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EDITORIS  PRAEFATIO 


jquinatis  Sapientia,  in  antiquitate,  fere  nihil  extat  aptius 
nostrorum  temporum  malis  sanandis.  Malum  siquidem  veluti  capitale 
est^  quod  homines  fallaci  quadam  scientia  imbuti,  abalienato  a  fide 
animo,  solam  sibi  esse  magistram  ac  ducem  rationem  profiteantiu'; 
ad  hoc  autem  principium  evertendum  nihil  est  opportunius  conce- 
ptione  iila  altissima,  quae  vehiti  Aquinatis  characleristica,^  rationis 
religionisque  concordiam  elegantissime  refert,  et  omni  sua  iuce 
refuiget  in  Opere  Contra  Gentiles  quod  Ferrariensis  commentario 
adornatur.  Et  quod  ita  sit,  una  simul  conferre  sufficiat  quae  Thomas, 
ingenio  fere  divino,  sex  ante  saecuhs  disseruit  a  prooemio  laudati 
operis,  cum  iis  quae  Vaticana  Synodus  postea  declaravit  docuitque 
de  Revelatione,  de  Deo  Creatore,  de  fide  et  ratione;  adversus  huius 
saeculi  fallacem  atque  inanem  philosophiam. 

Rei  periculum  facere  praestat  ex  uno  selecto  documento  Libri 
1.  c.  7,  in  quo  ita  scribit  Angelicus:  «  Quamvls  veritas  fidei  chri- 
stianae,  humanae  rationis  capacitatem  excedat,  liaec  tamen  quae 
ratio  naturaliter  indita  habet,  huic  veritati  contraria  esse  non 
possunt  ».  et  rationem  adducit:  «  quia  soium  falsum,  vero  contra- 
rium  est    »  et  quia:  «  Principiorum  naturaliter  notor^um  cognitio, 
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nobls  divinitus  est  indita,  quum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  na- 
turae.  Haec  ergo  principia  etiam  divina  Sapientia  continet.  Quidquid 
igitur  principiis  hujusmodi  contrarium  est,  est  divinae  Sapientiae 
contrarium.  Ea  igitur  quae,  ex  revelatione  divina,  per  fidem  tenentur, 
non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria:  nisi  dicatur  quod 
Deus  doceat  ftcte,  quod  nefas  est  dicere. 

Et  Valicana  Syiiodus,  Sessione  III.  Const.  de  fide  Catholica  c.  4. 
docet:  «  Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam 
inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Deus 
qui  mysteria  revelat  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis 
lumen  indiderit.  Deus  autem  negare  seipsum  non  possity  nec  verum 
vero  unquam  contradicere.  Omnem  igitur  assertionem  veritati 
Uluminatae  fidei  contrariam,  omnino  falsam  esse  definimus.  » 

Unde  quernadmodum  Patres  Tridentini,  una  cum  Scripturae 
Sanctae  codicibus  et  Pontificum  Maximorum  decretis,  Theologicam 
Summam  Tliomae  Aquinatis,  super  altari  patere  voluerunt  unde 
consilium,  oracula  peterentur;  simiii  ratione  credendum  est,  Vatica- 
nos  fecisse  Patres  da  Summa  contra  Gentiles;  cum  fere  ad  verbum 
Thomae  doctrina,  quae  spectatis  temporum  adjunctis,  magis  rebus 
definiendis  videbatur  opportuna,  usi  sint.  Quam  maximam  laudem 
Thomae  propriam  nec  cum  quopiam  ex  doctoribus  catholicis  com- 
municatam,  in  apertum  proferre  voluit  Sapientissimus  Pontifex 
LEO  XIIL  Quem  Deus,  Ecclesiae  diu  sospitet. 

Ipse  autem  Pontifex,  instaurationem  scientiae  Christianae  ad 
Angelici  Doctoris  mentem  in  Encyclica  Aetei^ni  Patris,  commen- 
dans,  Episcopos  monet  provideant,  ut:  «  Sapientia  Thomae  ex  ipsis 
ejus  fontibus  hauriatur,  aut  saltem  ex  iis  rivis,  quos  ab  ipso  fonte 
deductos^  adhuc  integros  et  illimes  decurrere,  certa  et  concors 
doctorum  hominum  sententia  est  ».  Porro,  quod  iUorum  rivorum 
nomine  inteliigatPontifexavitam  traditionem  Thomisticaescholae  quae 
in  Dominiciana  familia  viget  et  decurrit  per  clarissimos  antiquitatis 
interpretes,  a  nemine  ambigi  potest:  in  litteris  enim  ad  Cardinalem 
de  Luca,  Sacro  Consilio  studiis  regundis  Praefectum,  editioni  Ope- 
rum  S.  Thomae  innuens,  mentem  suam  aperit  dicens:  «  Conunctim 
vero  edendas  curabimus  clarissimorum  eius  (ThomaeJ  interpretu)n, 
ul  Thomae  de  Vio  Cardinalis  Cajelani  et  F£rra.riel\sis  lucubrationes, 
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per  quas,  taniquam  per  uheres  rivulos,  lanli  viri  doctrina  decur- 
rit,  »  Et  iii  Motu  proprio  Patribus  Cardinalibus  editioni  curandae 
praepositis,  inquit:  «  Prospiciant,  ut  omnia  ac  singula  Angelici 
doctoris  Opera  integra  prodeant,  additis  clarissimorum  Interpretum 
Tliomae  de  Vio  Cardinalis  Cajetani  in  Summam  Tkeologicam  et 
FiiANcisci  DE  Sylvestris  Ferrariensis  in  summam  contra  Gentiles 
commentariis   » 

Nulluni  igitur  manet  dubium  de  mente  Pontificis;  inter  clarissimos 
Thomae  interpretes  et  rivos  integros  et  illiines,  ab  ipso  fonte  de- 
ductos,  Ferrariensis  elucet.  Ferrariensis  siquidem,  cujus  opus,  doctis- 
simis  cujusque  aetatis  viris,  maxime  acceptum  fuit,  in  suam  et 
sapientum  utilitatem  aquam  illam  salientem,  arte  eximia  ab  ipso 
fonte  derivavit,  et  ex  Aquinatis  thesauro  praetiosissimas  in  lucem 
protulit  margaritas  quibus  exornatur  catholica  (ides.  Ipse  enim 
iidelissime  refert  harmoniam  illam  et  concentum,  rationem  inter 
alque  fidem,  tam  sapientissime  ab  Aquinate  expressum;  nec  non 
practice  demonstrat  quae,  Aquinatis  principia,  Christiano  Doctori 
argumenta  validissima  suppeditent,  et  quantopere  inservire  possint 
ad  recentiores,  aetatis  nostrae,  errores  quamplurimos  refellendos  et 
radicitus  extirpandos. 

Quapropter  nos,  Thomisticae  sapientiae  studiis  addicti,  hujus 
doctrinae  cuUoribus  rem  gratissimam  facturos  confidimus,  si  rivum 
hunc  alterum  illius  sapientiae,  liberius  faciliusque  decurrere  feceri- 
mus,  novam  Ferrariensis  curantes  editionem,  quae  emendatissima 
sit,  et,  voluminum  commoditate,  ad  usum  apta,  facilique  sumptu 
parari  possit. 

Viri  siquidem  praestantissimi  commentaria,  ducentis  et  amplius 
abhinc  annis  nuspiam  impressa,  summa  raritate  haberi,  magnoque 
sumptu  comparari.  Huc  accedit,  quod  pristinae  editionis,  si  quae 
obtineri  possint  exemplaria,  gothicis,  aut  minutioribus  litterarum 
formis  cusa,  textu  insuper  ita  confuse  disposito,  quod  multos  a  le- 
ctione  retrahant,  utpote  quae  simul  oculos  mentemque  fatigant. 

Ideoque  nos,  operae  praetium  facturos  putavimus,  si  ita  edi- 
tionem  paraverimus,  ut  ipsa  typica  distributione,  ordo  etprocessus 
litterae,  legentis  quasi  oculis  pateat.  Et  ad  hoc  nihil  studii  et  laboris 
intentatum  linquimus.  Qua  etiam  de  causa,  quandoque  titulos  quam 
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brevissimos  alicujus  quaestionis,  textui  addere  atque  inserere  cura- 
vimus,  uncis  tamen  fractis  inciusos. 

In  Iiac  vero  editione  curanda,  Veneta,  anni  MDXXIIII,  quae 
prima  ex  autographo  Iiabetur  impressa,  praecipue  usi    fuimus. 

Quod  etsi  S.  Thomae  littera,  una  simul  cum  Ferrariensis  su- 
biectis  commentariis,  ad  doctrinae  intelligentiam  sibi  mutuam  prae- 
stent  opem,  tamen,  ne  voluminum  moles  et  praetium  nimis  excre- 
scerent,  commentaria  soia  seorsim  et  sine  textu  edenda  satius  esse 
duximus.  Cum  caeteroquin  in  omnium  fere  manibus  Contra  Gentiles 
libri  nunc  terantur,  atque  optima  extent  et  vulgatissima  exemplaria 
novissime  edita  quae,  tenui  adhuc  praetio,  venalia  prostant. 

Vokimina  igitur  quae,  Deo  favente,  publicae  iuci  committimus 

co  consilio  edita  ut  longe  lateque  fluat  Angelici  Doctoris   exceliens 

sapientia,  humanissimo  exceptura  esse  animo  confidimus,  gavisi,  nos 

adjumenti  aliquid  ad  optima  studia  excolenda  contulisse. 

Romae,  Nonis  Sextilibus  die  sacro  Dominico  Patri 

Anno  MDCCCXCVII. 


lOACHIM    SeSTILI 

S.  Th.  Doclor. 
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DE  FERRARIENSIS  VITA  ET  SCRIPTIS 


^  T      1  T'  •  •  •  •  • 

|ranciscus  siLVESTER  Italus,  rerraneiisis  patria,  a  qua  et  saepius  nomi- 
natus;  Magister  Generalis  Ordinis  Praedicatorum  XL;  ex  illustri  Silvestrorum  gente 
Tarvisio  originem  ducente,  natus  est  circa  annum  1474,  et  adolescens  litteris  huma- 
nioribus  apprime  instructus,  Ordini  se  devovit  in  patria,  in  coenobio  S.  Mariae  An- 
gelorum  congregationis  utriusque  Lombardiae  anno  1488,  aetatis,  14.  Studiis  mox 
applicitus,  inter  sodales  non  parum  emicuit  ingenio,  dicendi  facilitate,  diligentia.  Artcs 
primum,  tum  et  thcologiam  in  variis  congregationis  suae  studiis  professus,  anno  1507 
in  comitiis  Ordinis,  Papiae  habitis,  studentium  magister  in  Gymnasio  Bononiensi 
institutus  fuit  pro  anno  sequenti.  Tum  lectis  ibidem  cum  Chrysostomo  de  Casalis 
sententiis,  ingenti  auditorum  concursu  et  plausu;  in  comitiis  Ordinis  Neapoli,  anno 
15 15  gradum  licentiati  consecutus  est,  et  eodem  anno  laurea  magisterii  insiguitus, 
academiaeque  Bononiensis  albo  inscriptus  et  aggregatus  anno  15 16.  Priorem  egit  po- 
stea,  in  domo  sua  natali,  tum  et  Bononiae,  ex  quo,  anno  1519  assumptus  est  Mediolani 
totius  congregationis  suae  vicarius  generalis.  Eo  munere,  biennium  de  more  functus, 
regens  studii  Bononiensis  institutus  est,  quod  officium  quibusdam  annis  gessit,  donec 
magistro  Ordinis  Garsia  de  Loaysa  ad  sedem  Oxomensem  eveclo,  vicarius  generalis 
Ordinis  a  Clemente  Papa  VII,  selectus  est  et  datus,  ac  tandem  in  comitiis  Ordinis  ad 
Peutecostes  vigiliam  die  3.  lunii  anno  1525  Romae  coactis,  communi  suffragio,  Or- 
dinis  magister  electus  est  et  salutatus. 

Ad  provincias  exinde  lustrandas  se  accingens,  Italiam  primo,  regnumque  Neapo- 
litanum  invisit,  tum  et  Gallias  petivit  ubi  capitulum  ab  eo  celebratum  fuit.  Hinc  per 
Franciam,  Belgium  ipsum  aggressus  est,  et  Atrebati  aderat  die  6.  lulii  anni  i;'^^,  ubi 
graviores  pro  provincia  Inferioris  Germaniae,  quam  eximie  laudat,  ordinationes  con- 
didit  et  statuit.  Hispanias  tum  cogitabat,  eoque  pergens  in  Armoricam  eam  cx  itinere 
visitaturus  sese  transtulerat,  at  Redonis  morbo  correptus,  inter  manus  B.  M.  Yvonis 
Mahieuc,  ejus  civitatis  Episcopi,  ex  Ordine  assumpti,  et  olim  Annae  a  Britannia  Fran- 
corum  reginae,  confessario,  spiritum  reddidit  die  19,  Septembris  anni  ejusdem  1/28 
aetatis  54.  In  aede  sacra  O.  P.  ibidem  corpus  ejus  conditura  fuit,  funus  accurante  et 
celebrante  codem  antistite. 

Vir  fuit  sua  aetate  commendatissimus,  de  quo  Leander  (fol.  141  b.)  sic  scribebat 
anno  15  15.  Francisctis  Ferrariensis  noslrae  aetaiis  deticiae,  vir  optinii  ingenii  et  ad  quaeqtie 
inielligenda  prodendaque  accomodati.  Non  illi  corporis  opiima  hahitudo  aui  forma  deest, 
non  facililas,  non  humaniias  quo  ad  se  amandum  omnes  dliiciat.  Callet  enim  litteras 
Graecas  et  Latcnas,  logicam,  philosophiam  et  iheologiam.  Quid  loquar  de  eioquentia,  quae 
ei  peculiaris  est.  Quid  de  musica  qua  apprime  deiecialur.  Unum,  absit  invidia  verbo, 
dcxenm  rarus  est,  imo  rarissinxus  hoino.  Soieo  dicere  in  ipsum  procreando  omnes  suas 
vires  naturam  congessisse. 


De  Ferrariensi  cum  laudibus  meminerunt:  Lusitanus,  Gozzeus,  Razzius,  Pius,  Fer- 
nandez,  Lopez,  Fontana  in  Monum.  Altamura  et  Rovetta;  nec  non;  Possevinus^  Mi- 
raeus,  Bellarminus,  Gaddius;  Augustinus  Superbi,  Vossius  de  Histor.  Lat.  et  alii  plures. 

Ejus  opera  praecipua  liaec  sunt: 

I.  In  libros  S.  Thomae  de  ,Aquino  contra  gentes  commeniaria  egregia  et  fusissima, 
inquit  Leander,  iam  anno  iji6  confecta,  sed  quae  ne  tum  praelo  darentur,  addit 
idem,  Horalianum  illud  solum  ohslabat,  videlicet  ediiio  ne  praecipitetur,  sed  nonum  prae- 
niaiur  in  annum. 

Amplissima  haec  commentaria  auctor  Clementi  VII  Pont.  Max.  nuncupavit  Bo- 
noniae  anno  1524  quo  primum  Venetiis  impressa  fuere  summa  diligentia  et  expensis 
D.  Lucae-Antonii  lunta  Florentini  curante  F.  lordane  de  Brixia  O.  P.,  in  folio,  cum 
privilegiis  Clementis  VII.  et  senatus  Veneti.  Hanc  editionem  ignorasse  videtur  Echar- 
dus,  qui,  uti  primam,  indicat  editionem  quae  prodiit  Parisiis  seorsim  et  sine  textu  S. 
Doctoris,  anno  15/2  in  fol.  post  mortem  auctoris. 

Successive,  aliae  prodiere  editiones,  sciiicet;  Lugduni,  ann.  1567,  Antuerpiae, 
1568.  Vcnetiis,  exeunte  saeculo  XVI.  Romae,  1570  in  editioiie  Piana  Opp.  S.  Thomae 
vol.  IX:  et  tandem  Parisiis  anno  1660  edente  loanne  Nicolai  duobus  vol.  in  foho 
una  cum  opp.  S.  Thomae.  Post  Parisiensem  editionem,  quae  omnibus  est  accuratior, 
nulla  aha  prodiit.  —  In  prima  Veneta  laudata  editione,  post  Ferrariensis  nuncupato- 
riam,  prostat  loannis-Bapt.  Egnatn  Epistola  ad  lectorem,  ubi  de  ipsius  Ferrariensis  opere 
sic  pronuntiat  vir  doctissimus:  «  Franciscus,  ex  praedicaioria  familia,  post  Cajcianum 
Cardinalem  faciie  princeps;  qui  commcnlarios  in  hoc  opus  (in  Summam  Contra  Gent.) 
tafn  ciillos,  la7?i  eruditos,  tam  planos  eiucubravii,  ut  nuiius  esse  excusaiioni  iocus  possit 
eiiam  a  sacris  lilteris  alienissimo,  si  posthac  iibenter  hoc  opus  uon  leciitarii  et  in  mani- 
bus  frequenter  Imbuerit.  Tu  igitur  lecior,  experiere,  faciie  iegendo,  et  probabis  non  soium 
CJnstianam  pielatem  debere  Paulo,  Auguslino,  Hier-onymo,  Thomae;  sed  nostrae  quoque 
aetati.  plurinium,  quae  Ferrariensem  in  hac  famiiia  parium  tam  fausium  ediderii.  » 

2.  Annoiationes  in  iibros  posteriorum  Arisloieiis  et  S.  'Thomae.  Venetiis,  Octav. 
Scoti.   15 17.  fol. 

3.  Quaestiones  luculentissimae  in  ocio  libros  physicorum  AristoteUs.  Romae.  Bladii, 
1577  in  40  .  Venetiis  Scoti  16 19.  in  40  . 

4.  Quaestiones  lucuientissimae  in  ires  libros  de  anima,  Aristoteiis.  Romae  in  40  et 
Venetiis  in  fol.  iisdem  annis,  cum  Mathiae  Acquarii  additionibus. 

5.  Apologia  de  convenenlia  insiiiulorum  T^omanae.  Ecciesiae  cum  evangeliCii  iiber- 
tale;  traclatus  adversus  Luiheruin,  Laureniio  Card.  Tuccio  Episc.  Traenesiino,  0.  P.  pro- 
iectori  nuncupaius.  Romae  1525  et  Venetiis  in  40  ct  Parisiis  1552  in  i5.  —  Opuscu- 
lum  stilo  nitidiori,  compto  et  ncrvoso  scriptum,  puriorique  latinitate  detersum. 

(Cf.  duetif  et  Echard.  T)e  Scripioribus  Ordinis  Praedicatorum). 
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AUCTORIS  NUNCUPATORIA  EPISTOLA 

SANCTISSIiVIO  PATRI  CLEMENTI  VII.  PONT.  MAX. 

Frater  Franciscus  Ferrariensis  Ordinis  Praedicatorum,  S.   P.    D. 


Neino,  sanctissime  Pater,  tam  sapiens  est,  quin  alienae  operae, 

alienique  laboris  indigeat.  Beatissimus  quippe  is  dicendus  esset,  qui 

solus  sibiipsi  sutficeret,  suoque  sibi  ingenio,  omnem  posset  scienliam 

comparare;  sed  humanae  vitae  imbecillitas  tantam  feiicitatem  nou 

capit.  Quare  amplissimae  iis    habendae    sunt   gratiae,    qui    nostrae 

institutionis  causa,  se  se  in  rerum  investigatione  exercuerunt,  suaque 

inventa  iu  aliorum  commodum    Hteris   commendarunt.  Nam,    dum 

sibi  scribendi  desumpserunt  curam,  reliquos    bonarum   artium  stu- 

diosos,  improbo  quodain  et  admodum  gravi  labore,  magnaque  aniini 

anxietate,  levarunt.  Fuere  autem  hi  profecto    quamplurimi:  sed  ut 

Platonem,  Aristotelem,  Augustiuum,  Hieronymum,  caeterosque  anti- 

quiores,    qui    famigeratissimi  sunt,    praeteream;    Thomas    Aquinas, 

divino  vir  ingenio  atque,  (ut  ita  dixerimj  omnium  horarum  homo, 

tantum  olei  in  nostram    utiiitatem    consumpsit,    ut    parem    illi,    in 

quovis  scientiarum  genere,  non  facile  alium  reperias.  Nam  tain  acute 

de  natura,  tam  diligenter  de    moribus,  tam  sapienter    de  rebus  di- 

vinis  disseruit,  ut  si  ejus  libros  (qui  ferme  innumeri  sunt)  famiiiares 

habeas,  nihil  sit  ultra,  quod  scire  desideres.  Adde,  quod  ea  omnia 

quae  divine  tractavit,   mira    quadam    dicendi    faciiitate  perscripsit, 

tamque  videre  animo,  quam  ea    quae    oculis  cernuntur,   facit.    Pe- 

ream,  si  unquam  vei  neglectam    ab    eo    schedulam    legerim,    quae 

non  me  in  ejus  admirationem  pertraxerit.  Nunquam  eniin  Tliomam 

Aquinatem    conveni.    quin    abierim    doctior,    ejusve    amantior.    At 

quamquam  multa  solertissime    disputaverit,    quibus    (absit   invidia 

verbo)  ipsis  etiam  scientiarum  auctoribus  praestat;  in  istis  ipsis  tameu 

libris  quos  adversus    gentium    errores    inscripsit,    seipsum    quoque 

visus  est  superasse.  Proh,  Deuin  Immortalem!  Quid  christianae  rei- 

publicae,  quid  nostrae  fidei,  quid  humanae  diviuaeque  philosophiae 

spleudidius,  luculentius,  utiliusve  alTerri  potuit?   Ut   enim  suis  eos 

coloribus  piugam,  sunt  eruditi,  sunt    emuncti,    sunt  ingeniosissime 

eleborati,  et  ita  divini,  ut  qui  eos  diligenti  studio  perlegerit,  sibiipsi 

constanter  polliceri  queat,  se,  cum    philosophorum,  tum    haeretico- 

rum  oinnium,  perditissimi   praesertim  liominis,  ne  dicam  immanis- 

simae  belluae,  Martini  Lutlieri  qui  sub  hanc  nostram  aetatem,  cliri- 

stianae  fidei  nitorem   foedius  omnibus   qui  unquam   ab    orthodoxa 
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republica  desciverunt,  commaculavit;  et  maledicta  extinguere  et  argu- 
menta  refellere  quam  facillime  possit.  Quo  fit  ut  in  eam,  quam  plerique 
probant,  opinionem  adducar,  tunc  hujusce  operis  anxiam  curam  te- 
uuisseThomam,  cumab  LudovicoFrancorumrege  convivio  familiariter 
exceptus.  quasi  e  profundo  experrectus  soiimo,  esse  contra  Mani- 
chaeos  conclusum  asseveravit.  Tanto  namque  ardore  animi  in  hostes 
fidei  ferebatur  ruebatque,  ut  in  ea  mentis  cogitatione,  qua  pila,  teia, 
ictus,  quibus  eos  feriret,  vestigabat,  sibiipsis  sensus  constare  non 
possent.  Hosce  ego  libros  posteaquam  saepissime  legi,  legendoque 
prope  detrivi,  cum  succi  admodum  pienos  ofTendissem,  explicare  in 
animum  induxi  meum.  Nam  quum  caetera  Divi  Thomae  opera, 
plerique  aetatis  nostrae  doctissimi  viri,  sed  in  primis  Thomas  Ca- 
jetanus,  omnium  ingeniosissimus  hominum,  Cardinei  consessus,  ne- 
dum  familiae  nostrae  Praedicatoriae  insigne  ornamentum,  suis  com- 
mentationibus  illustravit:  unus  hic  qui  conlra  gentes  inscribitur 
liber,  jacebat  nullusque  ad  eum  iUustrandum  apponebat  manum. 
Quare  ne  sohis  neglectus,  incultus,  desertusque  esset,  quod  mihi 
virium  fuit,  id  omne  in  eo  exornando  profudi:  non  eo  sane  consiiio, 
quod  tam  excelso,  praeclaroque  operi  parem  me  praestare  diligen- 
tiam  posse  confiderem,  sed  eo  instituto,  ut  iis  qui  Thomae  doctrinam 
observant,  et  aliquo  prosequi  desiderant  ofTicio,  praemonstrarem 
quae  ille  nobis  invigiiavit,  tam  excocta  esse  quam  succulenta,  ac 
plene  talia  ut  in  illis  suum  quisque  possit  ingenium  exercere.  Cae- 
terum  quum  mecum  ipse  cogltatione  conquirerem  cui  liosce  meos 
Commentarios  nuncuparem,  hucque  atque  illuc  traheretur  animus, 
ipsa  sese  mihi  tua  Sanctitas  obtulit,  cui  jure  optimo  deberi  viderentur. 
Nam  cum  hunc  ipsum  librum  ad  expurgandam  omni  sorde  chri- 
stianam  fidem,  divus  Thomas  ediderit;  cui  honestius  quam  Cle3ienti 
VII.  PoNT.  Max.  dicandi  erant?  Cum  enim  Pontificum,  regumque 
omnium  Maximus  sis,  atque  idcirco  totius  reipubhcae  christianae 
moderator,  tui  muneris  est  quid  christianae  fidei  conveniat,  quidue 
ilh  repugnet  obstetque  decernere :  quo  sane  efficitur,  ut  mihi 
persuadere  possim,  nulla  me  ex  parte  a  christiana  fide  in  hoc 
opere  concidisse,  si  abs  te  fuerit  comprobatum.  Hoc  ipsum  quo- 
([ue  mihi  certo  polliceri  possum,  si  quid  erravero,  te  mihi  errata 
omnia  facile  condonaturum,  quippe  qui  non  solum  Clemens,  ve- 
rum  etiam  clementissimus  sis.  Sed  et  istud  me  magnopere  re- 
creat,  quod  cum  acerrimo  omnibus  in  rebus  sis  judicio,  hasce 
meas  enarrationes  probabunt  multi,  dum  eos  sub  tuo  nomine  pu- 
blicatos  viderint,  qui  fortasse  damnassent.  Nihil  enim  tanto  Pontifici 
(pu  rerum  omnium  expertissimus  sit,  dicandum  fuisse  existimabunt, 
(piod  non  sit  omni  cura,  studio,  diligentia  excultum  atque  perfectum: 
sic^pie  ego  de  tua  Majestate,  deque  excelso  ingenio  tuo,  maximam 
mihi  laudem,  ac  gloriam  comparavero.  hivenietur  forte  in  hisce 
meis  commentariis,  quod  non  omnibus  placeat  (liaec  est  enim  hu- 
mani  ingenii  conditio,  ut  quod  unus  probat  alteri  dispHceat)  sed 
tamen  sum  milii  ipse  testis,  nihil  a    me  in   hoc   opere   enarratum 
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esse  qiiod  non  ex  Tliomae  seiitentia  fuisse  crediderim.  Quod  sane 
si  assecutus  fuero,  nun(|uam  me  laboris  mei  poe!iitel)it;  sin  minus, 
Iioc  milii  saltem  consolationis  ioco  ponam,  quod  hisce  meis,  fortasse 
ine|)tiis,  literarum  studiosis  conquirendae  veritatis  occasionem  prae- 
stiterim.  Accipito  itaque  Pont.  iMax.  Iianc  mearum  vigiliarum  partem, 
quosque  nomini  tuo  Commentarios  nuncupavi;  eo  animo  suscipito 
quo  trado.  Hoc  enim  milii  in  maximis  lucris  posuerim,  si  eos  San- 
ctitati  tuae,  vel  mediocriter,  fuisse  gratos  intellexero.  Vale  perpetuo 
felix. 

Bononiae.  Calendis  Sextilibus  MDXXIIIl. 
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PROOEMIUM 


QUOD     SIT    OFFICIUM    SAPIENTIS 


jGiTUR,  adversus  Gentes  volens  tractatum  edere  S.  Thomas, 

praemittit  prooemium  novem  capitibus  distinctum,  in  quo  tria  prin- 
cipaiiter  facit. 

Primo  enim  suum  propositum  manifestat.  Secundo,  modum 
manifestandae  veritatis,  quam  intendit,  ostendit  (cajj.  3^).  Tertio, 
ordinem  procedendi  in  hoc  opere  tradit  (cap.  9^). 

Circa  primum  chco  facit.  Primo,  praemittit  quale  sit  sapientis 
oflicium.  Secundo,  quid  in  hoc  libro  intendat,  deducit  ex  praemis- 
sis  (cap,  2^), 

Quantum  igitur  ad  primum,  quinque  ponit  conclusiones ;  quarum 
prima  est: 

Ad  sapientem  pertioet  considerare  finem,  Probatur.  Sa- 
pientes  dicuntur  qui  res  recte  ordinant,  et  eas  bene  gubernant:  sed 
omnium  ordinandorum  ad  finem  gubernationis  et  ordinis  regulam,  ex 
fine  sumi  necesse  est;  ergo  sapientis  est  considerare  finem.  Major  pro- 
batur:tum  ex  usu  multitudinis,  quem,  in  rebus  nominandis,  sequen- 
dum  Philosophum  censet  (2.  Topic.  c.  6.);  obtinuit  enim  ut  tales 
sapientes  dicantur:  tum  auctoritate  Aristotelis  (f  J/etop/i)  ponentis. 
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quod  sapientis  est  ordinare.  —  Minor  vero,  probatur  dupliciter. 
Primo  :  tunc  unaquaeque  res  optime  disponitur,  cum  ad  finem  suum 
convenienter  ordinatur,  cum  finis  uniuscujusque  sit  bonum:  sup[)le: 
unumquodque  autem  optime  disponitur  cumconvenienter  ordinatur 
ad  bonum  quod  est  sua  ultima  perfectio:  ergo,  etc.  Secundo:  in 
artibus  videmus  unam  esse  alterius  gubernativam  et  quasi  princi- 
palem,  ad  quam  pertinet  ejus  finis:  patet  in  medicinaii  quae  arti 
pigmentariae  principatur ;  sanitas  enim,  circa  quam  versatur,  est 
tinis  omnium  pigmentorum;  patet  etiam  in  arte  gubernatoria  navis 
respectu  navifactrvae ;  et  in  miiitari  respectu  equestris,  et  omnis 
bellici  apparatus:  quae  omnes  arcbitectonicae  nominantur;  quasi 
principales  artes,  et  eorum  artifices,  qui  architectores  vocantur,  no- 
men  sibi  vindicant  sapientum. 

Circa  primam  probationem  majoris  advertendum:  quod  sapiens 
])roprie  dicitur  qui  de  difiiciiiimis,  et  altissimis  causis  per  certitu- 
dinem  considerat:  ut  patet  ex  Aristotele  (f  Metaph.  et  6^  ethic). 
Sicque  philosophi  utuntur  nomine  sapientis.  At  quia  ex  hac  ratione 
ahae  conditiones  sapientis  consequuntur,  de  quibus,  f  metaphysicae, 
Aristoteles  facit  mentionem,  inter  quas,  una  est  recte  ordinare  et 
bene  gubernare;  ideo  hanc,  multitudo  intuita  in  sapientem  esse, 
nomen  transtulit  sapientis  ad  unumquemque  recte  res  ordinantem : 
quem  etiam  prudentem  dicere  possumus,  iuxta  illud  {Prover.  10): 
Sapientia  est  viro  prudentia.  Propter  hoc  dixit  S.  Thomas,  quod 
usus  multitudinis  oljtinuit,  ut  tales  sapientes  dicantur:  quasi  diceret: 
ista  non  est  apud  philosophos  completa  sapientis  acceptio,  sed 
apud  multitudinem  et  vuigum. 

Secunda  conclusio  est:  Ad  sapientem  simpliciter,  pertinet 
eonsiderare  finem  miiversi.  Probatur  dupliciter:  Priino,  praedicti 
artifices  singularium  quarumdam  rerurn  fines  pertractantes,  quia  ad 
finem  universalem  non  pertingunt,  non  dicuntur  simpliciter  sapien- 
tes,  sed  sapientes  hujus  vei  illius  rei  juxta  illud  (/.  ad  Corinth.  3^): 
Ut  sapiens  architecton  fundamentum  posui:  ergo  illi  soli,  nomen 
simpliciter  sapientis  reservatur,  cujus  consideratio  circa  finem  uni- 
versi  versatur.  Secundo,  sapientis  simpliciter  secundum  Philosopluim 
(P  metaph.  et  6^  ethicor.)  est  altissimas  causas  considerare;  sed 
finis  universi  est  causa  altissima  quae  est  etiam  universitatis  prin- 
cipium;  ergo.  etc. 

Circa  istam  propositionem :  flnis  universi  est  etiam  universi' 
tatis  principium:  attendendum  quod  per  hoc  dictum,  vult  habere 
S.  Thomas,  quod  primum  agens  et  ultimus  finis,  non  sunt  duo 
distincta  sed  sunt  unum.  Nam  cum  alia  agentia  propter  finem  ali- 
quem  ab  ipsis  distinctum  agunt,  primum  agens  (ut  inferius  osten- 
detur),  non  propter  aliquid  aliud  a  se  distinctum,  sed  propter  sei- 
psum  tantum  agit.  Unde  primum  agens  et  ultimus  finis  realiter 
sunt  idem. 

Ex  hoc  autem  haberi  potest  quomodo  intelligenda  sunt  verba 
Phiiosophi  (2^  Metaph.)  dum  ait:  quod  principia  eorum  quae  sunt 
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seniper,  necesse  esl  esse  verissima.  Non  enim  sic  accipienda  sunt 
quasi  velit  plura  esse  principia  realiter  distincta  eorum  quae  sem- 
per  sunt,  sed  quia  plura  sunt  sempiternorum  principia,  sola  ratione 
distincta;  scilicet,  primum  efllciens  et  ultimus  finis:  quas  Philoso- 
phus,  iuxta  interpretationem  S.  Thomae  hoc  loco,  altissimas  causas 
vocat. 

Tertia  conclusio  est:  Ad  sapientiam  simpliciter,  pertinet 
eii*ca  considerationem  veritatis  principaliter  insistere. 
Prohatur:  Ad  sapientiam  simpliciter  pertinet  consideratio  finis  uni- 
versi,  per  praecedentem  conclusionem:  sed  finis  universi  est  veri- 
tas:  ergo,  etc.  Probatur  minor;  finem  universi  oportet  esse  boiuun 
intellectus;  sed  haec  est  veritas :  ergo,  etc.  Probatur  niajor:  linis 
uniuscujusque  rei  est  qui  intenditur  a  primo  auctore  vel  motore 
ipsius;  sed  primus  auctor  et  motor  universi  est  intellectus,  ut  infra 
ostendetur  {Itb.  2");  ergo  oportet  ultimum  finem  universi  esse  bo- 
num  inteliectus.  Confirmatur  primo,  hoc  signo,  quod  sapientia  di- 
vina  ad  veritatis  manifestationem  venit  in  mundum,  ut  ipsa  testa- 
tur  cum  ait:  Ego  in  hoc  natus  sum  ut  testimomum  perhibeam  ve- 
ritati:  {loaa.  18).  Confirmatur  secundo,  auctoritate  Aristotelis  di- 
centis:  primam  philosophiam  esse  scientiam  veritatis:  {2^  metaph). 
Circa  iilationem  conclusionis  principahs  adverte,  quod  supponit  ratio, 
primum  agens  cujusque  rei,  intendere  primo  bonum  suum,  secun- 
dario  autem  bonum  sui  effectus:  idcirco  cum  debuerit  inferre  S. 
Thomas:  ergo  finis  ultimus  universi  est  quem  intendit  inteiiectus, 
intuiit:  ergo  est  bonum  inteliectus,  ut  daret  intelligere,  idem  esse 
quod  intenditur  primo  a  tah  agente,  et  quod  est  ejus  bonum. 

Circa  propositionem  hanc  assumptam  in  prima  eadem  ratione: 
intellectus  est  primus  auctor  et  motor  universi;  advertendum  est, 
quod  dupliciter  exponi  potest.  Primo,  ut  dicatur  intellectus  auctor 
et  motor,  tanquam  virtus  qua  Deus  produxit  universum,  sicut  di- 
cimus  quod  artifex  producit  artificiata  per  intellectum;  et  sic  arti- 
ficiatorum  prima  causa  est  intellectus  artificis.  Et  hoc  modo  utique 
verum  est,  intellectum  divinum  esse  auctorem  et  motorem  universi. 
Nain  cum  Deus  sit  agens  per  voluntatem,  et  voluntas  ad  agendum 
ex  aliqua  apprehensione  moveatur,  oportet  ut  primum  principium 
agendi  ex  parte  Dei  sit  ejus  intellectus.  Et  hac  ratione  utitur  S. 
Thomas  inferius  (Lib.  2""  C.  23)  ad  ostendendum  quod  Deus  suos 
effectus  per  suam  sapientiam  producit.  —  Secundo  potest  exponi; 
quod  intellectus  est  primus  auctor  et  motor  universi,  non  solum 
sicut  principium  quo,  sed  etiam  sicut  suppositum  agens.  Pro  quo 
attendendum  est,  quod  licet  Deus  sit  substantia  intellectuaiis  sicut 
et  aliae  intelligentiae  et  homo;  est  tamen  diirerentia  inter  ipsum 
et  alia  intellectualia ;  quia  intellectualia  creata,  non  sunt  ipse  intel- 
lectus,  sed  intellectus  in  ipsis  est  accidens  additum  eorum  substan- 
tiae:  et  propterea  non  dicuntur  proprie  intellectus,  sed  tantum 
substantiae    intellectuales   sive    habentes    intellectum.  Deus  autem 
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non  solum  habet  intellectum,  sed  est  suus  intellectus,  sicut  et 
omnia  alia  quae  sunt  in  Deo,  sunt  ipsa  divina  substanlia.  Et  ideo 
sicut  potest  dici  quod  Deus  agit,  ita  potest  dici  quod  iniellectus 
divinus  agit,  et  est  auctor  universi  sicut  suppositum  agens.  Licet 
autem  uterque  sensus  habeat  veritatem,  secundus  tamen,  ex  modo 
loquendi  Htterae,  magis  videtur  intentus. 

Circa  istam  propositionem  in  eadem  ratione  assumptam:  finis 
ullimus  universi  est  veritas;  considerandum  est,  quod  agens  ali- 
quando  agit  propter  finem  aut  producendum  aut  acquirendum  sibi; 
ut  patet  in  sanante,  aut  in  eo  quod  locaUter  movetur;  aliquando 
vero  agit  propter  finem  praeexistentem  muitiphcaudum,  aut  commu- 
nicandum,  vel  manifestandum;  sicut  agens  naturale  agit  propter 
suam  formam  communicandam.  Non  ergo  veritas  dicitur  hic,  esse 
finis  universi,  et  bonum  intellectus  divini,  quasi  Deus,  producendo 
universum,  veritatem  et  inlellectus  perfectionem  acquirat  aut  pro- 
ducat  in  esse;  sed  quia  in  productione  universi  intendit  suam  ve- 
ritatem  et  manifestare  et  communicare.  Cum  enim  intellectus  divini 
veritas,  quae  est  universi  finis,  nihil  ahud  sit,  quam  divini  intellectus 
conceptio,  quam  natae  sunt  res  imitari  et  adaequare;  dum  produeuntur 
res  in  esse^  communicatur  eis  veritas  divina^  in  quantum  formas 
accipiunt  conceptioni  divini  intellectus  similes  et  conformes. 

QuARTA  CoNCLusio  cst:  Ad  sapientiam  pertinet  conside- 
rare  primam  veritatem.  Probatur  auctoritate  Arislotelis,  loco 
supra  praeailegato  {2.  Metaph),  dicentis:  primam  philosophiam  esse 
scientiam  ejus  veritatis  quae  est  omnis  veritatis  origo:  scilicet,  quae 
pertinet  ad  primum  principium  essendi  omnibus.  Nam  veritas  talis 
principii  est  omnis  veritatis  principium;  cum  ita  sit  dispositio 
rerum  in  veritate  sicut  in  esse. 

Adverte  ex  doctrina  S.  Thomae  (De  Verit.  q.  21.  a.  1).  quod 
cum  verum  dicat  ens  perfectivum  alterius  securidum  rationem 
speciei;  verum,  ut  se  tenet  ex  parte  rei,  convertitur  cum  ente, 
includit  in  sua  ratione  ens  et  addit  illum  respectum  perfectivi. 
Ideo  bene  inquit  Philosophus,  quod  ita  est  dispositio  rerum  in 
veritate  sicut  in  esse;  quia  verum  in  ente  fundatur,  et  ratio  veri 
rationem  entis  coiicomitatur. 

Confirmatur  o^  et  4-^  conclusio  simul,  auctoritate  Pi^ov.  8.  ubi 
dicitur:  Veritatem  meditahitar  guttur  meum.  Veritas  enim  divina 
antonomastice  dicitur  veritas. 

«  Qua  praecisa   ratione  ultimus  finis  universi  sit  veritas, 
et  primus  auctor  universi  sit  intellectus.  » 

Circa  praedicta  in  3*  et  4^  conclusione  duo  occurrunt  dabia 
Primum  est:  licet  voluntate,  intellectus  sit  simpliciter  prior;  tainen 
voluntas,  in  ratione  motivi,  prior  est  intellectu  juxta  doctrinam  S. 
Thoinae  {Part.  r  q.  82  a.  4"").  Producere  autem  res,  est  movere 
quoddam,  vel  quasi  movere;  ergo  in  rerum  productione  voluntas 
divina    primum    iocum  tenet  et  non  intellectus:    male  ergo  dicitur 
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quod  priinus  auctor  et  motor  universi  est  inteUectus.  Secunduiri 
dubium  est:  Uitimus  finis  rerum  omnium  creatarum,  inferius  {Lib. 
3")  ponitur  divina  bonitas,  ergo  veritas  non  est  ultimus  finis  uni- 
versi  ut  hic  dicitur. 

Ad  has  ditlicultates  respondendum  est,  incipiendo  a  secunda, 
quoniam  ex  ipsius  solutione  manifestior  erit  ad  primam  solutio. 

Sciendum  itaque  primo  quod  sicut  agentium  inferiorum  duplex 
est  finis,  ut  dicitur>8*  2^^  q.  123,a7.,sdUcei,proximuset7^emolus; 
et  proximus  est  ut  similitudinem  suae  formae  in  alterum  inducat; 
ultimus  autem  est  quodcumque  bonuin  ex  hoc  sequens,  si  sit  intentum: 
ita  divini  intellectus  duplex  est  finis.  Proximus  quidem  est,  ut  suam 
formam  in  creaturis  inducat,  ultimus  vero,  est  bonum  quod  ex  hoc 
ultimate  in  creaturis  intenditur.  Et  quia  forma  divini  intellectus, 
qua  agit,  est  conceptio  ad  cujus  slmilitudinem  res  producuntur,  quae 
conceptio  est  ipsius  intellectus  veritas;  ideo  creatura  ex  eo  quod 
divinam  conceptionem  imitatur,  veritatem  divini  intellectus  pro  fine 
proximo  agentis  habet.  Quia  vero  in  hoc  quod  suam  veritatem 
Deus  creaturae  communicat,  intendit  etiam  ut  ipsa,  divinae  bonitatis 
particeps  efiiciatur;  ideo  et  divina  etiam  bonitas,  ejus  est  ultimus  finis. 

Sciendum  secimdo,  quod  alicujus  efi^ectus  finis  potest  dupliciter 
dici  ultimus.  Uno  modo,  quia  est  ultimate  a  suis  causis  efiicientibus, 
secundum  ordinem  executionis  intentus.  Alio  modo,  quia  causae 
ejus  ultimae,  in  via  resolutionis  et  supreme,  est  finis  proprius.  Et 
hoc  modo,  si  ipsa  causa  ultima  plures  fines  intendat,  quilibet  illorum 
potest  dici  ultimus  in  ordine  ad  inferiorum  causarum  fines.  In 
quantum  videlicet  fines  aharum  causarum  in  finem  superioris  causae 
ordinantur.  Finis  autem  supremae  causae,  quicumque  sit  ille,  non 
ordinatur  in  aliquem  superioris  causae  finem,  cum  ipsa,  nulla  su- 
perior  causa  sit. 

Ad  dubium  ergo  primo  dicendum,  quod  veritas  dicitur  ultimus 
finis  universi,  hoc  secundo,  tantum,  modo:  quia  videhcet  est  proprius 
finis  supremae  ipsius  causae:  non  autem  primo  modo,  tanquam, 
videlicet,  ultimate  intentus.  Unde  non  dixit  S.  Thomas  quod  finis 
ultimus  uniuscujusque  rei  sit  qui  ultimate  ab  ejus  primo  auctore 
intenditur,  sed  absolute  et  indistincte,  qui  ab  ejus  primo  auctore  in- 
tenditur;  ut  daret  intelligere  quod  omnis  finis  causae  supremae 
proprius,  habet  rationem  ultimi  finis  in  comparatione  ad  aharum 
causarum  fines,  etiamsi  sit  proximus  ejus  finis.  Bonitas  autem  divina 
dicitur  ultimus  finis  universi  non  tantum  secundo  modo^  sed  etiam 
primo;  eo,  scilicet,  qui  a  suprema  causa  sit  intentus.  Nam,  propter 
lioc  divinus  inteUectus  similitudinem  suae  veritatis  in  universum 
inducit,  ut  divinam  bonitatem  assequatur.  Attendendum  autem,  quod 
licet  veritas  sit  finis  ultimus  universi,  secundo  modo,  tanquam, 
videlicet,  a  suprema  ejus  causa  intentus;  convenit  tamen  ipsi  ut 
etiam  sit  universi  finis  proximus,  in  quantum  universus  nullam 
habet  aliam  causam  efficientem  praeter  supremam,  sed  ipse  intel- 
lectus  divinus  est  ejus  et   prima,  et  proxima  causa.    Unde,  veritas 
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dicitur  uUimus  ftnis  imiversi,  inquantum  intellectus  est  ejus  prinia 
et  suprema  causa:  in  quantiim  vero,  idem  intellectus  ejus,  est  etiam 
proxima  causa,  proximus  quoque  finis  dici  potest. 

Secundo  etiam  respondei'i  ad  lioc  dubium  potest,  quod  ex  eo 
(juod  ponitur  veritatem  esse  universi  ultimum  finem,  non  excluditur 
divina  bonitas,  sed  potius  includitur.  Bonitas  enim  divina,  ut  dicitur 
in  2^  Sent.  dist.  1.  q,  2^  a.  2^  ad  3""  secundum  ordinem  et  modum 
quo  est  a  Deo  volita,  creaturarum  est  finis.  Cum  aulem  modus  vo- 
iitus  divinae  bonitatis,  sit  secundum  modum  conceptionis  divini  in- 
tellectus,  sequitur  quod  divina  bonitas,  sub  tali  modo  communica- 
lionis  concepta,  sit  finis  ultimus  universi.  Sed  bonitas  ut  sic  con- 
cepta,  habet  rationem  veritatis:  ideo  dum  dicitur  quod  veritas  est 
finis  universi,  non  excluditur  bonitas;  et  dum  dicitur  quod  bonitas 
est  finis,  non  excluditur  veritas,  sed  mutuo  se  includunt.  Unde  in 
hac  re,  nulla  in  doctrina  S.  Thomae  est  contradictio.  —  Ex  his 
faciliter: 

Ad  primum  dubium  respondetur.  Dicendum  enim,  quod  per 
hoc  quod  dicitur  intellectum  esse  primum  auctorem  universi,  non 
excluditur  divina  voluntas,  sed  inciuditur:  quia  divina  scientia  non 
est  causa  rerum,  nisi  adjuncta  voluntate,  ut  infra  ostendetur  (lib.  2^) 
Veruntamen,  quia  forma  quam  divinus  intellectus  proxime  imitatur, 
est  intellectus;  ideo  divinus  intellectus  dicitur  primus  universi  auctor; 
propter  quod  et  in  sacra  scriptura  ponitur  Sapientia  rerum  creatrix. 
Hujus  exemplum  in  artificialibus  videri  potest :  nam  licet  artifex  per 
voluntatem  operetur,  dicitur  tamen  absolute  agens  per  inteilectum, 
propter  dictam  rationem.  Est  etiam  hujus  et  alia  ratio:  licet  enim  in- 
tellectus  moveat  voluntatem,  et  voluntas  intellectum,  tamen  cum  non 
sit  processus  in  infinitum,  est  status  in  intellectu ;  et  ipse  est  simplici- 
ter  primum  movens  in  ordine  ad  voluntatem.  Ipse  enim  aliquid  ap- 
prehendere  potest  absque  hoc  quod  a  voluntate  moveatur;  sed  voluntas 
nihil  velle  potest  nisi  moveatur  ab  inteliectu.  Unde  falsum  est  quod  vo- 
luntas  in  movendo,  primum  locum  absolute  teneat,  cum  non  feratur 
in  incognitum.  Patet  hoc  ex  doctrina  S.  Thomae:  part.  r  q.  82, 
a.  4^ :  et  ex  doctrina  Aristotelis:  8.  et  hic.  Primus  ergo  auctor  universi, 
tanquam  ejus  formam  in  se  continens,  est  intellectus,  sed  voluntas 
huic  adjungitur,  tanquam  hanc  causam  ad  agendum  applicans. 

QuiNTA  co^GLUsio  cst ;  Ad  sapientiam  pertinet,  falsitatem 
contrariam  veritati  de  primo  principio   impugnjire. 

Probatur:  ;>r/mo.  Ejusdem  est,  unum  contrariorum  prosequi  et 
aliud  refutare:  patet  exemplo  medicinae,  quae  sanitatem  operatur 
et  aegritudinem  expellit;  sed  sapientis  est  veritatem  praecipue  de 
primo  principio  meditari  et  aliis  disserere;  ergo  ejus  est  et  falsi- 
tatem  contrariam  impugnare.  —  Secundo  probatur  auctoritate  su- 
pradicta  Proverb.  in  quo  dicitur:  Et  labia  mea  detestabuntur  impium 
[Vlff.  7.);  falsitas  enim  contra  divinam  veritatem  impietas  dicitur, 
quia  religioni  contrariatur,  quae  pietas  nominatur. 

Circa  id  quod  dictum  est  per  impiuni  designari  falsitatem  contra 
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divinam  veritatem,  quia  contrariatur  religioni  quae  dicitur  pietas ; 
attendendum  primo  ex  doctrina  S.  Thomae:  2^  2^^^  q.  101,  a.  f; 
quod  nomen  pietatis  proprie  sumptum,  virtutem  quamdam  importat, 
quae  honorem  et  cultum  parentihus  exhihet  et  patriae:  sed  quia 
per  quamdam  excellentiam  dicilur  Deus  pater  noster,  ideo,  ut  ihidem 
dicitur  art^.  3'\  pietas  etiam  ad  divinum  cultum  extenditur  et  tran- 
sfertur;  propter  quod,  ut  diciiur:  3^  Sent.  cZi5^.  9,  a.  T,  eadem  virtus 
vocatur  graece:  eusebia  vel  theosebia,  latine  vero:  pietas,  latria, 
religio.  Dicitur  ergo  religio:  pietas,  non  secundum  primum  et  pro- 
prium  hujus  nominis  significatum,  sed  secundum  quamdam  nomi- 
nis  translationem.  Attendendum  secundo,  quod  cum  ad  latriam  per- 
tineat  reverentiam  sacrae  scripturae,  ahisque  divinis  rehus  exhihere, 
ut  hahet  S.  Thomas:3^  sent.  dist.34,a.  2"";  sitque  reUgio  eadem  virtus 
quae  latria,  ut  dictuin  est,  merito  inquit  S.  Thomas:  falsitatem 
contra  divinam  veritatem,  rehgioni  contrariam  esse.  Pertinet  enim 
ad  Dei  irreverentiam  divinam  veritatem  impugnare,  falsitatemque 
oppositam  edocere,  quod  manifeste  religioni  adversatur,  quae  Deo 
cultum  reverentiamque  exhibet. 


CAPUT  II. 
QUAE  SIT  IN  OPERE  CONTRA    GENTILES,  S.  THOMAE    INTENTIO 


SupposiTis  iis  quae  in  primo  capite  de  sapiente  sunt  dicta, 
suum  propositum  S.  Thomas  exponit  inquiens  quod  intentionis  suae 
est:  veritatein  fidei  christianae  manifestare,  errores  contrarios 
eliminando.  —  Ratio  hujus  propositi  est,  quia  confisus  de  divina 
pietate,  oilicium  sapientis,  quamvis  proprias  vires  excedat,  assumere 
intendit;  cujus  est  veritatem  docere  et  exciudere  falsitatem  ut 
superius  patuit. 

Duplicem  autem  causam  assignat,  quare  officium  sapientis  assu- 
mit.  Prima  est:  quia  inter  omnia  studia  hominum,  sapientiae 
studium    est   perfectius,  suhlimius,    utilius    et  jucundius. 

Perfectius  quidem,  quia  per  iilud  Iiomo  jam  verae  heatitudinis 
aiiquam  partem  hahet,  iuxta  iilud  Eccle.  XIV.  22,:  Beatus  vir  qui 
in  sapientia  morabitur. 

Suhiimius  autem,  quia  ex  hoc  homo  ad  divinam  similitudinem 
praecipue  accedit,  quae  omnia  in  sapientia  fecit;  et  consequenter 
per  amicitiam  Deo  conjungitur,  cum  simiiitudo  sit  causa  dilectionis; 
unde  Sap.  VII.  14.  dicitur  quod:  sapientia  est  in/initus  thesaurus 
hominibus;  quo  qui  usi  sunt,  facti  sunt  jiarticipes  amicitiae  Dei. 

Utihus  vero,  quia  per  sapientiam  ad  immortalitatis  regnum 
pervenitur  juxta  iiiud  :  Sap.  VI.  21.  Concupiscentia  autem  sapien- 
tiae,  deducet  ad  regnum  perpetuum. 
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lucundius  autem,  quia  Sap.  VIII.  16  legitur:  Non  habet  ama- 
ritudinem  conversatio  illius,  nee  taediwni  convietus  illius  sed  lae- 
tituun  et  gaudiuni, 

«  De  sapientiae  studio  ejusque  excellentia   » 

A(l  evidentiam  horum  notandum  primo :  quod  cum  beatitudo 
in  contemplatione  divinae  veritatis  et  divinae  essentiae,  ut  in  seipsa 
est,  consistat,  cum  aliquis  sapientiae  studio  incumhit,  aliqua  sum- 
mae  illius  heatitudinis  similitudine  participat.  Ideo  hene  hic  dicitur 
quod  verae  heatitudinis  aliquam  jam  partem  hahet. 

Notandum  secundo  ex  doctrina  S.  Thomae:  2^  2^^  q.  19  a.  7, 
quod  licet  sapientia  apud  philosophos  sit  tantum  cognoscitiva  altis- 
simarum  causarum,  et  in  sola  speculatione  ahsolute  consistat;  apud 
theologos  tamen  non  sohim  estcognoscitiva  sed  etiam  directiva  humanae 
vitae,  quae  non  soium  per  humanas  rationes  sed  etiam  per  rationes 
et  regulas  divinas,  ut  est  apud  Augustinum:  12  de  Trinit:  dirigitur. 
Ideo  qui  studio  hujus  sapientiae  dat  operam,  Deo  duphciter  assi- 
milatur.  Primo,  quantum  ad  cognitionem  quam  Deus  de  se  ipso 
hahet.  Secundo,  quantum  ad  operationem;  sicut  enim  Deus  seipsum 
cognoscit,  omniaque  in  sapientia  fecit;  ita  sapiens  homo,  et  Deum 
cognoscit,  et  non  tantum  humanis  sed  etiam  divinis  regulis  in  suis 
dirigitur  operihus:  propterea  hene  hic  dicitur  quod  homo  per  sa- 
pientiae  studium  ad  divinam  similitudinem  accedit. 

Advertendum  tertio,  quod  ejus  quod  inquit  S.  Thomas:  per  sa- 
pientiam  ad  immortalitatis  regnum  perveniri,  duplex  potest  esse 
ratio.  Prima,  quia,  ut  dixit,  sapientia  amicitiam  ad  Deum  causat 
per  quam  ad  aeternam  provehimur  heatitudinem.  Secunda,  quia 
sapiens  per  studium  sapientiae,  in  rectis  operihus  dirigitur,  quihus 
ad  vitam  immortalem  praeparatur.  Licet  enim  humanae  sapientiae 
incumhentes,  saepenumero  a  virtute  desciscant;  qui  tamen  divinae 
sapientiae,  de  qua  loquimur,  dant  operam,  ad  immortalitatem  di- 
sponuntur;  eo  quod  in  honis  operihus,  per  sapientiam,  ex  divinis 
regulis  diriguntur. 

Attendendum  quarto^  quod  duplex  potest  esse  ratio,  ejus  quod 
dicitur  studium  sapientiae,  esse  caeteris  hominum  studiis  jucundius. 
Prima,  quia  ut  hahet  Aristoteles :  If  de  AnimaL:  Amans  in  parva 
comprehensione  amati,  magis  delectatur  quam  in  magna  aUorum 
comprehensione. 

Serimda,  quia.  ut  ihidem  dicitur,  parvum  quod  de  suhstantiis 
separatis  inteliiger.e  possumus,  plus  delectat  quam  quidquid  de 
aliis  rebus  cognoverimus ;  multo  ergo  magis,  Dei  quam  aliarum 
quarumcumque  rerum  cognitio,  jucunda  et  deiectabihs  est;  quando 
praesertim  ea  cognitio  in  Dei   amorem  trahat. 

Secunda  causa,  quare  propositum  sapientis  assumat,  est, 
quia  juxta  sententiam  Hylarii  (De  Trin  i,  37);  id  suum  esse  of- 
Hcium  arbitratur,  ut  Deum   omnis  ejus  sermo  et  sensus    ioquatur. 

Deinde  se  excusat  quare  contra  singulos  errores  non  procedit: 
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hoc  enim  se  facere  ait;  lum  quia  noii  sunt  omnium  nota  errata,  ut 
ex  iis  quae  dicuntur,  possint  rationes  assumi  ad  eorum  errores 
destruendos ;  tum  quia  eorum  quidam,  ut  Mahumetistae  et  pagani, 
auctoritatem  scripturae  non  recipiunt,  ideo  ad  rationem  naturaiem, 
cui  omnes  assentire  coguntur,  recurrendum  est,  ({uae  tamen  in 
rebus  divinis  est  deficiens.  Ubi  advertito,  quod  quia  lumen  nostrum 
naturale,  a  divinis  rebus,  inferius,  quam  maxime,  distat;  non  potest, 
sua  virtute,  ad  divina  perspicaciter  elevari;  ideo  sunt  quidam  errores, 
circa  divina,  quos  efficaci  ratione  eliminare  non  possumus.  Propterea, 
quando  etiam  divinam  scripturam,  talium  errorum  seminatores  non 
recipiunt,  magis  praetermittendi  sunt,  quam  inefficaci  ratione  im- 
pugnandi. 

Addit  ultimo  ioco,  S.  Thomas,  quod  simul  veritatem  aliquam 
investigans,  ostendet  qui  errores  per  illam  excludantur,  et  quomodo 
demonstrativa  veritas,  christianae  religioni  concordet. 


CAPUT    III. 

QUOD  IN  HS  QUAE  DE  DEO  CONFITEMUR,    DUPLEX 
EST  VERITATIS  MODUS. 


PosTQUAM  suum  iu  hoc  opere  propositum,  S.  Thomas  manifestavit, 
consequenter  qiiis  sit  modus  divinae  veritatis  manifestandae  ostendit. 
Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  enim,  quae  manifestanda  sunt 
enumerat.  Secundo,  de  ipsorum  manifestatione  determinat  capitulo 
sequenti. 

Quantum  ad  primum;  supposito,  ex  Aristotele  {Ethic.  1.  c.  2) 
atque  Boetii  {De  Trinit.  c.  2)  sententia;  discipHnati  hominis  esse  de 
unaquaque  re  tantum  fidei  quaerere,  quantum  natura  rei  admittit, 
ponit  hanc 

Conclusionem:  Eorum  quae  de  Deo  confitemur,  quaedam 
sunt  Cfuae  natiu^ali  li?mine  raiionis  cognosci  possunt, 
qviaedam  vero,  omnem  facultatem  liumanae  rationis 
excedunt, 

Primam  partem  notam  relinquit  eo  quod  philosophi,  qui  natu- 
raU  dumtaxat  ratione  usi  sunt,  pleraque  de  Deo  demonstrative 
probaverunt;  ut;  Deum  esse  et  Deum  esse  unum. 

Secundam  vero  partem,  primo  tribus  rationibus  probat,  osten- 
dendo  esse  aliqua  intelligibiUa  de  Deo,  quae  humanum  penitus 
excedunt  ingenium,  deinde  eam  auctoritatibus  confirmat. 

Prima  ratio  est  ista.  De  quo  omnia  cognoscibilia,  naturali 
lumine  intellectus,  cognosci  possunt,  ejus  quoque  substantia,  ab  illo 
j)otest  inteliectu  comprehendi;  sed  ab  inteliectu  nostro  Dei  substantia 
comprehendi  non  potest;  ergo  intellectus  noster  non  potest,  naturaU 
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suo  lumine,  omnia  de  Deo  cognoscibilia  cognoscere.  Major  probatur. 
Principiuni  totiiis  scientiae  rei,  est  intellecius  substantiae  ejus;  quia 
secundum  Philosophum,  demonstrationis  pr^ncipium  est:  quod  quid 
est:  ergo,  secundum  modum  cognitionis  substantiae  rei,  erit  modus 
eorum  quae  de  illa  re  cognoscuntur.  Si  igitur  alicujus  rei  substantia 
puta  lapidis  vei  trianguli,  comprehendatur  ab  intellectu  humano, 
nullum  intelUgibile  de  eo,  facultatem  humanae  rationis  excedet. 
Suppie  ergo  e  converso,  si  nullum  de  Deo  intelligibile,  naturale 
lumen  excedit,  imo,  omnia  de  ipso  naturaliter  cognosci  possunt, 
ejus  substantia  comprehendi  poterit.  —  Minor  vero,  probatur.  Ea 
tantum,  de  iis  quae  sub  sensu  non  cadunt,  humano  intellectu  capi 
possu)U,  quorum  cognitio  ex  sensibus  colligi  potest;  eo  quod  intcl- 
lectus  noster,  secundum  modum  praesentis  vitae,  cognitionem  a 
sensibus  accipiat;  sed  ex  sensibus  non  potest  duci  intellectus  noster 
ut  divinam  substantiam  videat,  quia  sensibilia  sunt  effectus  qui 
divinam  virtutem  non  adaequant;  ergo,  etc.  Addit  tamen,  quod  licet 
sensibilia  non  ducant  in  cognitionem  substantiae  Dei,  faciunt  tamen 
cognoscere  de  ipso  quia  est,  et  alia  hujusmodi,  quae  oportetprimo 
principio  attribui. 

Pro  declaratione  majoris  advertendum  est,  quod  intentio  S. 
Thomae  est  loqui  de  cognoscibilibus  quae  per  se  conveniunt  subjecto, 
ad  talia  enim  se  extendit  scientia,  non  autem  ad  praedicata  per 
accidens;  hujusmodi  enim,  quae  et  proprietates  dicuntur,  virtualiter 
continentur  in  substantia  rei,  sicut  effectus  in  sua  causa,  ubi  extra 
intellectum  distinctionem  habent:  producuntur  enim,  iuxta  doctrinam 
S.  Thomae,  a  substantia  per  quamdam  naturalem  resultantiam.  Ubi 
autem  non  distinguuntur,  sicut  accidit  de  passionibus  entis  quae 
ab  ente  realiter  non  distinguuntur,  ratio  subjecti  virtualiter  continet 
rationes  passionum;  et  una  est  alterius  causa  et  ratio  in  esse  tantum 
intelligibili:  cum  ergo  in  subjecto,  tanquam  in  causa,  passiones 
contineantur,  sive  quantum  ad  esse  reale,  sive  quantum  ad  esse 
intelligibile,  non  possunt  omnes  passiones  alicujus  rei,  de  ipsa  co- 
gnosci,  nisi  totaliter  rei  quidditas  cognoscatur;  nec  perfecte  rei 
quidditas  cognosci  potest,  nisi  cognoscantur  omnes  ejus  proprietates 
ab  ea  naturaliter  resultantes,  sicut  non  possunt  omnes  elfectus  cau- 
sae,  in  causa  cognosci,  nisi  per  causae  comprehensionem;  neque 
comprehendi  causa  ut  sic  potest,  nisi  per  omnium  effectuum,  in 
quos  potest,  inspectionem. 

Quantum  ad  minorem  advertendum  primo,  quod  non  dixit 
simpliciter  S.  Thomas,  ex  sensibilibus  non  posse  cognosci  substantiam 
Dei,  sed  addidit:  ut  videatur  in  ipsis  quid  sit;  quia  sensibilia  cognita, 
faciunt  quidem  nos  cognoscere  Dei  substantiam,  eo  quod  omnia 
quae  in  Deo  sunt,  substantia  sint,  sed  ad  hoc  nos  perducere  non 
possunt,  ut  eum  quidditative  cognoscamus  secundum  quod  in  se 
est,  quod  esset  proprie  Dei  substantiam  cognoscere. 

Advertenduin  secundo,  quod  aliter  obiectum  dicitur  adaequa- 
tum  potentiae,  et  aliter  effectus,  causae.  Objectum  enim  dicitur  po- 
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tentiae  adaequatum  secundum  quamdam  eommunitatem  extensionis, 
quia  videlicet,  cuicumque  convenit  ratio  illius  objecti,  iliud  a  tali 
potentia  attingi  potest;  et  e  contrario,  quidquid  a  potentia  potest 
attingi,  illud  sub  eo  continetur  objecto.  Quia  vero  de  ratione 
elTectus,  inquantum  bujusmodi,  est  a  sua  causa  dependere,  dicitur 
effectus  causam  adaequare,  ut  videtur  velle  S.  Tbomas  (3"  liujus 
op.  c.  49),  quando  in  ipso,  tota  virtus  causae,  exprimitur.  IIoc  au- 
tem  esse  puto  quando,  per  virtutem  causae,  producitur  effectus 
lantae  perfectionis,  quantae  est  causa:  quando  vero  in  effectu,  tota 
non  exprimitur  virtus  causae,  quia  videlicet,  non  est  tantae  perfe- 
ctionis,  quantae  est  sua  causa,  quod  sane  deprebendi  potest  quando 
causa  effectum  illo  nobiliorem  producere  potest,  ille  est  causae 
inadaequatus.  Cum  ergo  nullus  effectus  divinae  virtutis  sit,  quo 
nobiliorem  producere  non  possit,  nullusque  tantae  perfectionis  sit 
quantae  est  Deus;  ideo  nullus  effectus,  illi  est  adaequatus. 

Advertenduin  tertio,  quod  quia  virtus  consequitur  essentiam 
rei,  illique  proportionatur,  cum  effectus  virtutem  adaequet  causae, 
ipsius  etiam  essenHa,  videtur  essentiam  adaequare:  sic,  bomo  ge- 
nitus,  secundum  suam  essentiam,  adaequat  bominem  generantem, 
propter  boc  ex  cognitione  quidditativa  effectus,  potest  quidditative 
causam  cognosci:  ubi  autem  effectus,  virtutem  non  adaequat  suae 
causae,  sicut  in  effectibus  divinis  accidit,  neque  utique  causae  es- 
sentiam  adaequare  potest;  et  per  consequens,  ex  ipsius  effectus 
inspectione,  perfecte  causa  cognosci  non  potest;  scilicet,  ea  tan- 
tum,  de  causa,  per  tale  effectum  cognosci  possunt,  quae  ad  boc 
ut  talis  effectus,  a  taii  causa  producatur,  necesse  est  in  causa 
reperiri;  sicut  ad  boc  quod  aliquid  ab  aliquo,  tanquam  a  prima 
causa,  producatur,  necesse  est  illam  causam  et  esse,  et  intellectua- 
Jem  esse,  et  immaterialem.  Ideo  ex  cognitione  effectuum,  quamvis 
inadaequatorum,  primae  causae,  possumus  cognoscere  ipsam  esse, 
et  quod  intellectualis  est,  et  immaterialis,  et  similia. 

Sed  circa  banc  rationem  occurrit  duhium,  quia  videtur  S.  Tbo- 
mas,  in  propositione  majoris,  fallaciam  figurae  dictionis  committere: 
probat  enim  sic:  secundum  modum  quo  substantia  rei  cognoscitur, 
est  modus  eorum  quae  cognoscuntur;  ergo  cujus  substantiam  in- 
tellectus  comprebendit,  omnia  de  eo  intelligibilia  cognosci  possunt. 
Hic  autem  fit  transitus  a  modo,  ad  multitudinem  intellectorum,  et 
sic  a  qualitate  ad  quantitatem,  ubi  manifeste  committitur  fallacia 
figurae  dictionis. 

Respondetur,  quod  sicut  una  essentia,  est  una  causa  omnium 
suarum  passionum,  ita  omnes  passiones  ejus  in  una  ratione  con- 
veniunt.  In  bac,  inquam,  quod  sunt  ejus  naturales  propiietates,  et 
modus  cognitionis  naturalis  passionis,  proportionatur  rnodo  cogni- 
tionis  subslantiae :  cujus  enim  essentia  totaliter  cognoscitur,  ejus 
naturalis  passio  totaliter  cognoscatur  necesse  est.  Ad  boc  autem, 
quod  est  naturalem  passionem  totaliter  cognosci  et  comprebendi, 
sequitur  nullam  esse  naturalem  passionem  quae    non  cognoscatur. 
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Non  committitur  ergo  fallacia,  quia  non  fit  transitus  a  modo  ad 
quantitatem  immediate,  sed  a  modo  essentiae  ad  modum  praedicati, 
quem  modum,  cognitorum  numeralis  quantitas  concomitatur.  Quan- 
titatem  autem,  brevitati  studens,  tetigit  S.  Thomas,  explicite,  ut  et 
modum,  qui  immediate  sequitur,  ex  antecedente  daret  intelligere  et 
quantitatem  concomitantem.  Erit  ergo  haec  expHcita  argumentatio: 
secundum  modum  cognitionis  substantiae  rei,  est  modus  cognitio- 
nis  passionis  naturahs  coguitae  de  re:  ergo  cujus  essentia  compre- 
henditur  et  totahter  cognoscitur,  ejus  naturalis  passio  comprehen- 
ditur  et  totahter  cognoscitur,  aut  actu,  scilicet,  aut  virtute;  sed 
tunc  totaUter  cognoscitur  naturahs  passio  rei,  quando  nuUa  est 
quae  de  ipsa  non  cognoscatur;  ergo,  etc. 

Secuiida  ratio  sumitur  ex  gradibus  inteUectuaHum  et  ar-* 
guitur  sic:  quanto  inteUectus  est  superior  et  magis  elevatus,  tanto 
plura  potest  inteUigere  quae  inferior  inteUectus  capere  nonpotest; 
sed  inteUectus  divinus  maxime  excedit  humanum;  ergo  aliqua  in 
seipso  Deus  cognoscere  potest  quae  humanus  omnino  capere  non 
potest.  —  Major  propositio  in  hominibus  videri  potest:  inteUectus 
enim  rustici  et  idiotae,  omnino  capere  non  potest  subtiles  philoso- 
phiae  rationes  quas  philosophus  et  homo  magni  ingenii  capit.  Mi- 
nor  etiam  patet;  quia  intellectus  angelicus  magis  excedit  intelle- 
ctum  humanum,  quam  inteUectus  optimi  philosophi,  inteUectum 
rudissimi  idiotae ;  cum  distantia  inteUectus  unius  hominis  ab  intel- 
lectu  aUerius,  intra  Umites  humanae  speciei  contineatur,  inteUectus 
autem  angelicus  sit  superior  secundum  speciem.  Hoc  autem  de- 
prehendi  facile  potest,  quia  ex  nobiUori  effectu  et  abstractiori  Deum 
cognoscit:  per  ipsam  enim  substantiam  angeU,  quae  et  rebus  sen- 
sibiUbus  et  ipsa  etiam  humana  anima,  per  quam  humanus  intel- 
iectus  in  Deum  ascendit,  nobilior  est;  angelus,  Deum  naturali  co- 
gnitione  cognoscit  ut  inferius  ostendetur.  Intellectus  vero  divinus 
magis  excedit  angelicum,  quam  angeUcus  humanum;  quod  manife- 
statur,  quia  inteiiectus  divinus  divinam  substantiam  adae((uat,  et 
ideo  se  perfecte  intelligit:  intellectus  autem  angelicus,  de  Deo  quid 
est  non  cognoscit,  cum  substantia  sua  per  quam  Deum  cognoscit, 
sit  effectus  virtutem  causae  non  adaequans;  et  ideo  non  omnia 
quae  de  seipso  Deus  cognoscit,  angelus  naturali  cognitione  potest 
cognoscere.  Ergo  intellectus  divinus,  maxime  humanum  excedit. 
Pro  declaratione  majoris  cum  sua  probatione: 
Sciendum  primo:  quod  dupliciler  contingit  aliquid  a  potentia 
cognosci  non  posse,  ut  inquit  S.  Tliomas,  aut  in  quantum  quia 
non  cadit  sub  objecto  potentiae,  sicut  sonus  a  visu  capi  non  potest; 
aut  quia  licet  sub  obiecto  contineatur,  tamen  potentiae  est  impro- 
portionatum:  sicut  valde  splendidum,  ab  oculo  vespertUionis  videri 
noii  potest.  Quod  ergo  aliquae  subtilitates  philosophiae  ab  intellectu 
unius  hominis  comprehendantur,  ab  intellectu  vero  alterius  capi 
non  possint;  non  hoc  ideo  est,  quia  sub  communi  objecto  intelle- 
ctus    unius   comprehendantur,   non   autem  sub  obiecto  intellectus 
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alterius,  sed  quia,  intellectui  unius  sunt  proportionatae,  alterius 
autem  intellectui  sunt  improportionatae,  dum  unius  intellectus  na- 
turaies  quidditates  potest  penetrare;  alterius  vero  intellectus  sua 
hebetudine  non  potest. 

Sciendum  secundo,  ex  doctrina  S.  Tliomae:  f  p.  q.  85,  a.  7; 
ei  2^  SenL  dist.  32,  q.  2,  a.  3^  quod  sicut  sunt  unius  speciei  omiiia 
corpora  humana,  et  tamen  ista  unitas  specifica,  latitudinem  diver- 
sorum  graduum  individualium  admittit,  dum  uims  est  bene  com- 
plexionatus,  et  pulchra  forma  decoroque  aspectu,  alter  vero  defor- 
mis  est  et  turpis  maleque  complexionatus;  sic,  et  cum  unitate 
specifica  aniniarum,  stat  diversitas  graduum  individualium  ipsarum; 
ut  sicut  unum  corpus  est  alio  substantialiter  perfectius  individua- 
liter,  nobiliorisque  complexionis;  ita  una  anima,  sit  altera  indivi- 
dualiter  nobilior,  ac  per  hoc  sit  unus  homo,  altero,  praestantiori 
ingenio.  Formae  enim  individuae  creantur  commensuratae  sub- 
stantialiter  corporibus,  ita  quod  per  commensurationem  ad  hoc 
corpus,  haec  anima  ab  illo  individuahter  distinguitur:  unde  sicut 
unum  corpus,  est  altero  nobilius  complexionatum,  ita  unam  animam 
altera  nobiliorem  esse  oportet. 

Nec  tamen  unus  homo,  propter  hoc,  est  magis  homo  altero, 
licet  sit  perfectior  homo ;  quoniam  hoc  vocabulo:  magis:  non  utimur 
nisi  in  formis  in  quibus  accidit  mutatio  inter  magis  et  minus;  quod 
non  accidit  in  anima  intellectiva:  quoniam,  unaquaeque  eam  perfectio- 
nem,  substantialiter,  quam  a  principio  accepit,  immutabiliter  conser- 
vat;  unus  ergo  altero  melioris  virtutis  in  intelligendo  esse  potest, 
quia  meliorem  habet  animam  et  nobiliorem,  quamvis  et  hoc  ex 
virium  sensitivarum  meliori  dispositione  possit  provenire,  eo  quod 
ipsis,  intellectus  ad  sui  operationem  indigeat. 

Tertia  ratio  est  a  majori.  Magis  videtur  quod  omnia  cogno- 
scibilia  de  rebus  sensibilibus  cognoscamus,  quam  omnia  quae  de 
Deo  cognosci  possunt,  cum  illa  nobis  propinquiora  sint  magisque 
proportionata :  sed  rerum  sensibilium  multas  proprietates  ignoramus, 
aut  earum  rationem  perfecte  invenire  non  possumus;  ergo  multo 
amplius  non  omnia  cognoscibilia  de  Deo  possumus  naturaliter  co- 
gnoscere.  —  Confirmatur  auctoritate  Philosophi  (Metaphys.  11.  text. 
comm),  piuribusque  scripturae  sacrae  auctoritatibus.  Nam  inquit 
Aristoteles  quod  «  intellectus  noster  sic  se  habet  ad  manifestissima 
in  natura,  sicut  oculus  vespertilionis  ad  solem  ».  —  lob  vero  di- 
cit:  Fortitan  vestigia  Dei  comprehendes,  et  usqiie  ad  perfectum 
omnipotentem  reperies  (11,  7)  ?  Et .  Ecce  Deus  magnus  vincens  scien- 
tiam  nostram  (XXXVf,  ^O).  Item:  Ex  parte  cognoscimus  {[.  Corlnth. 
Xlil,  9.) 

Pro  auctoritate  Philosophi,  advertendum,  quod  illa,  non  infert 
omnimodam  ignorantiam  rerum  divinarum,  sed  obscuram  quam- 
dam  notitiam  cognitionisque  diiricultatem.  Sicut  enim  vesperti- 
ho,  aciem  ad  ipsum  solis  splendorem  figere  non  potest;  ita  nec 
noster  intellectus,  divinam   essentiam    naturaliter,  ut  in  se  est,  po- 
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test  intelligere,  ejus  quidditatem  comprehendendo.  Hic  Manicliaei 
error  expioditur.  principaliumque  infidelium,  qui  statim  tanquam 
falsa  abjicenda  putaverunt  ea  quae  de  Deo,  divinitus,  angelorum 
ministerio,  revelantur  et  humana  ratione  investigari  non  possunt; 
quibus  non  secus  accidit  quam  idiotae  qui  ea  quae  a  philosophis 
dicuntur,  ideo  falsa  esse  diceret,  quia  ea  capere  non  posset. 

«  Utrum  cognitw  de  Deo  quae  naturallter  acquiri  non  potest, 
sit  supernaturalis  —  Scoti  sententia  impugnatur  ». 

Circa  hanc  conciusionis  partem  quam  S.  Thomas  probavit, 
aliqua  ex  parte  idem  sentit  Scotus  in  prima  quaest.  prologi,  primi 
sentent.y  aliqua  vero  ex  parte  dissentit.  Tenet  enim  cum  S.  Thoma 
multas  esse  veritates  de  Deo  cognoscibiies  quas  nullus  potest  na- 
turaliter  invenire,  eo  quod  ab  intellectu  agente  et  phantasmatibus 
causari  earum  cognitio  non  possit.  In  hoc  autem  dissentit,  quia 
ponit  quod  ista  cognitio  sit  quidem  supernaturalis,  comparando  in- 
tellectum  possibilem  ad  agentem ;  sed  tamen  comparando  ipsum  ad 
actualem  notitiam  in  se,  sit  ei  naturalis;  eo  quod  intellectus  pos- 
sibilis  a  quacumque  cognitione  naturaliter  perficiatur,  et  ad  quam- 
cumque  naturaliter  inclinetur.  Hujus  oppositum,  accipiendo  poten- 
tiam  naturalem  proprie,  non  autem  ut  se  etiam  ad  obedientialem 
extendit,  tenet  S.  Thomas  3^  sent.  dist.  26,  q,  l^  a.  2\  et  de 
Verit.  q.  18^  a.  2""  ubi  de  mente  comment.  fX  metaph.  (com.  XI) 
vult,  quod  potentia  passiva  naturalis  non  se  extendat  nisi  ad  illa 
ad  quae  se  extendit  sua  potentia  naluralis  activa.  Ex  quo,  in  Quaest. 
de  Veritate  concludit;  intellectum  possibilem  non  esse  naturaliter 
in  potentia  nisi  ad  illas  formas  quae  per  intellectum  agentem 
inteUigibiles  fiunt.  —  Confirmatur  autem  positio  S.  Thomae  ex  pro- 
cessu  et  ratione  Aristotelis  III.  de  anima  ubi  probat  intellectus  a- 
gentis  necessitatem  (text.  17);  hac  enim  ratione  probat  oportere  in 
anima  ponere  intellectum  agentem,  quia  in  natura  in  qua  est  po- 
tentia  passiva,  oportet  ponere  polentiam  activam;  constat  autem 
quod  Aristoteles  loquitur  de  potentia  activa  proxima  et  proportio- 
nata,  alioquin  ratio  sua  non  ostenderet  propositum.  Ergo  si  aliqua 
[)otentia  passiva  naturaliter  inclinatur  in  aiiquem  actum,  oportet 
ut  ab  aliquo  naturali   agente  et  proportionato,  possit  illum  recipere. 

Si  autem  instetur,  ut  instat  Scotus  in  4,  sent,  dist.  49,  q.  10, 
ad  2"",  quia  in  corpore  est  potentia  receptiva  ad  animam  intellecti- 
vam,  et  tamen  non  potest  ab  aliquo  agente  naturali  produci.  Ues- 
pondetur  de  mente  S.  Thomae,  De  potentia  q.  3%  a.  9.  ad  5""  et  ^"\ 
quod  non  est  necesse  ut  onme  agens  naturale  producat  essentiam 
formae,  sed  suflicit  ut  sit  causa  dispositiva  materiae,  et  sit  causa 
unionis  formae  cum  materia.  Nani  si  forma  non  sit  subsistens, 
causa  naturalis  est  causa  ipsius  formae;  si  autem  forina  sit  subsi- 
stens,  ut  est  anima  rationalis,  causa  naturalis  est  causa  dispositionis 
materiae  et  unionis  formae  ad  materiam,  non  autem  est  causa 
formae.    Unde   negatur   ista   consequentia:  nulium    agens    creatum 
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sive  iiaturale,  polest  produeere  aiiiinaiu  iiitclleetivain,  ergo  a  luiUo 
agente  naturali  potest  materia  reduci  in  actum,  respeclu  animae 
intellectivae:  dicitur  enim  quod  oppositum  consequentis  stat  cum 
antecedente;  ])otest  enim  agens  naturale  reducere  materiam  in 
actum  forinae,  causando  dispositiones  ad  formam  et  unionem  for- 
mae  ad  materiam,  et  tamen  non  causare  formam. 


CAPUT  IV. 

QUOI)  DIVINA  NATUKALITEIl  COGINITA, 
COiNVENIENTEU  IIOMINIBUS   CREDENDA  PUOPONUNTUK. 


PosTQUAM  ostendit  S,  Thomas  duplicem  esse  veritatem  de  Deo, 
nunc  modum  manifestationis  utriusque  veritatis  declarat. 

Circa  hoc  autem  duo  facit:  'primo,  de  modo  manifestationis 
hujus  absolute  determinat;  secundo,  comparative  (cap.  7).  Circa 
primum  duo  facit.  Primo,  determinat  de  modo  hujus  quantum  est 
ex  parte  docentis.  Secundo,  de  ipso  quantum  est  ex  parte  addiscentis 
(cap.  6).  Circa  primum  duo  facit:  primo,  agit  de  modo  eorum  quae 
naturahter  de  Deo  cognosci  possunt;  secundo,  de  modo  eorum  quae 
naturaiem  rationem  excedunt. 

Quantum  ad  primum  ne  foite  alicui,  ut  inquit,  videatur,  ex 
quo  talis  veritas  ratione  haberi  potest,  frustra  supernaturali  inspi- 
ratione  credendam  traditam  esse,  ponit  hanc 

CoNCLUSio?fEM:  Veritas  divmoruiii  quae  inquisitioni  ratio- 
nis  pervia  esse  potest,  convenienter-  divinitus  liomiui  ere- 
denda  proponitur.  —  Probatur  ex  inconvementibus  quae  se- 
querentur  nisi  ita  fieret. 

Primum  ineonveniens  est,  quod  paucis  hominibus  Dei 
cognitio  inesset.  Plurimi  enim  a  veritatis  inquisitione  retrahuntur 
tribus  de  causis:  aut  scilicet,  propter  corporis  complexionem,  ex 
qua  multi  naturaliter  svmt  indispositi  ad  scientiam,  et  summum 
gradum  humanae  cognitionis,  quae  in  cognoscendo  Deum  consistit, 
attingere  non  possunt;  aut  propter  rei  familiaris  necessitatem,  propter 
quam  multi  otio  contemplativae  inquisitionis,  vacare  non  possunt; 
aut  propter  pigritiam  ex  qua  plerique  laborem  acquirendae  disci- 
plinae  efTugiunt.  Ad  cognitionem  enim  quae  de  Deo  haberi  natura- 
liter  potest,  multa  j)raecognoscere  oportet,  cum  tota  fere  philosophia 
ad  eam  ordinetur;  qua  ex  causa,  mataphysica  ultima  remanet  ad- 
discenda.  Quare,  etsi  hominum  mentibus,  naturalem  Deus  sciendi 
ingenuerit  appetitum,  multi  tamen  sunt,  qui  eum  addiscendi  labo- 
rem,  subire  renuunt. 

Adver te ndum  hic  i^  ex  doctrina  S.  Thomae  in  3^  sent.  dist.  25, 
q,  ^\  a.   2\    quod    quantitas  cognitionis    dupiiciter  attendi   potest. 
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Secundum  objecta  scilicet,  et  secundum  efficaciam  actus  circa  obje- 
ctum:  quod  ergo  inquit,  summum  gradum  humanae  cognitionis  esse 
Deum  cognoscere,  intelligendum  est  quantum  ad  objectum;  non 
autem  quantum  ad  eflicaciam  actus. 

Advertendum  V,  ut  habet  S.  Thomas  Super  Boetlum  de  Trinit. 
q,  5^  a  L  quod  metaphysica  naturaliter  quidem,  scihcet,  secundum 
perfectionem,  est  aliis  scientiis  prior^  quoad  nos  tamen  aliis  scien' 
tiis  est  joo^^erior;  propter  quod  Avicenna  r  suae  Metephysicae  libro 
inquit:  ordinem  hujus  scientiae  esse,  ut  post  alias  scientias  addi- 
scatur:  id  quod  et  hoc  loco  inquit  S.  Thomas.  Sed  licet  ita  sit  de 
ipsa  scientia,  in  quantum  in  ea  proprietates  entis  et  substantiarum 
separatarum  investigantur  per  demonstrationem,  terminos  tamen 
aliquos  metaphysicales  necesse  est  terminis  aliarum  scientiarum 
prius  quoad  nos,  scilicet  eorum  conceptus,  cognitos  esse,  cum  in 
ipsos  aharum  scientiarum  termini  resolvantur.  Propter  quod,  licet 
ilH  termini  dicantur  metaphysicales,  in  quantum  proprielates  suo- 
rum  significatorum  in  metaphysica  quaeruntur  quantum  ad  eorum  con- 
ceptus  sunt  omnibus  scientiis  communes  —  Si  dicatur  quare  ergo  in 
V^  Metaph.  de  eorum  rationibus  determinatur.  Dicitur  quod  hoc 
ideo  est,  quia  si  de  ipsis  omnibus  simul  edendus  sit  tractatus,  magis 
ad  metaphysicum  spectat,  quam  ad  ahum  artificem,  eo  quod  et  eorum 
proprietates  ignorat,  non  tamen  tollitur  quin  sint  oninium  scientia- 
rum  communes  termini.  Verum  in  hoc  dilferentia  est,  quia  de  ilhs 
determinat  metaphysicus  ut  de  subjectis,  aut  partibus,  aut  passio- 
nibus  subiectorum;  aliae  autem  scientiae  utuntur  ipsis  ut  antece- 
dentibus  ad  eorum  subjecta  et  per  viam  sensus  cogniti. 

Advertendum  o^  quod  non  dixit  S.  Thomas  absolute:  totam 
philosophiam  ordinari  ad  metapysicam,  sed  addidit:  fere,  quia  ut 
ipse  inquit,  de  Trinit  a.  l^  sunt  aliquae  scientiae  quae  non  sunt 
necessariae  absohite  ad  metaphysicam,  sed  tantum  ad  bene  esse 
ipsius;  ut  musica  et  morahs  et  hujusmodi. 

«  Quid  praecise  sit  naturalis  sciendi  appetitus  » 

Advertendum  4^,  quod  appetitus  naturalis  ut  habetur  1\  p. 
q.  60  a.  i^  dupliciter  sumi  potest:  uno  modo  ut  distinguitur  contra 
appetitum  sequentem  cognitionem;  alio  modo  ut  dislinguitur  contra 
appetitum  liberum.  Primo  modo,  nominat  solum  ordinem  naturae 
in  aliquid,  et  niliil  aliud  importat,  quain  rei  formam  cuin  habitu- 
dine  naturali  ad  aliquid,  sicut  appetitus  gravis  ad  locum  deorsum 
nihil  aliud  est  quam  forma  gravitatis,  cum  habitudinc  ad  locum 
deorsum;  et  se  habet  tanquam  actus  primus.  Hoc  modo  quaelibet 
potentia  naturaUter  appetil  sibi  conveniens  ut  dicitur  1\  p.  q.  78 
a.  P,  ad  3"\  —  Sccundo  modo,  nominat  actum  elicitum  sequen- 
tem  cognitionem,  ita  tamen  ad  unum  oppositorum  determinatum, 
quod  ad  alterutrum  flecti  non  potest;  sicut  omnes  naturaliter  ap- 
petunt  beatitudinem  actu  elicito  a  voluntate  sequente  beatitudinis 
apprehensionem. 
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Appetitus  ergo  sciendi  ([iicm  dicit  S.  Thomas  et  Aristoteles  I. 
Metaphysicae,  naturalem  csse,  licct  possit  accipi  primo  modo,  quia 
intellectus  ex  sua  natura  habitudinem  et  ordinem  ad  cognitionem 
tamquam  ad  sibi  conveniens  habet;  tamen,  quia  hoc  non  convenit 
soli  intellectui  sed  omni  potentiae,  ut  dicimus,  ut  feratur  in  sibi 
conveniens;  videtur  autem  S.  Thomas  et  Philosopluis  veiie  aUquid 
particulare  ponere  circa  appetitum  cognitionis,  quod  in  appe- 
titu  operationum  aliarum  potentiarum  non  invenitur;  ideo  di- 
cendus  est,  iste  appetitus  esse  naturalis  quidam  aetus  voluntatis, 
quo  voluntas  in  propositani  sibi  cognitionem  fertur,  ita  quod  in 
oppositum  ferri  non  potest;  id  quod  etiam  videtur  velle  S.  Tho- 
mas,  i.  -5"'  q.  10  a  P  et  22^^  q,  166  a  2\  dum  ponit  studiosita- 
tem  virtutem  esse,  istius  naturalis  desiderii  moderatricem. 

Secundum  inconveiiiens  est^  quod  vix  post  longum  tem- 
poris  spatium  ad  eam  cognitionem  homines  pervenirent,  tum  propter 
|)rofunditatem  cognitionis,  ad  quam  nonnisi  post  longum  exercitium, 
hominis  intellectus  idoneus  invenitur;  tum  propter  multa  quae 
praeexiguntur;  tum  propter  passionum  motus  in  juventute  abundantes, 
quibus  efficitur  ut  non  sit  apta  anima  ad  tantae  veritatis  cogni- 
tionem. 

Advertendum  l^  quod  cum  res  abstractae  a  materia,  nisi  ex 
sensibilibus  rebus  a  nobis  non  cognoscantur,  ad  hoc  ut  intellectus 
noster,  cui  connaturales  sunt  res  sensibiles,  in  tantuni  elevelur  ut 
ex  formis  sensibilium,  cognitionem  de  talibus  eliciat  substantiis; 
necesse  est  prius  ut  exerceatur  in  operibus  intellectus,  a  particula- 
ribus  universalia  abstrahendo,  communiaque  a  propriis^  ut  ex  taU 
exercitio  abstrahendi,  fiat  ad  cognitionem  rerum  immaterialium 
habilior.  Non  enim  in  nobilissimas  operationes  potest  intellectus, 
nisi  assiduitate  et  exercitio  in  ignobilioribus,  vigorosior  promptiorque 
ad  occulta  investiganda  fiat.  Multo  igitur  magis  ad  eam  substantiam 
quam  maxime  immaterialem  et  a  sensibus  remotissimam,  poterit 
extolli,  nisi  post  longam  exercitationem  fuerit  vigoratus.  Propterea 
inquit  S.  Thomas,  non  posse  nostrum  intellectum  eam  cognitionis 
profunditatem  capere  nisi  post  longum.  exercitium.  Causatur  enim, 
ex  studio  atque  exercitio,  in  intellectu  habilita.s  quaedam  ad  rerum 
difiicilium  inventionem,  quae  absque  tali  exercitio  non  inesset. 
Similiter,  vires  sensitivae  interiores,  quibus  utitur  intellectus,  habi- 
liores,  ex  tali  exercitio,  ad  subtilium  rerum  inquirendam  veritatem 
redduntur,  in  suo  ordine. 

Advertendum  2^  quod  cum  cognitio  intellectualis  per  abstra- 
ctionem  a  sensibus  liat,  propter  vehementiam  vero  passionum 
abstrahatur  intentio  animae  ab  intelligibilibus  ad  sensibilia;  ex 
passionum  vehementia  actus  contemplationis  quam  maxime  impeditur. 
Ideo  virtutes  morales,  praesertim  castitas,  ut  inquit  S.  Thomas 
2^  2^^  q.  15,  a.  5.,  maxime  hominem  ad  perfectionem  intellectuafis 
operationis  disponit.  Ubi  ergo  multitudo  passionum  insurgit,  sicut 
in  juvenibus^  pro  majori  parte  accidit  ibi  non  esse  anima  ad  subtiles 
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speculationes  apta;  sed  in  quiescendo  et  sedendo  a  passionum    lu- 
multibus,  ut  inquit  Phlosophus,  fit  prudens. 

Tertmin  inconveniens  est,  quia  cum  dubitatione,  errorisque 
admixtione  Dei  cognilio  haberetur.  Debilitas  enim  rationis  atque 
phantasmatum  permixtio,  facit  ut  ea  etiam  quae  verissima  demon- 
strata  sunt  apud  multos,  dubia  remaneant,  dum  vim  demonstratio- 
nis  ignorant  et  praeserlim  cum  videant  eos,  qui  sapientes  dicuntur, 
diversa  docere.  Facit  etiam,  ut  inter  multa  vera  quae  demonstrantur, 
multa  immisceantur  falsa,  quae  sophistica  aut  probabili  quapiam 
ratione,  quae  demonstratio  reputatur,  asseruntur.  Quare  oportuit 
per  fidem  determinari  quae  de  Deo  a  nobis  tenenda  sunt.  Conclu- 
ditur  ergo  quod  sakibriter  divina  providit  clementia,  ut  ea  etiam 
quae  ratio  investigare  potest,  fide  tenenda  praeciperet  ut  omnes  et 
de  facih',  et  per  consequens  cito,  et  absque  dubietate  et  errore, 
divinae  cognitionis  participes  esse  possent. 

Notandimi  l^  quod  ista  debihtas  intellectus  non  aegritudinem 
aut  aHquid  praeter  naturam  adveniens  intellectui  nostro,  sed  suum 
naturalem  ordinem  in  genere  inteliigibihum  significat.  Quia  enim  in 
tah  genere  infimum  locum  tenet,  estque  imperfectissimum  quoddam, 
sicut  materia  prima  in  genere  rerum  materialium;  ideo,  suapte 
natura  habet,  ut  ad  veritatem  capessendam  imbeciUis  sit,  decipique 
facile  possit. 

Notandum  T,  quod  Hcet  phantasmata  inteUectui  nostro  ad  in- 
teUigendum  deserviant,  ipsa  tamen  phantasmatum  permixtio,  apud 
multos,  veri  cognitionem  de  rebus  immateriahbus  impedit.  Nam 
cum  sint  rerum  dumtaxat  materiahum,  determinatarumque  ad  hic 
et  nunc  simihtudines;  aliqui  ])Iniosophi  phantasmata  inteliigentes, 
non  possunt  intelligere  ahquid  in  rerum  natura  esse,  quod  materiale 
non  sit,  atque  ad  ahquem  locum  determinatum:  propter  quod  in 
muitos  incidunt  errores  circa  immaterialia.  Ipsa  igitur  phantasmatum 
permixtio,  in  nostra  intellectione,  licet  sit  nobis  ad  inteUigendum 
necessaria,  quia  tamen  debile  instrumentum  sunt  et  improportio- 
natum,  respectu  immateriaiium,  ideo  sunt,  saepenumero,  erroris 
causa  in  hujusmodi  immaterialium  rerum  veritate  investiganda. 

Confirmatur  eonelusio:  l^)  Auctoritate  Apostoli  ad  Ephesios: 
lam  non  amhuletis  sicut  gentes  ambulant  in  vanitate  sensus  sui, 
tenehris  ohscuratam  hahentes  Intellectum.  (IV.  17,  18).  2^)  Auctoritate 
Isajae:  Ponam  universos  /ilios  tuos  doctos  a  Domino.  (LIV.  15;. 

Sed  circa  ea  quae  dicta  sunt  in  primo  inconvenienti  duplex 
occurrit  duhium. 

Dubium  primum,  est  circa  illud;  quod  metaphysica  est  ultimo 
loco  addiscenda.  —  Contra  hoc  enim  arguitur  sic:  V)  Metaphysica 
probat  aliariim  scientiarum  principia,  ut  in  inquit  S.  Thomas  de 
Trinitate  in  Boet.  q.  5^,  a.  f.  ergo  alias  scientias  debet  praecedere: 
patet  consequenlia;  quia  tota  scientia  a  principiorum  cognitione 
dependet.  2^)  Metaphysica  largitur  principia  omnibus  scientiis,  ut  est 
de  mente  S.  Thomae  in  pluribus  locis,  praesentim  de  Trtnit,  q.  6^. 
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a.  P.  q.  3\:  ergo.  Probatur  consoquenlia;  quia  ea  quae  ad  iiie- 
laphysicam  perliiient,  non  possunt  nisi  per  inelaptiysieam  sciri,  si 
ergo  aliae  scientiae,  utunlur  principiis  quae  sunt  propria  metaphy- 
sicae,  ergo  oportet  in  omnibus  scientiis  metaphysicam  includi  veiuti 
priorem,  et  per  consequens  oportet  primo  eam  addiscere.  5°)  A  no- 
tioribus  nobis  semj)er  est  procedendum,  ut  ostendit  Philosophus 
prhn.  poslerior.;  sed  principia  quae  sunt  propria  meta|)hysicae  sunt 
nobis  notiora  omnibus  quae  traduntur  in  scientiis;  ergo  ab  iis  no- 
stra  debet  incipere  cognitio:  ergo  metaphysica  est  primo  ad- 
thscenda. 

Dubium  secundum  est  circa  ilUid  quod  |)lerique  propter 
laborem  et  tristitiam  retrahuntur  ab  inquisitione  veritatis.  Contra 
enim  arguitur.  —  Non  minor  est  inclinatio  n-iturae  quam  habitus, 
sed  habitus  facit  in  operibus  suis  facilitatem  et  delectationem  ut 
dicitur  2"".  Et/nc.;  ergo  et  natura.  Si  igitur  homines  naturaliter  in 
scientiam  et  cognitionem  inclinantur,  erit  acquisitio  scientiae  facilis 
et  delectabilis:  ergo  nullus  ab  ea  propter  pigritiam  aut  laborem 
retrahitur. 

Ad  evidentiam  primi  dubii  considerandum  x  esi:  i°)  Quod, 
principia  prima  et  universalia  omnium  scientiarum  dupUciler  con- 
siderari  possunt.  —  Uno  modo,  quantum  ad  eorum  veritatem  absolute. 
AUo  modo,  quantum  ad  judicium  de  ipsis,  et  defensionem  ab  im- 
pugnantibus  —  Primo  modo,  pertinet  ad  habitum  unum  per  se,  qui 
dicitur  inlellectus;  quem  Aristoteles  6^  Etliic.  condividit  scientiae 
et  sapientiae.  Sccundo  vero  modo  ad  metaphysicam,  ut  inquit  S. 
Thomas:  i.  2^^  q.  66,  a.  5\  ad  4""  metaphysica  enim  disputat 
contra  negantes  hujusmodi  communia  principia,  propterea  (juod 
constituantur  ex  terminis  communibus  quae  sunt  de  metaphysicae 
consideratione  —  Considerandum  T)  Quod,  licet  ad  .intellectum 
(pii  est  habitus  principiorum,  secundum  suam  veritatem,  absolute 
consideralam,  pertineat;  ad  metaj)hysicam  vero,  quantum  ad  eorum 
examinationem  et  defensionem;  sunt  tamen  et  omnibus  scientiis 
communia,  in  quantum  eoruin  termini  ad  terminos  aliarum  scien- 
tiarum  extenduntur,  et  inquantum  ab  intellectu,  qui  est  habitus 
istorum  principiorum,  scientia  dependentiam  habet.  Ut  est  de  mente 
S.  Tomae  i,  2^^  q.  57\  a.  2\  ad  2'"".  Unde  potest  dici,  quod  ista 
princij)ia,  ut  absolute  vera,  omnes  scientiae  accipiunt  ab  intellectu, 
qui  est  ipsorum  habitus;  ut  autem  jam  examinata  et  defensata  ab 
impugnaiitibus,  accipiunt  a  metaphysica:  propterea,  ii^  Metaphi- 
sicae  lect.  r,  inquit  S.  Thomas:  quod  una  scientia  (et  intelligit  de 
metaj)hysica)  ista  principia  considerat  ad  quam  pertinet  consideratio 
communium  terminorum,  et  ab  ea  aliae  scientiae,  hujusmodi  prin- 
cipia  accipiunt.  —  Considerandum  5").  Ut  haberi  potestex  doctrina 
S.  Thomae,  super  Boet  de  Trinit.  q.  6-^  ,  a.  f  (juod  de  scientiis 
dapliciter  loqui  possumus:  uno  modo,  quantum  ad  omnium  iilarum 
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acqiiisitioiiem  ordinatain ;  alto  inodo,  secuncluni  quod  jani  sunt 
acquisilae  et  adinventae. 

Dicendum  ergo;  Tj,  quod.  quantum  ad  acquisitionem  eonim 
per  inventionem  humanae  rationis,  metaphysica  est  ultima.  Quia 
omnes  aliae  scientiae  speculativae  ad  ipsam  ordinantur,  et  earum 
inventio  praeexigitur  inventioni  metaphysicali,  et  secundum  lianc 
rationem,  nihil  ad  metaphysicam  pertinens,  ut  metaphysicale  est, 
oportet  praeintelligi;  sed  hene  cogm*tio  primorum  principiorum,  ut 
hahitu,  qui  est  intellectus,  sunt  nota;  cujuscumque  scientiae  adin- 
ventionem  praecedit:  cuni  nulla  scientia  haheat  perfecte  rationem 
scientiae,  nisi  secundum  quod  ah  Imjus  hahitu  dependet.  —  Dicendum 
2^)  Quod,  si  loquamur  de  scientiis  ut  jam  adinventae  sunt,  sic  non 
inconvenit  ahas  scientias  uti  principiis  metaphysicalihus  ut  jam 
examinatis,  et  ah  impugnanlihus,  per  metaphysicam  defensatis.  — 
Dicendum  5°).  Quod  non  oportet  propter  hoc  metaphysicam  prius 
aUis  scientiis  addisci.  Tum,  quia  hahitus  mataphysicalis,  primo  et 
principaliter  circa  ens  et  passiones  entis,  atque  eliam  circa  suhstantias 
separatas  versatur,  non  autem  circa  hujusmodi  principia,  cum  non 
sint  conclusiones  in  metaphysica  demonstratae.  Tum  quia  aliae 
scientiae,  accipiunt  illa  principia,  mutuo,  a  metaphysica,  et  ideo 
non  oporlet  ut  prius  habeatur  ille  hahitus,  sed  sufticit  quod  sit 
adinventus  et  acquisitus  aliquando,  et  post  alias  scientias.  Unde 
aliae  scientiae  credunt  ista  principia  metaphysicae,  scilicet,  quod 
ab  illa  sunt  examinata  et  defensata,  quamvis  illa  videantur  ut  ah 
intellectu  ipsorum  principiorum  dependentiam  habent. 

Ad  1'"  autem  in  oppositum  dicendum,  quod  non  sic  dicitur 
metaphysica,  principia  aliarum  scienliarum  probare,  quasi  per  ha- 
hitum  metaphysicae  demonstrative  sciatur,  quemadmodum  scientia 
subalternans  dicitur  probare  principia  scientiae  subaUernatae;  sed 
(piia  per  ista  communia  principia,  secundum  aliquam  considera- 
tionem,  ad  metaphysicam  perlinentia,  manifesta  fiuntaliarum  scien- 
tiarum  principia ;  dum  omnes  scientiae  ab  habitu  istorum  principio- 
rum,  qui  dicitur  intellectus,  dependent:  et  dum  resolvuntur  in  ista 
principia  naturaliter  nota,  sunt  et  a  metaphysica  secundum  aliquam 
rationem  mutuata,  utpote  quae  sint  principia  non  alicui  scientiae 
propria  sed  omnibus  communia,  licet  a  metaphysica  principalius 
considerata. 

Ad  S"'  dicitur  quod  metaphysica  non  largitur  sua  principia  aiiis, 
dum  consideratur  in  ipsis  ordo  adinventionis  et  acquisitionis,  ut 
dictum  est;  sed  iargitur  ilia  ut  jam  scientiae  omnes  adinventae  in- 
telliguntur  :  in  quantum  omnes  scientiae  nunc  mutuo  accipiunt  a 
metaphysica  ista  principia,  ut  ab  ipsa  confirmata  et  defensata,  licet 
secundum  se  naturaliter  nota.  Unde  non  sequitur  quod  metaphysica 
sit  ante  alias  scientias  addiscenda. 

Ad  3'''  dicitur  T).  Quod  principia  prima  secundum  eorum  ah- 
solutam  veritatem,  sunt  prius  nohis  nota  onmibus  scientiis,  sed 
quantum  ad  eorum  examinationem  et  defensionem,  ab  impugnanti- 
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bus  sunl  j)()sU'riiis  nota.  Dicitur  t^)  Quod,  quia  secunduni  eonim 
vcMitaltMU  ()(M*lin(M]t  ad  inlcllectuni,  (|ui  cst  eoruni  Iiahitus,  secun- 
duin  vero  exaniinalionem  et  defensionem  pertinent  ad  meta|)hysi- 
cam;  ideo  non  se^iuitur  (luod  metaphysica  praecedat  alias  scientias, 
sed  tantum  intellectus  qui  eorum  est  liabitus  nobis  inditus  a  na- 
turali  lumine  intellectus  ai^entis. 

Ad  secundum  clubiuiii  (de  naturali  desiderio  scientiae)  di- 
citur  P)  quod  non  onmis  inclinatio  naturae,  siinilis  est  inclinationi 
liabitus:  daplieiler  enim,  ut  vult  S.  Thomas  de  verit  ([.  24,  a.  10, 
ad  r  est  inclinatio  naturalis  in  aliquid  —  Uno  niodo,  i\ivdn6o\ri\het 
in  se  principium  sutliciens  ex  quo  illud  de  necessitate  consequitur. 
Alw  niodo,  quando  in  se  non  babet  sufficiens  principium,  ex 
quo  illud  necessario  consequitur:  quomodo,  naturale  est  mulieri 
concipere  filium  et  libero  arbitrio  tendere  in  bonum.  Prima  ergo 
inclinatio  naturalis  facit  facilitatem  et  delectationem  in  operatione 
in  habentibus  cognitionem  et  assimilatur  inclinationi  habitus.  Cum 
secunda  vero,  stat  difiicultas  et  labor  in  acquirendo  id  ad  (juod 
naturaiis  est  inclinatio;  et  propter  laborera,  aliquis  ab  ejus  acqui- 
sitione  potest  retrahi.  Et  sic  in  appetitu  accidit  scientiae. 

Dicitur  T)  Quod  licet  per  se,  habitus  faciat  facilitatem  in  ope- 
ratione,  tamen  ex  aliquo  impedimento  extrinsecus  adveneniente, 
ut  dicitur :  /^  2^^  q.  65,  a.  5"  ad  ^"'  habens  habitum,  dillicultatem 
patitur  in  operando  et  per  consequens  delectationem  non  sentit. 
Similiter  ergo  ab  acquisitione  scientiae  potest  retrahi  homo,  licet 
ad  eam  naturalem  habeat  inclinationem,  ex  labore  addiscendi  aliisque 
de  causis,  ut  inquit  S.  Thomas  in  I.  Metaphysic.  Nam,  ut  ipse  etiam 
V.  Metaph.  capile,  de  necessario  inquit:  impetum  naturalis  incli- 
nationis  potest  impediri  in  prosecutione  jam  incoepti,  et  prohiberi 
ne  motus  incipiat. 

Sed  contra  —  Naturale  desiderium  non  est  frustra  omnino, 
quia  natura  nihil  frustra  operatur,  ut  dicitur  2^  coeli;  ergo  dato 
([uod  ad  tempus  homo  ab  acquisitione  scientiae  impediatur,  ali- 
quando  tamen  implebitur  desiderium,    cessabuntque    impedimenta. 

Respondetur,  quod  licet  naturale  desiderium  consequens  totam 
naturam  frustrari  non  possit,  quin  in  aliquo  individuo  compleatur; 
non  inconvenit  tamen  ipsum  in  aliquibus  individuis  frustrari,  prae- 
sertim  quando  tale  desiderium  est  actus  elicitus  voluntatis;  et  ma- 
xime  si  non  est  in  re  coiupletum  principium  ad  quod  necessario 
illud,  ad  quod  est  naturalis  inclinatio,  sequatur.  Sic  non  est  incon- 
veniens  mulierem  perpetuo  absque  prole  manere,  quamvis  ad  id 
naturaliter  sit  inclinata.  Posset  etiam  dici,  quod  istud  naturale  de- 
siderium  implebitur,  anima  a  corpore  separata,  sicut  dixit  Porphyrius, 
eam  tunc  fore  beatam,  licet  corpori  conjuncta  beatitudinem  non 
asse([uatur. 
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CAPUT  V. 

QUOl)  EA  QUAE  RATIONE  INVESTIGARf  NON   POSSUNT, 
CONVENIENTER  EIDE  TENENDA  PROPONUNTUR. 


QuANTUM  ad  quintum  ponitur: 

CoivcLUSio  :  IXecessarium  est  homiiii,  divinitus  credenda 
propoiii    quae    liumanam  rationem  excedunt.  —  Sed  an- 

lequam  probetur  inducitur  ratio  ad  opposUiun  quae  ab  aliquihus 
induci  posset  —  Divina  enim  sapientia  unicui(|ue  providet  secun- 
dum  modum  suae  naturae.  Ergo  non  videtur  necessarium  homini 
dare  aliquid  supra  facultatem  naturae. 

Tum  conclusionem  probat  cjuatuor  rptionibus. 

Sed  advertendum  pro  conciusione,  quod  cum  necessarium  ad 
fmem  dupUciter  dicatur,  secundum  Aristotelem  5^  Metapli.^  scilicet: 
slmplkiter,  et  quantum  ad  hene  esse:  de  utroque  necessario  intei- 
ligitur  conclusio.  Unde  prima  ratio  de  necessario  simpiiciter  pro- 
bat;  aliae  vero,  quantum  ad  bene  esse. 

Prima  ergo  ratio  est  ista.  Homines,  per  divinam  providentiam 
ad  altius  bonum  ordinantur  quam  experiri  in  praesenti  vita,  humana 
fragilitas  possit.  Ergo  oportuit  nos  evocari  in  aliquid  altlus  quam 
ratio  nostra  in  praesenti  vita  possit  attingere.  Antecedens,  inferius 
probabitur  in  tertio  libro.  Consequentia  probatur:  quia  nuilus,  de- 
siderio  et  studio,  in  aliquid  tendit  nisi  sit  ei  praecognitum;  cum 
ergo  homo  habeat,  studio  et  desiderio,  tendere  in  id  ad  quod  per 
divinam  providentiam  ordinatur,  necesse  est  ut  illud  praeco- 
gnoscat. 

Comiirmatur  1°)  haec  ratio  ex  comparatione  veteris  et  novae 
legis;  quia  enim  in  Christiana  reiigione  bona  spiritualia  et  aeterna 
promittuntur,  in  ea,  plurima  humanum  sensum  excedentia,  propo- 
nuntur.  In  veteri  autem  lege  quia  tempoialia  promittebantui%  pauca 
proposita  sunt  quae  humanam  excederent  rationem. 

Confirmatur  2°)  ex  philosophorum  legibus.  Volentes  enim 
philosophi  homines  a  sensibilium  delectationibus  ad  honestatem 
perducere,  ostendenderunt  esse  alia  bona  sensibilibus  his  potiora, 
(luorum  gustu.  multo  suavius  delectantur  qui  activis  aut  contem- 
plativis  virtutibus  vacant. 

Pi'o  ista  ratione  adverlendiini,  quod  desiderium  aliquando  acci- 
pitur  pro  actu  appetitus  sensitivi,  vel  rationalis  tendentis  in  non 
habitum:  aliquando  vero  pro  appetitu  et  inclinatione  quacumque 
ad  aliquid,  etiam  si  consequatur  formam  naturalem.  Quando  ergo 
dicitur,  neminem  ferri  desiderio  nisi  in  praecognitum,  intelligendum 
est  de  desiderio  qui  est  actus  elicitus  appetitus^  non  autem   de  in- 
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clinatione  consequente  formam  naturalem:  quia  etsi,  etiam  tale 
desiderium  cousequaUu^  aliquam  cognilionem,  eo  quod  opus  naturae 
sit  opus  intelligeiUiae,  ut  dicilur  4?"  'pliijsic.,  uon  tamen  conse(|uitui' 
cognitionem  ipsius  appetentis  naturaliter. 

Dubiuin.  Sed  videtur  liaec  ratio  S.  Tliomae  nou  concludere: 
nani  oppositum  consequentis,  videtur  stare  cum  antecedente;  potest 
euim  aliqujd  esse  naturaliter  nobis  cognitum,  et  tamen  illud  cou- 
sequi  propria  virtute  non  poterimus:  sicut  licet  aliquis  naturaliter 
cognoscat  imperii  naturam,  tamen  propriis  viribus  imperator  ess(» 
non  poterit. 

Kespondetur,  quod  vis  rationis  nou  stat  in  hoc  quod  ideo  sit 
nobis  uecessaria  cognitio  supernaturalis,  quia  ad  iinem  quem  pro- 
pria  virtute  adipisci  non  possumus  ordinenmr;  sed  quia  ordiuamur 
ad  flnem,  quem  neque  assequi,  neque  coguoscere  possumus  naturali 
facultate,  juxta  iilud  Isaiae  6L\  Oculm  non  vidit  Deus,  absque 
le,  quae  praeparasti  diligentibus  te.  Sic  autem  non  stat  oppositnm 
consequeutis  cum  antecedente.  Non  enim  stant  simul  quod  non 
clevetur  inteilectus  ad  id  quod  est  supra  naturam  suam,  et  tamen 
ordinetur  homo  ad  id  quod  naturaliter  cognosci  non  polest.  Si  enim 
starent  simul,  tunc  aliquid  desiderio  et  studio  moveretur  iu  inco- 
gnitum:  neque  enim  naturaliter  neque  supernaturaliter  cognosceret 
linem. 

Pro  prima  couiirmatione,  advertendum  P)  ut  habetur  f. 
2''^'.  q.  107,  a.  f,  quod  lex  vetus  et  nova  non  sic  distinguuntur 
quasi  ad  diversos  unes  ordinentur,  vetus  ad  temporalia,  nova  ad 
spiritualia  bona,  sed  quia  cum  habeant  eundem  linem,  sciiicet,  ut 
liomiues  subdantur  Deo,  nova,  propinquius  ordinat  ad  hunc  finem, 
vetus  autem,  remotius,  et  comparantur  ad  invicem  sicut  imperfectum 
ad  perfectum.  Vetus  enim  quia  dabatur  imperfectis  et  nondum 
gratiam  consequutis,  homines  ad  observantiam  divinoru^n  praece- 
ptorum  timore  poenarum  et  promissione  temporalium  bonorum 
inducebat.  Nova  vero,  quia  perfectis,  et  jam  gratiam  et  (idem  per 
baptismum  consecutis  datur,  inducit  homines  ad  virtutem  ex  i|)SO 
bono  virtutis,  et  praecipue  caritatis.  Quod  vero  dicitur,  christianam 
religionem  promittere  spiritualia,  veterem  autem  legem  temporalia, 
non  est  intelligendum  quasi  hoiuines  veteris  legis  temporalia  bona 
pro  fine  haberent,  homines  vero  novae  iegis  spiritualia:  sed  quia 
per  temporalia,  illi,  utpote  imperfecti,  inducebantur  in  Dei  amorem 
et  in  spiritualia;  nos  autem  perfectionem  gratiae  Ijabentes,  ex  ipsa 
spiritualium  rerum  consideratione,  secuiidum  se  ad  virtutem,  et 
praecipue  ad  carilatem  movemur. 

Advertendum  2^,  quod  iicet  sit  una  fides  modernorum  et  an- 
tiquorum  ut  ponit  S.  Thomas  de  Verit  q.  14  a.  12,  tamen  plura 
tenentur  homines  tempore  gratiae  explicite  credere  quam  in  tempore 
legis  scriptae,  ut  ibidem  inquit  art.  iP.  Quaudo  ergo  hic  dicitur: 
quia  nobis  pluriiua  supra  humauum  sensum  propoimntur,  pauca 
autem    hominibus    veteris    legis^    inteiiigendum    est  explicite,  quia 
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impUciie   antiqui   omnia  credebant  quae  nos  credimus,  ut    vult  S. 
Thomas  ioco  praeallegato. 

Pro  Secunda  confirinatione;  advertendum  i^);  ut  habetur 
2^  2^'^'  q.  179  et  181  quod  virtutum  quaedam  sunt  contemplativae 
vitae,  sicut  virtutes  inteliectum  specuiativum  perficientes,  cujusmodi 
est  sapientia;  liabet  enim  pro  fine,  vita  contemplativa,  veritatis 
contemplationem.  Quaedam  autem  sunt  vitae  activae,  cujusmodi 
sunt  morales  virtutes,  quae  ordinantur  ad  operandum.  Nam  vitae 
activae  finis  est  exterior  operatio. 

Adveriemlum  2^)  quod  licet,  spiritualibus  deiectationibus,  sen- 
siles  sint  (pioad  nos  vehementiores,  quia  sensibilia  nobis  magis 
nota  sunt,  et  cum  corporali  transmutatione  hujusmodi  deiectationes 
fiunt,  et  quia  contra  corporales  molestias  appetuntur:  spirituales 
tamen,  secundum  se,  majores  sunt;  ut  dicitur  1.  2""^  q.  31,  a  5"; 
et  4^  Sent,  dist.  49,  q.  5",  a.  5°;  quia  spiritualis  perfectio  corporali 
nobilior  est  et  naturae  rationali  melior,  atque  ob  aiias  causas  quas 
S.  Thomas  illis  in  locis  adducit.  Propter  hoc  ergo  inquit  hoc  loco, 
spiritualium  rerum  gustu  eos  qui  activis  vel  conlemplativis  va- 
cant,  delectari,  quia  delectationes  quas  contemplativae  vitae  deser- 
vientes,  quae  in  contempiatione  veritatis  sistit,  aut  etiam  activae. 
quae  ad  exercitium  virtutum  moralium  deputatur;  experiuntur, 
longe  meliores  siinpliciter  et  secundum  sui  naturam  sunt,  quam 
quaecumque  corporeae  et  sensibiles  voluptates. 

Secuiida  ratio  est.  Veriorem  de  Deo  cognitionem  habemus 
ex  eo  quod  hujusmodi  veritatem  habemus  per  fidem:  ergo  hoc  nobis 
utile  est.  —  Probatur  antecedens.  Tunc  vere  de  Deo  cognitionem 
habemus,  cum  ipsum  esse  credimus  super  omne  quod  de  ipso 
possumus  cogitare,  cum  naturalem  hominis  facultatem  natura  divina 
excedat:  sed  per  hoc  quod  homini  aliqua  divina,  humanam  rationem 
excedentia,  proponuntur,  firmatur  in  nobis  opinio  quod  Deus  sit 
aliquid  supra  omne  quod  possumus  cogitare:  ergo,  etc. 

Attendendum,  quod  quia  divina  essentia,  secundum  quod  in  se 
est,  videre  non  possumus,  nec  ipsum  Deum  quidditativ^e  cognoscimus, 
({uaecumque  praedicata  ilh  attribuerimus,  ea  a  divina  perfectione 
quam  maxime  deficiunt,  eo  quod  Deus  aliquid  exceilentius  sit.  Unde 
qui  opinaretur  esse  in  Deo  eam  dumtaxat  perfectionem  quae  natu- 
raliter  de  ipso  investigari  potest,  deciperetur,  volens  di\  iuam  natu- 
ram  creato  intellectui  adaequare.  Quod  si  eum  exceilentiorem  esse 
omnibus,  quae  de  ipso  naturali  investigatione  cognoscimus,  existi- 
maverit,  veriorem  habet  cognltiouem,  utpote  ad  ejus  naturam,  pro- 
pria  sua  accedens  cognitione.  Ad  hoc  autem  cognoscendum,  juvat 
nos  ali(|uorum  divinorum  revelatio,  quae  nullus  unquam  suo  ingenio 
potuit  investigaro. 

Tertia  ratio,  Reprimitur  ob  hoc  humana  praesumptio  quae 
erroris  est  mater:  ergo  etc,  —  Probatur  aiitecedeiis.  Quoniam  sunt, 
quidam  tantuni  de  suo  ingenio  praesumentes,  ut  illud  tantum,  de  Deo 
verum  esse  putent,  quod  eis  videtur:  falsum  autem,  quod  eis  non 
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videtur.  Hepriinitur  auteni  liaee  temeritas  durn  aliqua  ab  inlaliibili 
veritate  proponuntur,  quae    intellectus  eoruni  excedunt. 

Quarta  ratio.  Multum  perfectionis  humanae  rationi  acquiritur 
ex  talium  qualicumque  cognitione  et  fide:  ergo  etc.  —  Probatiu' 
antecedens  ex  auctoritate  Aristotelis,  deciino  Elbicorum  {cap.  7) 
contra  Simonidem,  dicentis:  debere  bominem  se  ad  immortalia  et 
divina,  quantum  potcst,  trabere.  Et  undecimo  (al.  primo  c,  5)  de 
Animalibus:  quod  modicum  de  substantiis  superioribus  perceptum, 
est  magis  amatum  et  desideratum  omni  cognitione,  quam  de  sub- 
stantiis  inferioribus  liabenms.  Et  secundo  Coeli  et  Mundi  (text.  34): 
(juod  cum  de  corporibus  coelestibus  quaestiones  solvi  possint,  parva 
et  topica  solutione,  contingit  auditori  ut  vebemens  sit  gaudium  ejus. 
Ex  his  eiiim  habetur  (juod  de  rebus  rtobilissimis  quantuncumque 
imperfecta  cognitio,  maximam  animae  perfectionem    confert. 

Attendendum,  quod  rationem  ad  oppositum  in  principio  capituli 
factam,  S.  Thomas  non  solvit,  sed  solutam  relinquit  ex  dictis.  Negatur 
enim  consequentia:  quia  enim  natura  hominis,  per  divinam  provi- 
dentiam,  est  ad  supernaturalem  finem  ordinata,  ideo  divina  provi- 
dentia  providitsibi  de  supernaturali  cognitione,  sicutad  consequendum 
naturalem  finem,  de  principiis  naturalibus  providit 

«  An  finls  ad  quem    natiira   humana   est    orduiata   naturalls    slt 
aut  supernaturalis,  et  an  sit  naturalis  incUnatio  ad  illum  ». 

Scotus  prima  quaestione  Prologi,  /.  Sent.  nobiscum  convenit 
in  duobus:  i^)  quod  necessarium  est  nobis  ahquam  notitiam  sn- 
pernaturaUter  tradi:  T)  quod  finis  ad  quem  natura  humana  est 
ordinata,  scilicet,  Deus  per  essentiam  visus,  a  nobis,  pro  statu  isto, 
non  est  naturaliter  cognoscibilis.  In  hoc  autem  discordat,  quia  ponit 
finem  illum  naturalem  esse,  licet  supernaturaliter  adipiscendum.  S. 
Thomas  autem  in  prima  ratione  hujus  capituli  et  alibi,  tenet  ulti- 
mum  finem  hominis,  qui  est  Deus,  et  supernaturalem  esse,  et  su- 
pernaturaliter  acquirendum.  —  Probat  autem  dictum  suum  Sco- 
tus:  f)  auctoritate  Augustini  libro  de  praedestinatione  Sanctorum 
c,  4.  ubi  ait:  posi^e  habere  fidem,  sicut  posse  habere  caritatem  natu- 
rae  est  hominu^n,  habere  autem  jidem,  quemadinodum  habere  cari- 
tatem,  gratiaeest  fideliuin.  Si  igitur  posse  habere  fidem  et  caritatem 
naturaliter  convenit  hoan'ni :  ergo  et  posse  habere  finem  ad  quem 
fides  caritasque  disponit.  2^)  Homo  naturaliter  istum  linem,  quem 
dicis  supernaturalem,  appetit,  igitur  ad  istum  naturaliter  ordinatur, 
et  per  consequens  est  naturalis  finis. 

Sed  contra  hanc  positionem  Scoti  (juantum  ad  id  in  quo  dis- 
cordat  a  S.  Thoina  arguitur  sic.  —  Si  Deus  esset  finis  naturalis, 
id  est,  in  quem  natura  inclinat,  sed  supernaturalitt^r  acquirendus, 
sequeretur  ([uod  natura  inclinaret  suum  subjectum  ad  aliquid  ad 
quod  esset  impossibile  ut  produceret.  Hoc  autem  in  omnibus  na- 
turis  videtur  falsuni  et  etiam  repugnat  rationi.  Tunc  enim  naturalis 
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appetitus  esset  frustra  in  natura :  quia  nullo  modo   posset  per  na- 
turam  adimpleri;  ergo  etc. 

Sed  circa  hoc,  dubium  occurrit.  Videtur  enim  S.  Thomas  sen- 
tire  cum  S^oto,  supra  Boetium  de  Trinitate  q,  ull.  art.  ult.  ad  ult. 
Ihi  enim  ait:  quod  quainvis  homo  iaclinetur  naturaliter  in  ftnem 
ultimum,  non  potest  tamen  naturaliter  illum  consequi,  sed  solum 
per  gratiam, 

Respondetur:  (juod  aliter  accipit  Scotus  naturalem  inclinationem 
et  fmem  naturalem,  et  aUter  S.  Thomas.  Ipse  enim  Scotus  accipit 
naturalem  inclinationem,  pro  inclinatione  mere  naturali  consequente 
naturam  et  excludente  cognitionem ;  qui  non  est  actus  elicitus  ut 
patet  per  ipsum,  4  sent.  dist.  49.  q.  10.  Item  ipse  loquitur  de  fine 
ultimo  materialiter,  scilicet  de  eo  in  quo  invenitur  ratio  ultimi  fi- 
nis.  S.  Thomas  autem  per  naturalem  inclinationem  intelliii;it,  non 
inclinationem  naturae,  oppositam  inclinationi  quae  sequitur  cogni- 
tionem,  sed  actum  elicitum  a  voluntate,  qui  est  naturalis  et  deter- 
minatus  quantum  ad  specificationem  actus  non  autem  quantum  ad 
exercitium.  Item  loquitur  de  ultimo  fine  in  generali  et  sub  com- 
muni  ratione  ultimi  finis  et  heatitudinis  ut  inferius  dechirahitur ; 
et  est  sensus  verhorum  ejus:  quodsi  proponatur  voluntati:  ultimus 
finis  et  heatitudo  in  communi,  voluntas  quidem  potest  elicere  et 
non  elicere  actum  circa  illud  ohjectum ;  sed  si  eliciat  actum  circa 
illud,  ille  actus  erit  prosecutio,  et  non  potest  voluntas  tale  ohiectum 
refugere,  licet  homo  non  possit  ad  illud  hoimm  propria  virtute 
pervenire.  —  Non  est  autem  inconveniens  quod  homo  in  aliquid 
inclinetur  per  actum  voluntalis  naturalem,  modo  dicto,  et  tamen  illud 
non  possit  virtute  propria  adipisci,  quia  iicet  ad  iilud  virtus  natu- 
ralis  non  suITiciat,  proponitur  tamen  voluntati  suh  ratione  appeti- 
hilis  ex  omni  parte.  et  nullum  hahentis  honi  defectum ;  ex  quo  ha- 
bet  voiuntas  quod  non  possit  illud  respuere.  Sed  hene  est  incon- 
veniens  quod  aliquid  appetatur  naturali  appelitu  qui  est  sola  na- 
turae  inclinatio,  et  tamen  homo  ad  illud  non  possit  aliqua  virtute 
naturali  pervenire,  quia  natura  secundum  se  non  hahet  inclinatio- 
nem,  nisi  infra  naturae  llmites. 

Argumenta  autem  Scoti  non  cogunt.  Ad  primum  enim  quod 
inquit  Augustinus:  Posse  habere  jidem  esse  naturae  hominum,  non 
ideo  dicitur  quoniam  in  homine  sit  potentia  naturalis  ad  fidem  et 
caritatem  finemque  supernaturalem;  sed  quia  in  natura  et  suhstantia 
hominis,  est  potentia  obedientialis  ad  illa,  potentiaque  logica,  quae 
est  non  repugnantia:  non  enim  repugnat  naturae  hominis  habere 
fidem  et  caritatem;  sicut  naturae  lapidis,  imo,  hominis  naturae 
data  est  capacitas  ad  ea,  quihus  homo  possit  ad  finem  supernatu- 
ralem  pervenire:  ut  haheri  potest  ex  iis  quae  dicuntur  de  Verit. 
q.  14,  a,  10.  ad  i"".  Unde  sensus  Augustini  est,  quod  in  natura 
hominum  est  capacitas  et  aptitudo  ad  fidem  et  caritatem,  quae  in 
aliis  naluiis  materialibus  non   invenitur. 

Ad  Secundum,  negatur  antecedens,  si  simpliciter  accipiatur  homo 
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quantum  ad  naturalia.  Non  enim  naturaliter  appetit  homo  in  sua 
natura  consideratus,  visioncm  divinae  essentiae,  ut  est  summum 
bonum,  et  ultimus  fmis  ad  quam  natura  intelleclualis  est  per  di- 
vinam  providentiam  ordinata;  sic  enim  nunc  de  visione  divinae 
essentiae  loquimur.  Si  autem  accipiatur  homo  ut  informatus  reve- 
latione  divina  et  (ide,  quod  ultimus  ejus  finis  et  summum  ejus 
homim  sit  divinae  essentiae  visio  clara  et  perfecta,  sic  illam  natu- 
raliter  appetil,  sicut  et  summum  honum  in  nniversali.  Sed  tunc 
negatur  consequentia,  scilicet:  ergo  est  naturalis  ad  modum  quo 
loquimur  hic  de  naturali,  de  eo  scilicet  fme  qui  naturae  proportio- 
natur,  et  cuius  est  capacitas  naturalis,  atque  in  quem  propriis  vi- 
rihus  naturae  potest  perveniri.  Sic  enim  dicitur  aliquid  naturale 
apud  philosophos,  nisi  ahuti  vocahulis   voluerimus. 


CAPUT  VI. 

QUOD  ASSENTIRE  IIS  QUAE  SUNT  FIDEI, 
NON  EST  LEVITATIS  QUAMVIS  SUPRA  RATIONEM  SINT. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  modo  cognoscendae  ve- 
ritatis  divinae  quantum  est  ex  parte  docentis,  nunc  de  eodem  quan- 
tum  est  ex  parte  addiscentis  determinat,  et  ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM.  Veritati  cui  ratio  humaiia  experimeiitum 
non  praebet,  fidem  adhibentes,  non  leviter  credunt. 

Primo  simpliciter  prohatur.  Secundo  comparative  ad  Mahumeti 
legem. 

Prima  ergo  ratio  est  ista.  Credere  divinae  sapientiae  reve- 
lanti  non  est  levitatis,  imo  prudentiae:  Sed  haec  de  quihus  loqui- 
nmr,  divina  sapientia  revelavit:  ergo  non  est  levitatis  ista  credere.  — 
Major  est  manifesta  eo  quod  divina  sapientia  nec  errare  possit  nec 
nos  decipere.  Minor  vero  prohatur.  Revelatio  et  manifestatio  ali- 
quorum  per  ea  visihilia  opera  quae  naturae  superant  facultatem 
confirmata,  non  est  nisi  ah  eo  qui  supra  naturam  creatam  est:  sed 
sic  ea  quae  sunt  fidei  sunt  confirmata,  per  ea  scilicet  quae  omnem 
superant  naturae  facultatem:  ergo  etc. 

Prohatur  minor  discurrendo  per  miracula. 

l^)  Enim,  ad  fidei  confirmationem,  factae  sunt  mirahiles  lan- 
guorum  curationes,  mortuorum  suscitationes,  coelestium  corporum 
mirahiles  mutationes,  et  nmlta  alia  circa  res  corporales  de  quihus 
tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento  nobis  est  tradita  notitia. 
^°)  Facta  est  humanis  mentihus  supra  naturam  inspiratio, 
cum  idiotae  et  simplices,  dono  Spiritus  Sancti  repleti,  summam 
sapientiam  et  facundiam  sunt  in  istanti  consecuti. 

3^)  Facta  est  mirahilis  mundi  conversio  atque  supra  naturam. 
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Non  eiiim  annoruni  potentia,  aut  voluptaturn  proniissione,  sed  ex 
divinoruni  operuni  inspectione  et  inter  persecutoruni  tyrannidein 
innumerabiiis  turba,  non  tani  sitiiplicium  sed  et  sapientissimorum 
hominum  ad  Christi  fidem  convolavit;  in  qua,  humanum  excedentia 
intellectum  proponuntur,  carnis  cohibentur  voUij)tates  et  omnia 
(luae  in  mundo  sunt,  habenda  esse  contemptui  docentur.  Hoc  enim 
miraculorum  maximum  est,  et  divinae  inspirationis  opus  quod  animi 
mortahum  iis  assenserint. 

Qnod  si  diceret  quispiam  hoc  casu  subitoque  evenisse,  instat 
S.  Thomas  ex  eo  quod  hoc  se  facturum  Deus  multis  antea  Prophe- 
tarum  praedixit  oracuhs,  quod  est  divinae  dispositionis  signum  non 
autem  casus.  Hunc  confirmationis  fidei  modum,  tetigit  Apostolus  ad 
Hebreos  dicens:  Qaae  (scilicet  humana  saius)  ([uiun  initium  acce- 
j)isset  enarrari  per  Do^ninwn,  ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  confir- 
mata  est,  eontestante  Deo  signis  et  portentis  et  variis  Spiritus  Sancti 
distributionibus.  {Ilebr.^  II,  3,  4.) 

Ex  hoc  deducitur:  non  esse  necessarium  ut  ulterius  praeterita 
signa  reiterentur,  quamvis  et  nunc  non  cesset  Deus  per  suos  sanctos 
miracula  operari,  et  haec  tam  mirabilis  mundi  conversio  ad  Chri- 
stianam  fidem  praeteritorum  signorum  elTectus  est,  sicque  in  suo 
elTectu  ea  videntur  signa.  Quod  si  dicatur  non  esse  factam  mundi 
conversionem  ex  praecedentibus  signis,  hoc  omnibus  signis  et  mi- 
raculum  mirabilius  erit,  si  ad  credendum  tam  ardua,  ad  sperandum 
tam  alta,  ad  operandum  tam  dilFiciha,  mundus  absque  miracuhs, 
a  simplicibus  et  ignobilibus  hominibus  fuit  inductus;  atque  ob  hoc 
non  erunt  amphus  miracula  necessaria. 

Secunda  ratio:  probatur  per  comparationem  ad  legem  Ma- 
humeti.  Nihil  enim  mirum  est  si  ilh  iegi,  quamplures  adheserunt 
quia  et  vohq)tates  promittebat,  et  praecepta  ilhs  conformia  dabat, 
ipsis  relaxans  habenas,  ad  quas  animus  hominis  inclinatur.  Item, 
non  conhrmavit  Mahumetus  sua  documenta  miracuiis,  sed  se  in 
armorum  potenlia  missum  ajebat,  quod  tyrannorum  est.  Adhuc  iili 
non  crediderunt  a  principio  sapientes  et  docti  viri,  sed  bestiales 
hominesindesertis  morantes,  onniis  scientiae  prorsus  ignari.  Postremo 
nulla  prophetarum  oracula  praecesserunt,  quae  ei  legi,  tanquam  a 
Deo  constituendae,  testimonium  perhiberet.  Ex  quo  sequitur,  levi- 
tatis  et  insipientiae  esse  illi  credere,  nostrae  autem  adhaerere  fideij 
maximae  esse  sapientiae. 

DubiuLu  circa  hanc  conclusionis  probationem  occurrit.  Quia- 
nulla  opera,  (luantumcunuiue  mira,  videntur  de  necessitate  ac  suiri- 
cienter  probare  nostram  iegem  a  Deo  esse.  Nulla  enim  adeo  magna 
opera  sunt,  quae  non  possit  aliquis  cavillando  pervertere,  aut  a 
daemonibus  facta  asserens.  aut  praestigiis  sic  apparuisse,  non  tamen 
in  veritate  hiisse  facta,  aut  ab  aliqua  naturali  causa  fuisse  produ- 
cta.  Magi  enim  Pharaonis,  universa  fere  opera  fecerunt  quae  Moyses 
fecerat.  Similiter  apud  gentiles  multa  miranda  acciderunt,  miraculis 
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nostrae  lidei  siiiiilia.  Apud    Mahuinetanos    quoque  pleraque    dicun- 
tur  contingere  iniracula. 

Ad  evldealiiun  liujus  dillicultatis  in  qua  christianoruin  plerique 
tituhant;  id  in  priinis  considerare  oportet:  quod  ea  sola  vere  mi- 
racuh\  sunt,  ut  inferins,  in  3''  libro,  declaratur;  (luae  a  Solo  Deo, 
aut  quanlum  ad  suhstantiam  facti,  aut  quantuin  ad  id  in  quo  liunt, 
aut  quantuni  ad  inodum  faciendi,  specialiter  praeter  communein 
modum  guhernationis  universi  fieri  possuut.  Ideo  cum  volumus 
investigare  an  aliquid  vere  miraculum  sit,  inspiciendum  est  an  (lui- 
d(piam  in  eo  sit  quod  a  nulla  lieri  possit  creatura  virtute  propria; 
(juod  si  tale  quid  inveniatur,  et  sit  in  rei  veritate  factum,  et  non 
tanlum  secundum  apparentiam,  illud  pro  certo  asseremus  vere 
esse  miraculum.  Cavendum  tamen  nohis  est  ne  creatnris,  et  prae- 
sertim  suhstantiis  immaterialihus,  plus  virtutis  attrihuamus  quam 
ipsis  conveniat,  aut  plus  ah  earum  virtnte  detrahamus  quam  opor- 
teat;  nt,  aut  ea  quae  a  solo  Deo  fieii  possunt,  virtute  aliqua  creata 
fieri  posse  existimemus,  aut  quod  virtus  creata  potest  eflicere,  sola 
divina  virtute  posse  fieri  credamus,  ex  utroqne  enim,  circa  vera 
miracula  error  potest   accidere. 

Considerandum  qiioque  est  quod  licet  in  iis  quae  corporaiiter 
fiunt,  difllcile  sit  induhitatam  habere  veritatem,  eo  quod  daemones 
ex  trasmutalione  locali  aeris  sive  alterius  corporis,  aut  ex  sensuum 
immutatione,  faciant  multa  apparere  quae  in  veritate  non  sunt; 
tamen  et  in  hujnsmodi,  ex  omnihus  circumstantiis  simul  pensatis, 
quod  verum  sit  poterit  discerni.  Puta,  in  mortui  suscitation(^,  quam- 
vis  daemon  possit  defuncti  corpus  intrare,  atque  in  eo  aliqua  opera 
similia  operihus  vitae  exercere,  aut  etiam  sic  hominum  sensus  im- 
mntare,  ut  appareat  mortuum  revixisse,  qui  non  revixit;  tamen  si 
viderimus,  eo  corpore,  universa  vitae  opera  fieri,  et  eodem  modo  ut 
prius,  ita  quod  omnihus  indifTerenter  appareat,  et  per  iongum  tein- 
pus,  dicendlum,  in  veritate  mortuum  revixisse  et  non  tantum 
secundum  apparentiam,  et  similiter  de  ahis. 

Adverlendum  ulterius  quod  licet  in  aliquihus  operatio  daemonis 
et  praestigium  esse  possit,  sunt  tamen  quaedam  miracula  in  quihus 
praestigium  locum  non  hahet;  sic  est  immutatio  intellectus  et  volun- 
tatis  quae  corporeis  sensihus  non  percipiuntur.  Fiunt  enim  praestigia 
ad  res  corporeas  quae  aliquo  percipiuntur  sensu. 

Dicitur  ergo  l"j.  Quod  sunt  aliqua  vere  simpliciterque  miracula 
quae  nullam  admittunt  calumniam,  ex  quihus  docentis  veritas 
optiine  et  efficaciter  confirmatur.  Sunt  enim  quaedam  quae  si  con- 
cedantur  in  veritate  facta,  sicut:  quod  tempore  losue  sol  steterit, 
aut  solem  passum  etiain  luminis  defectum  in  Christi  passione,  luna 
existeute  in  oppositione,  a  solo  Deo  esse  facta  negari  non  potest; 
similiter  de  mortui  suscitatione  et  similihus.  Sunt  autem  talium 
quaedam  quae  nullus  negare  potest,  quin  in  veritate  siiit  facta,  sicut 
de  illa  solis  permanentia,  deque  multis  sigiiis  a  Christo  factis. 

Dicitur  ^"),  Quod  iila  suhita  apostolicae  mentis  illuminatio  per 


44  LIBER     PRIMUS 


Spiritus  Sancti  rnissionem  facta,  calumniam  non  recipit;  neque 
enim  secundum  apparentiam  tantum,  sed  secundum  veritatem  haec 
fuisse  facta  cognoverunt  universi  qui  apostolos  ioquentes  linguis 
et  disputantes  audierunt.  Neque  a  daemonibus  fieri  potuerunt,  eo 
quod  hoc  perversae  eorum  voluntati  repugnet,  quia  homines  in 
makim  pertrahere  vellent,  non  ad  bonum  inducere.  Quod  si  ab 
angeiis  eam  illuminationem  fieri  potuisse  quis  dicat,  eo  etiam 
admisso  dicemus,  quod  sicut  a  Deo  alia  miracula  ministris  an- 
gelis  fiunt,  ita  et  hominum  illuminationes.  Quod  sane,  et  quaedam, 
veritatis  praedicatae  ab  idiotis  hominibus,  confirmatio  erit,  eo 
(fuod  boni  angeh  non  decipiant,  sed  instruant  homines  de  divinis. 
Simili  modo,  hominum  et  idiotorum  et  sapientum  conversio  ad 
fidem  Christi,  et  voluptatum  abiectio,  ad  quas  est  hominum  in- 
chnatio  naturalis,  in  solum  Deum  auctorem  referri  possunt,  qui 
humanas  voiuntates,  solus  potest  immutare. 

Dicitur  3*^).  Quod  signa  insolita  et  miracula  vera  esse,  et  esse 
virtute  divina  facta,  argumento  est,  quando  is  qui  ad  suae  doctrinae 
confirmationem  miracula  operatur,  bonos  mores  praedicat  atque 
secundum  ipsos  vivit,  studetque  homines  in  Deum  reducere,  non 
autem  propriam  quaerit  utiiitatem,  neque  superstitionibus  utitur  et 
circa  utifia  non  circa  vana,  mirabiha  operatur:  tunc  enim  certus 
quis  esse  potest  quod  divino  non  autem  fallaci  agatur  spiritu.  Ex 
hoc  enim  S.  Thomas  ^^  sent,  dist.  7,  q,  3^,  a,  f,  ad  -^™,  vera  signa 
a  falsis  distinguit.  Etsi  ergo  magi  Pharaonis,  aut  infideles,  aut  etiam 
Mahumetus  aliqua  fecerunt  quae  miracula  videbantur,  non  erant 
tamen  vera  miracula,  utpote  quae  omnem  naturae  superarent  fa- 
cultatem,  ut  inferius  ostendetur. 

lilud  postremo  aduertendam,  quod  miraculorum  operatio  non 
sic  fidem  confirmat  christianam,  quasi  particulariter  videre  faciant 
ea  quae  sunt  fidei  vera  esse;  hoc  enim  rationi  fidei  repugnal,  sed 
movent  volunlatem  ad  hoc,  ut  videns  ea  veiit  credere.  Ex  illis  enini 
judicat  conveniens,  credere  fidem  praedicanti,  quia  ostendunt  in 
universali  vera  esse  quae  praedicantur,  atque  secundum  divinam 
sapientiam,  utpote  ea  miraculis  confirmantem. 
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CAPUT  VII. 

QUOD  VERITATI  FIDEI  CimiSTIANAE 
NON  CONTRAUIATUR  VERITAS  RATIONIS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  modo  cognoscendae  ve- 
ritatis  divinae  ahsolute,  nunc  de  ipsa  comparailve  ad  rationem 
luimanam  determinat. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  comparat  veritatem  credi- 
tam,  veritati  naturaliler  cognitae.  Secundo,  primam  veritatem  ipsi 
rationi  naturah  comparat,  capite  sequenti, 

Primo  ergo  veritatem  veritati  comparat  et  primo  ponit  hanc 

Conclusionem:  Veritas  iiclei,  veritati  naturaliter  nobis 
inditae    non   eontrariatur. 

Pro  quo  adveriendum,  quod  prima  principia  indemonstrabilia 
nobis  naturaliter  nota,  omnium  aliorum  quae  naturah  investigatione 
cognosci  possunt,  notitiam  virtualiter  continent,  suntque  taha  in 
tantum  vera,  in  quantum  praediclis  principiis  concordant.  Ex  eo 
ergo  quod  ostenditur  veritatem  fidei^  notitiae  primorum  principio- 
rum  non  contrariari,  constat  etiam  nulli  aiii  veritati  naturaiiter 
notae,  contraria  esse  —  Muitipliciter  autem  haec  conclusio  probatur. 

Primo  prob.  Quod  contrariatur  vero,  oportet  esse  falsum, 
cum  verum  non  contrarietur  vero,  sed  tantum  faisum,  ut  ex 
eorum  rationibus  apparet.  Sed  prima  principia  falsa  esse  non  pos- 
sunt,  nec  cogitari  possunt  esse  faisa;  id  etiam  quod  fide  tenetur, 
tam  evidenter  divinitus  confirmatum,  falsum  esse  non  est  fas  cre- 
dere;  ergo  etc. 

Pro  declaratione  majoris  advertendum,  quod  sicut  ratio  veri 
consistit  in  adaequatione  intellectus  et  rei,  ita  ratio  falsi  in  inadae- 
quatione.  Propter  quod  dicitur  4^  Metaphysicae  quod  falsum,  est 
ex  eo  quod  dicitur  vel  videtur  aliquid  esse  quod  non  est,  vel  non 
esse  quod  est.  Cognitio  ergo  vera  erit  qua  cognoscitur  esse  sicut 
est;  falsa  autem  qua  cognoscitur  esse  sicut  non  est:  et  quia  ap- 
])rehendere  esse  et  non  esse  sunt  contraria,  ut  dicitur  in  II  Peri- 
liermenias,  ideo  cognitio  vera  et  falsa  sunt  contraria.  Bene  ergo 
dicitur  quod  lalsum  contrariatur  vero,  non  autem  verum,  ut  ex 
eoruin  rationibus  patet.  Quia  cognitio  rei  adaequata  non  contra- 
riatur  cognitioni  adaequatae  rei,  sed  bene  cognitio  rei  inadaequata, 
qua  scilicet,  existimatur  non  esse  quod  est,  in  quo  consistit  ratio 
falsi,  conlrariatur  cognitioni  adaequatae  rei,  qua  existimatur  res 
esse  situt  est,  in  quo  consistit  ratio  veri. 

Advertendum  etiam,  pro  minoris  declaratione,  quod  diverso 
modo  loquitur  S.  Thomas  de  principiis  primis,  et  de  iis  quae  sunt 
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fidei,  ut  osteiulal,  ad  Iiorum  C(»gnitiuneni  nos  di\ eisiiiiode  habere. 
Piincipia  enim  necesse  esl  verissima  esse,  et  videri  verissima; 
ita  quod  nec  etiam  cogitari  potest  ilia  esse  falsa  sicut  inquit 
IMiilosophus  de  hoc  primo  principio:  hnpossibile  est  idein  simul 
inesse  et  non  inesse  eiileni  (4''  Metaph),  Etsi  enim  ah*quis  posset 
verbis  dicere  hoc  esse  falsum,  mente  tamen  cogitari  non  potest; 
eo  quod  tunc  contraria  eidem  simul  inessent,  ut  Philosophus 
deducit.  —  Ea  autem  quae  sunt  fidei  Hcet  in  se  sint  verissima, 
non  lamen  ex  propriis  rationibus  terminorum,  eorum  nobis  veritas 
apparet,  sed  tantum  in  communi  iudicantur  vera  esse  eo  quod 
divinitus  sint  revelata,  ut  miracuHs  est  comprobatum:  ut  in  prae- 
cedenti  capite  diximus.  Ad  hunc  ergo  diversum  nos  habendi  mo- 
dum  circa  ista  cognoscenda,  insinuandum,  dixit  S.  Thoinas  de 
principiis,  quod  ilia  verissima  esse  constat,  de  eo  autem  quod  fide 
tenetur  inquit,  quod  non  est  fas  credere  esse  falsum. 

Ex  ista  ratione  S.  Thomae,  excluditur  ratio  Roberti  Olchotm  Primo 
Sentent.  arguentis,  ea  quae  sunt  fidei  contra  rationem  nalu- 
ralem  esse,  quia  ratio  naturalis  dictat:  oppositum  esse  verum.  Patet 
enim,  ex  dictis,  hoc  assumptum  esse  faisum :  patet  etiam,  ex  dictis, 
falsum  esse  quod  in  alia  ratione  assumit,  sciHcet:  quod  .  articuli 
fidei  sunt  contra  rationem,  non  solum  rusticorum  sed  etiam  sapien- 
tum;  puta  (juod  mulier  sine  viri  semine  concipiat.  Dicitur  enim 
(luo(i  non  sunt  contra  rationem  vere  sapientum.  Isti  enim  si  dicunt 
([uod  impossibiie  est  virginem  concipere,  (hcunt  lioc,  considerato 
ordine  causarum  secundarum,  non  autem  considerato  ordine  di- 
vinae  potentiae.  Et  si  aH([ui  lioc  dixerunt  Deo  esse  impossibile,  non 
fuerunt  vere  sapientes  neque  vere  philosophi.  Unde  S.  Thomas  supra 
Hoetium  de  Trinit  q.  2^  ,  a.  T  inquit :  ([uod  si  quid  in  dictis 
philosopliorum  inveniatur  contrarium  fidei,  hoc  non  estphilosophiae, 
sed  magis  philosophiae  abusus  ex  defectu  rationis. 

Secuado  i>rob,  Quod  divinae  sapientiae  contrariatur  a  Deo 
esse  non  potest:  sed  quod  primis  principiis  contrariatur,  divinae 
contrariatur  sapientiae,  ergo  a  Deo  esse  non  potest:  ergo  quae  re- 
velatione  divina  tenentur,  naturaii  cognitioni  contraria  esse  non 
possunt.  —  Probatur  minor:  quod  inducitur  a  docente  in  animam 
discipuli,  scientia  doctoris  continet,  nisi  ficte  doceat,  sed  principiorum 
naturaliter  notorum  cognitio,  nobis  divinitus  est  iiidita,  cum  Deus 
naturae  nostrae  sit  auctor:  ergo  haec  [)rincipia,  divina  sapientia 
continel :  ergo  quod  de  ipsis  est  contrarium,  divinae  sapientiae  est 
contrarium. 

Circa  haiic  rationem  advertenduin,  quod  continentia  qua  hic 
dicitur  scientiam  doctoris,  discipuli  scientiam  continere,  non  est 
continentia  virtualis  principii  activi.  Quoniam,  ut  inqnit  S.  Thomas 
l^  p.  q.  117,  a^  f  ad  2'^\  scientia  non  est  qualitas  activa,  sed  se 
habet  tantum  [)er  modum  principii  directivi  in  operandum.  Dicitur 
autem  scientia  doctoris,  discipuli  scienticun  continere,  in  quantum 
ad  eadem  scibiHa  et  ati  easdem  veritates  se  extendit,  ad  quas    di- 
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scipiili  scienlia:  eadciri  eiiiin  veritas  est  (|iiani  discipnlns  novit  et 
magister,  eo  ([nod  niagister  nioveat  discipnlnm  ad  eadem  cogno- 
scenda  qnae  ipsa  cognoscit.  Unde  posset  illa  continentia  dici  per- 
fectionalis  et  similitiidinaria,  eo  modo  (|no  tetragonnm  continet 
trigonnm,  et  nnnm  alhnm  alind  alhum. 

Sed  occnrrit  clubiuni  circa  nltimam  conseqnentiam.  Non  enim 
videtnr  sequi:  Diviiia  sapientia  principia  continent,  ergo  qiiod  con- 
trariatur  principiis,  divinae  sapientiae  contrariatur.  Non  valet  enim: 
divina  virtns  continet  album,  quia  potest  alhum  producere,  ergo 
quod  contrariatur  alho,  divinae  virtuti  contrariatur.  Dicitur:  qnod 
sicut  divina  virtus,  contrariorum  esse  causa  potest,  eo  quod  utrum- 
que  virtnaliter  contineat,  ita  divina  sapientia  oppositarum  cognitionum 
esse  causa  poterit,  tamquam  utramque  virtualiter  superenn'nenterque 
continens;  neque  sequi  oportet  quod  si  una  alteri  contraria  sit, 
quod  divinae  quoque  sapientiae  contrarietur. 

Ad  evldentmn  hujus  difficnltatis  consideiandum  est,  quod  con- 
linentia  de  qua  hic  loquimur;  nonest,  utjani  diximus,  continentia 
principii  activi,  sed  cujusdam  similitudinis  etconvenientiae;  secundum 
quod  duae  cognitiones,  in  eadem  veritate  cognita  conveniunt.  Et 
quia  una  cognitio,  alteri  non  contrariatur,  nisi  quia  ad  opposita 
enuntiahilia  terminantur,  sicut  cognitio  qua  existimatur  hominem 
esse  visihilem,  contrariatur  ei  qua  existimatur  hominem  non  esse 
visihilem:  ideo  si  una  cognitio  alteri  contrariatur,  erit  etiam  con- 
traria  ei  quae  illi  similis  est,  utpote  cum  ipsa  in  ohjecto  cognito 
conveniens.  Illa  enim  quae  contrariatur  huic  humanae  cognitioni; 
homo  est  visihilis:  omni  alteri  cognitioni  sive  angelicae  sive  humanae 
contrariatur,  qua  cognoscitur  homo  esse  visihilis.  Bene  ergo  valet 
haec  consequentia:  divina  sapientia  principiorum  cognitionem  con- 
tinet,  ergo  cognitio  quae  cognitioni  principiorum  contraria,  divinae 
quoque  sapientiae  contraria  est;  eo  quod  per  Iianc  continentiam 
nihil  aliud  intelligatur  nisi  convenientia  in  ea  veritate  cognita  per 
divinam  sapientiam  et  notitiam  principiorum. 

Ad  inslantkun  autem  dicitur,  quod  non  est  simile  eo  quod 
ihi  arguatur  in  continentia  vJrluali  tantum  principii  activi,  secundum 
([uam  idem,  contraria  eminenter  continere  potest;  hic  autem  ioqui- 
mur  de  continentia  etiam  propria  scientiae  quae  est  perfectionalis 
et  cujusdam  similitudinis  ac  unitatis  et  convenientiae  in  eodem 
objecto,  secundum  quam  una  notitia  oppositas  notitias  continere 
non  potest,  licet  etiam  divina  sapientia  nostrae  cognitionis  naturalis, 
causa  sit.  Quod  autem  dicitur,  eandem  esse  scientiam  oppositorum: 
intelligitur,  quantum  ad  incomplexa,  quod  ad  eandem  scientiam, 
utriusque  oppositorum  consideratio  spectat,  sicut  eadem  est  scientia 
sani  et  aegri ;  quantum  vero  ad  complexa,  quod  eadem  scientia 
cognoscitur,  unam  contradiclionis  partem  esse  veram,  alteram  vero, 
falsam. 

Tertio  i»rob«  Si  esset  ista  contrarietas,  a  veritate  cognitionis 
inteliectus  naturaliter  impediretur :  sed  hoc  a  Deo  esse  non  potest; 
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ergo,  etc.  Probalur  consequentia:  contrariis  rationibus  impeditur 
intellectus  a  veri  cognilione:  ergo  si  contrariae  cognitiones  nobis  a 
Deo  immitterentur,  intellectus  noster  impediretur  a  veri  cogni- 
tione. 

Pro  consequentis  probatione  considerandum  est,  quod  contra- 
rietas  argumentationum,  ab  oppositione  conclusionum  sumitur  ad 
quas  terminantur,  eo  quod  argumentatio,  quidam  rationis  motus  sit, 
motus  autem  contrarii,  ad  contrarios  terminos  terminentur.  Idcm 
est  ergo  rationes  contrarias  esse,  quod  per  ipsas  contiarias  cogni- 
tiones  causari ;  et  idem  est  per  contrarias  rationes  impediri  con- 
fundique  inteliectum,  quod  ipsum  per  contrarias  cognitiones  ab 
altero  causatas,  impediri:  proportionatur  autem  divina  sapientia 
demonstralioni,  quantum  ad  boc,  quod  cognitionem  in  nobis  causat. 
Propter  hoc  sicut  contrariae  rationes  impediuntintellectum^  eo  quod 
contrarias  cognitiones  causant,  ideo  divina  sapientia,  si  contrarias 
in  nobis  causat  cogniliones,  ipsa  avericognitioneimpedietintellectum; 
quod  a  Deo  non  [)otest  esse  agendo,  nisi  fortasse  propter  mysterium 
vel  utilitatem,  sed  bene  potest  esse  non  agendo,  idest  non  infun- 
dendo  lumen  quo  aliquid  intelligatur,  sicut  nec  malum  culpae  est 
a  Deo,  nisi  non  infundendo  gratiam. 

Quarto  prob.  Aut  istae  cognitiones  simul  erunt  in  intellectu, 
aut  una  adveniente  altera  recedit.  Non  primum,  quia  contraria  in 
eodem  simul  esse  non  possunt;  nec  secundum,  quia  cognitio  na- 
turalis  semper  manet,  quae  enim  naturalia  sunt,  manente  natm-a 
mutari  non  possunt:  ergo  non  sunt  contrariae.  —  Confinnatur 
aucloritate  Apostoli :  Prope  est  verbum  in  corde  tuo  et  in  ore  tuo; 
hoc  est  verbum  fidei,  quod  praedicamus  (Rom.  X.  8),  et  Augustini 
in  Secundo  super  Genesim  ad  litteram  (cap.  18);  «  Illud  quidem 
quod  veritas  patefacit,  libris  sanctis  sive  Veteris  Testamenti  sive 
Novi,  nallo  modo  potest  esse  adversum.  » 

Sed  occurrit  dubium,  quoniam  aquae  naturale  est  esse  frigidam, 
et  tamen  ab  ea,  manente  aqua,  removetur  frigiditas,  cuni  scilicet 
calefit:  ergo  falsum  est  quod  quae  naturalia  sunt,  manente  natura, 
•mutari  non  possint.  Contirmatur,  quia  ipsemet  S.  Thomas  2""  2'^^, 
q.  57,  a.  2\  ad  r\  inquit,  quod  naturalia  semper  insunt  in  rebus 
immobilibus  non  autem  in  rebus  mobilibus,  cujusmodi  est  hominis 
natura:  ergo  quamvis  aliqua  cognitio  sit  homini  naturalis,  potest 
tamen  ab  homine  manente,  separari, 

Ad  haec  dubia  similiter  respondendo  dicitur  l^).  Quod  na- 
turale  ut  habet  S.  Thomas  4,  sent.  dist.  26,  dupliciter  dicitur,  sci- 
licet,  aut  quod  a  principiis  naturae  de  necessitate  causatur:  aut  ad 
quod  natura  incUnat.  Propositio  ergo  heec,  quod  naturalia  manente, 
natura  mutari  non  potest,  intelligenda  est  de  naturalibus  primo, 
modo  et  est  vera  tam  in  rebus  mobilibus,  quam  in  rebus  immobilibus. 
De  naturali  autem  secundo  modo,  vera  est  in  immobilibus  tantum, 
non  autem  in  mobilibus  quia  secundum  naturae  mutationem,  pos- 
sunt  et  talia  naturalia  mutari  et  impediri,  manente    substantia   in 
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siia  perfectione  essentiali.  Unde  non  contradicit  S.  Thomas  sihiipsi, 
hic  enini  de  naturali  primo  modo  loiiuitur,  in  loco  autem  allegato, 
de  naturah  secundo  modo. 

Dicitur  S")  Quod  naturale  e'st  aquae  hahere  frigiditatem,  cum 
aliqua  tamen  latitudine,  quia  scihcet  ex  principiis  essentiahhus 
aquae  se([uitur  aliquis  gradus  frigiditatis  intra  illam  iatitudinem, 
neque  potest  aqua  non  hahere  aliquem  gradum  illius  frigiditatis, 
(piinimo,  si  remitteretur  frigiditas  ad  gradum,  infra  totam  illam 
latitudinem,  puta  infra  latitudinem  quae  est  duorum  ad  sex,  desi- 
neret  iiatura  aquae;  licet  ergo  aqua  sihi  derelicta  et  non  impedita 
ad  summum  gradum  illius  latitudinis  frigiditatis  deducatur,  natura 
sic  inclinante,  potest  tamen  a  contrario  per  violentiam  impediri, 
ne  summum  illum  frigiditatis  gradum  habeat,  nunquam  tamen,  a 
quocuHKiue  calefaciente,  omnino  ah  ipsa  omnis  frigiditatis  gradus 
removeri  potest,  natura  manente.  Unde  possumus  dicere,  quod 
aliquis  frigiditatis  gradus,  est  aquae  nafuralis  tanquam  a  naturae 
principiis  causatus  ahsolute:  et  hic  ah  aqua  removeri  non  potest. 
Ali^jui  vero  frigiditatis  gradus  sunt  aquae  naturales;  tanquam  ad 
({uos  natura  aquae,  deductis  impedimentis,  perducit,  et  isti  ah  aqua 
per  violentiam,  ad  tempus  removeri  possunt. 


CAPUT  VIII. 

QUALH  liK  SE  HABEAT  HUMANA  RATIO  AD   VERITATEM 

FIDEI  PRIMAM 


Co3iPARAT  S.  Thomas  veritatem  primam  ad  rationem  naturalem. 
Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo,  ostendit  quid  humana  ratio  possit 
circa  ea  quae  sunt  fidei.    Secundo,  quid  utile   sit. 

Prliia  Conclusio.  Ad  cognoscendam  lidei  veritatem, 
quae  solum  videntiljus  divinam  substantiam  notissima 
esse  potest,  Iiumana  ratio  verisimiles,  non  autem  de- 
monsti*ativas  rationes  collig-ere  potest. 

Prohatur.  —  Res  sensihiles  ex  quihus  humana  ratio  cognitio- 
nis  principium  sumit,  aliquale  vestigium  in  se,  divinae  imitationis 
tenent,  sed  non  adeo  perfectum  ut  Dei  suhstantiam  declarent.  Ergo 
ad  c(3gnoscendum  ea  quae  de  Deo  credimus,  et  quae  solum  suh- 
stantiam  divinam  videntihus  sunt  notissima,  verisimilitudines  qui- 
dem  hahere  ratio  potest,  non  autem  demonstrationes.  Antecedens 
|)ro  ])rima  parte  patet;  quia  sunt  elfectus  Dei:  elfectus  autem  ali- 
quam  similitudinem  causae  hahet.  Secunda  etiam  pars  est  mani- 
festa  ex  supradictis  {cap.  3^)  eo  quod  sint  effectus  dehiles  et  ina- 
daequati.  Similiter  nota  est  consequentia,  quia  effectus  secundum 
conditionem  suam,  in  cognitionem  causae  ducit. 

4. 
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Advertendum  pro  conclusioiiis  declaratione :  quod  licet  fidcs 
in  se  certitudinem  liabeat,  ea  tainen  certitudo  cuin  inevidentia  est: 
eo  quod  ea  quae  fidei  sunt,  neque  ex  rationibus  terminorurn  vera 
esse  appareant;  neque  ex  eorum  resolutione  ad  prima  principia  na- 
turaliter  nota  sint  manifesta,  cum  supra  humanam  rationem  sint, 
sed  tantum  credimus  illa  esse  vera  quia  a  Deo  revelata  sunt,  qui 
est  infallibilis  veritas.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas,  quod  solum 
videntibus  divinam  essentiam,  notissima  esse  possunt.  Videntes 
enim  substantiam  divinam,  vident  credita  a  nobis  de  divinitate 
necessaria  esse,  eo  quod  ex  terminorum  rationibus  cognoscant  prae- 
dicatum,  subjecto,  necessario  inhaerere;  quam  habitudinem  nunc 
videre  non  possumus.  Illud  quoque,  quod  ratio  humana  verisimiles 
habere  rationes  potest,  intelligendum  puto  post  revelationem  fidei 
factam,  non  autem  ante;  cum  mens  humana  ad  ea  quae  sunt  fidei, 
per  se  elevari  non  possit :  unde  inquit  S.  Thomas,  p.  1,  q.  32,  a.  L 
ad  2,  quod  ad  manifestationem  Trinitatis,  induci  ratio  potest  quae 
Trinitati  jam  positae  congruat,  non  autem  per  quam  sufficienter 
Trinitas  probetur  personarum. 

Advertendum,  quod  duphcem  evidentiae  modum  S.  Thomas  in 
his  verbis  ponit,  qui  tamen  non  sufficit  ad  hoc  quod  praedicta  veritas 
quasi  demonstrative  vel  per  se  intellecta  comprehendatur.  Aliquid 
enim  dupllcUer  fit  evidens  intellectui:  aut  scilicet  per  necessariam 
deductionem  ex  principiis  per  se  notis,  et  hoc  per  demonstrationem 
videtur;  aut  ex  rationibus  terminorum,  et  hoc  dicitur  per  se  esse 
notum  intellectui.  Utrumque  tamen  a  sensibilibus  originem  trahit, 
quia  universales  propositiones  ex  quibus  demonstratio  constituitur, 
nonnisi  experimento  cognoscuntur  ut  dicitur  i.  nietaph.,  similiter 
et  terminorum  rationes  ex  sensibihbus  deducuntur  ut  Philosophus 
2.  poster.  tradit. 

Segunda  CorvCLusio.  Quantumcumque  hujusmodi  rationes 
debiles  sint,  utile  tamen  est,  ut  in  liis  sese  mens  exer- 
ceat  Immana,  si  tamen  demonstrandi  et  compreliendendi 
praesumptio  desit.  Probat  auctoritate  Aristotelis  superius  in- 
ducta  {Cap,  i^);  quia  scilicet  jucundissimum  sit,  de  rebus  altissimis. 
parva  etiam  et  debili  ratione,  quidquam  inspicere  posse.  Probatur 
etiam  Ilylarii  auctoritate  in  libro  de  Trinitate  (Libr.  II,  c.  10)  inquientis: 
«  Haec  credendo  incipe,  percurre,  persiste;  et  si  non  perventurum 
sciam,  gratulabor  tamen  profecturum.  Qui  enim  pie  infinita  perse 
quitur,  etsi  non  contingat  aliquando,  semper  tamen  proficiet  pro- 
cedendo.  Sed  ne  te  inferas  in  illud  secretum,  et  in  arcaniim  inter- 
minabilis  veritatis  non  te  immergas,  summam  intelligentiae  com- 
prehendere  praesumens;  sed  intellige  incomprehensibilia  esse.  » 
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CAPUTIX. 
OUDO  ET  MODUS  PROCEDENDI  IN  IIOC  OPERE. 


IJLTiaio  loco  S.  Thomas  suo  prooemio  finem  imponens,  ex 
praedictis,  suam  intentionem  quantum  ad  modum  procedendi  decla- 
rat.  Praemittit  autem :  cum  duplex  veritas  divinorum  sit, 
eam  duplieitatem  veritatis  non  ex  parte  ipsius  Dei 
accipiendam  esse,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae. 

Ad  cujus  intelligentiam  considerandum  est:  l^)  quod  cum  veritas 
sit  in  intellectu  adaequato  rei,  per  suam  intelligentiam,  dum  scilicet 
apprehendit  rem  sicut  est,  in  hoc  duo  includuntur:  unum^  quod 
est  reale,  scilicet,  actus  intelligendi;  aliud^  quod  est  rationis, 
maxime  in  Deo,  scilicet,  habitudo  adaequationis  ad  rem  intelleclam. 
Si  loquamur  de  veritate  quantum  ad  ipsum  actum  intelligendi,  sic 
in  Deo  est  una  simplex  veritas,  imo  ipse  est  veritas  simplicissima 
eo  quod  una  simphcissima  intelligentia,  esse  rerum  omnium  intel- 
ligat.  Si  autem  de  veritate  loquamur  quantum  ad  ipsam  habitudi- 
nem  rationis,  sic  non  inconvenit  in  Deo  esse  multas  veritates, 
secundum  quod  multis  a  se  intellectis  adaequetur.  Verum,  quia 
ea  multa  in  uno,  scilicet  in  essentia  sua,  intelligit;  ideo  absolute 
dicitur,  una  simplex  veritas.  Intellectus  autem  noster  diversa  com- 
plexa,  diversis  intellectionibus  cognoscit.  Ideo,  secundum  multilu- 
dinem  intellectorum  non  solum  quantum  ad  habitudinem,  sed 
etiam  quantum  ad  fundamentum  et  actum  intelligendi,  in  eo  multae 
sunt  veritates.  Cum  ergo  dicimus  duplicem  esse  divinorum  verita- 
tein  nobis  traditam,  non  sic  est  intelhgendum  quasi  dupHcem  de 
seipso  Deus  habeat  cognitionem,  eamque  nobis  tradiderit,  sed  quia 
de  iis  quae  Deus  in  seipso  una  cognitione  cognoscens,  nobis  re- 
velavit,  dupHcem  nos  cognitionem  duplicemque  veritatem  habemus. 

V)  Sic  possumus  exponere.  Veritas  enim  dupliciter  accipi 
potest:  aut,  inquam,  secundum  quod  est  in  re  cognita,  aut  secundum 
quod  est  in  intellectu.  Hic  loquitur  S,  Thomas  de  veritate  secundum 
quod  est  in  re  cognita,  non  autem  secundum  quod  est  in  intellectu. 
Enunciabilia  enim  de  eadem  re  dupliciter  multiplicari  possunt: 
aut  scilicet  quia  in  ipsa  re  sunt  diversa,  ex  quibus  diversa  enun- 
cicibilia  constituuntur,  sicut  de  homine  musico  et  albo,  intelligitur 
ipsum  esse  musicum  et  ipsum  esse  album;  aut  quia  res  quidem  in 
se  simplicissima  est,  omnique  diversitate  carens,  sed  tamen  quia 
intellectus,  ipsam  comprehendere  non  potest,  diversos  de  ipsa  con- 
ceptus  imperfectos  inadaequatosque  format,  ex  quibus  diversa  con- 
stituit  enunciabilia  vera. 

Sensus    ergo    S.    Thomae    est:    quod  ista  duplex  veritas,   sive 
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enunciabilium  verorum  diversitas,  non  ex  parte  ipsius  Dei  acci- 
pienda,  quasi  scilicet,  in  ipso  sint  diversa  unde  enunciabiiium 
diversitas  accipiatur,  imo  ipse  est  una  et  simplex  veritas  ex  parte 
rei,  quia  omnia  praedicata  quae  divinae  essentiae  attribuuntur, 
inter  se  idem  sunt  atque  etiam  cum  subiecto;  sed  est  ex  parte 
intellectus  nostri  diversimode  et  diversis  conceptibus  Deum  intelli- 
gentis,  aliquaque  de  ipso  naturaliter,  aliqua  vero,  per  revelationem 
cognoscentis. 

IIoc  praemisso,  subjungit  S.  Tbomas,  quod  ad  manifestationem 
veritatis  naturaiiter  notae  et  per  rationes  demonstrativas  et  per 
probabiles,  tum  ex  philosophorum,  tum  ex  sanctorum  libris  colle- 
ctas,  procedendum  est. 

Ex  quo  apparet,  non  esse  omnes  rationes,  in  hoc  libro  a  S.  D. 
positas,  pro  demonstrativis  defendendas,  cum  ipsemet  dicat,  se 
velle  aliquas  probabiles  inducere. 

Ad  manifestationem  vero,  veritatis  supernaturaliter  notae,  non 
esse  debet  intentio  ad  hoc,  ut  adversarius  rationibus  convincatur, 
sed  ut  rationes  adversariorum  solvantur,  et  veritas  ex  auctoritate 
scripturae,  miraculis  confirmata,  ostendatur.  Non  erit  tamen  inutile, 
rationes  verisimiles  inducere  ad  fidelium  exercitium  et  solatium, 
non  autem  ad  adversarios  convincendos. 


uL%mmih 


RAEMisso  Prooemio,  accedit  S.  Thomas  ad  manifestationeni 
divinariun  rerum  de  quibus  in  hoc  opere  pertractare  intendit.  Dl- 
viditar  autem  opus  in  duas  parles  principales  secundum  quod  duo 
sunt  quae  de  Deo  cognoscuntur.  Primo  enini  agit  de  iis  quae  hu- 
mana  ratione  investigari  possunt.  Secundo  de  iis,  quae  reveiata 
sunt  humanumque  excedunt  inteilectum. 

Quantum  ad  primum,  tria  facit: 

In  I.  enim  Libro  de  iis  determinat  quae  Deo  secundum  se 
ipsum  conveniunt. 

In  H.  de  processu  creaturarum  ab  ipso. 

In  III.  de  ordine  creaturarum  in  ipsum  sicut  in  fmem. 

Circa  I.  Librum  tria  facit  :  quia  enim  ad  ea  quae  Deo  conve- 
niunt  secundum  se  consideranda,  necesse  est,  velut  necessarium 
fundamentum,  noscere  quod  sit;  ideo:  Prinio  eam  considerationem 
praemittit  quae  demonstrat  Deum  Esse  (c.  10)  Secundo,  de  divina 
simplicitate  tractat,  per  quod,  aliquo  modo,  cognoscere  possumus 
quid  sit  Deus  (c,  14).  Tertio,  qualis  sit  Deus  ostendit  (c.  28). 


CAPUT  X. 

DE  OPINIONE  DICENTIUM  QUOD  DEUM  ESSE  DEMONSTRAUI  NON 
POTEST,  QUUM  SIT  PER  SE  NOTUM. 


Qlia  duplici  ex  causa  diversi  arbitrantur  vanam  esse  inquisi- 
tionem  qua  quaeritur  an  Deus  sit,  duo  facit.  Prinio,  diversas  cau- 
sas  removet.  Secundo,  demonstrat  intentum  (c.  13). 

Circa  Prinium,  duo  facit :  l^)  inquirit  de  prima  causa;  2^)  de 
secunda  (c.  12)  —  Circa  i"\  duo  facit:  Primo,  ponit  adversariorum 
rationes.  Secundo,  eas  solvit  capite  sequenti. 

Quantum  igitur  ad  Prinium.  Fuerunt  quidam,  inquit  S.  Tlio- 
mas,  qui  praedictam  considerationem  superlluam  esse  existimarunt, 
eo  quod  Deum  Esse  sit  per  se  notum,  ita  quod  ejus  contrarium 
coqitari  non  possit.  Idcirco,  demonstratione  ad  hanc  rem  opus  non 
esse  dixerunt,  videturque  haec  esse  Anseimi  opinio  (Prosolog.  c.  2.) 
ut  tradidit  S.  Thomas :  de  verit.  q.  10,  a.  12,  lioc  autem  nonnuliis 
rationibus  confirmant,  quarum: 
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Prima  est.  Deum  esse  cognoscitur  statim,  cognitis  terminis. 
Ergo  est  per  se  notum  —  Probatur  antecedens:  quia  nomine  Dei 
intelligimus  id  quo  majus  cogitari  non  potest;  hoc  autem  non  po- 
test  solum  in  intellectu  esse,  quia  quod  est  in  intellectu  et  in  re, 
majus  est  eo,  quod  in  solo  intellectu  est. 

Secunda  est.  Quia  tunc  aliquid  Deo  majus,  cogitari  posset, 
si  ipse  cogitari  posset  non  esse  illud,  scilicet,  quod  non  potest  co- 
gitari  non  esse. 

Tertia  est.  Quia  in  Deo  idem  est  esse  et  essentia;  proposi- 
tiones  autem  ilias  oportet  notissimas  esse,  in  quibus  idem  praedi- 
catur  de  seipso. 

Quarta  est.  Quia  Deum  esse  est  naturaliter  notum,  cum  in 
ipsum  naturaiiter  desiderium  hominis  tendat;  ea  autem  quae  sunt 
naturaliter  nota,  per  se  cognoscuntur. 

Quinta  est.  Quia  Deus  est  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  cum 
divina  lux  sit  omnis  inteliigibiiis  cognitionis  principium. 


CAPUT  XI. 

REPROBATIO  PRAEMISSAE  OPINIONIS  ET  SOLUTIO 
RATIONUM  PRAEMISSARUM 


Praemissas  rationes  doctissime  solvit  S.  Thomas.  Sed  circa 
hoc,  duo  facit:  —  Prlmo  enim  respondet  undQ^proveniat  hujus  opi- 
nionis  deceptio.  Secundo,  ad  argumenta  respondet. 

Quantum  ad  prHinum  inquit  quod  duo  sunt  quae  homines  in 
hanc  inducere  opinionem  potuerunt.  Primo  quidem  est  consuetudo, 
quia  enim  a  principio  homines  consueverunt  audire  nomen  Dei, 
et  invocare,  consuetudo  vero,  ea  praesertim  quae  est  a  principio, 
iiaturae  vim  obtinet,  ideo  firmiter  tenetur  Deum  esse,  ac  si  esset 
naturaliter  et  per  se  notum.  Ea  enim  quibus  animus  a  pueritia 
imbuitur,  ita  firmiter  tenentur,  ac  si  essent  naturaliter  et  per  se 
nota.  Alterum  est,  quia  non  distinxerunt  inter  id  quod  est  simpll 
citer  per  se  notum,  et  quod  est  per  se  notum  nobis.  Deum  enim 
esse,  simpliciter  quidem  est  per  se  notum,  eo  quod  Deus  sit  suum 
esse;  quoad  nos  autem,  non  est  per  se  notum:  quoniam  hdc  ipsum 
quod  est  Deus,  mente  concipere,  non  possumus.  Sicut,  omne  to- 
tum  esse  majus  sua  parte,  simpliciter  quidem  per  se  notum  est; 
ei  autem,  qui  rationem  totius,  mente  non  conciperet  nec  esset  per 
se  notum,  imo,  esset  ignotum.  Hac  ratione  fit,  quod  ad  notissima 
rerum,  intellectus  noster  se  habeat  ut  oculus  noctuae  ad  solem; 
quia  videlicet,  ea  uti  sunt,  concipere  non  possumus. 
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«  Quid  sil  jyropositio  per  se  el  simplieiter  nota,  et  quid 
propositio  per  se  nota  quoad  nos  ». 

Pi'0  declaralione  hiijus  distinctionis  advertendum  est,  quod 
propositio  aliqua  [)er  se  nota  dicitur,  quia  aliqua  alia  propositione 
priori  et  notiori  non  indiget  ad  sui  inanifestationem,  per  aliainque 
demonstrari  non  potest.  Propter  quod  inquit  S.  Thomas  p.  i,  q.  17 
a.  3,  ad  2,  et  est  de  mente  Aristotelis  L  Poster.  et  Boetii  in  libro 
de  Ebdomadibus,  quod  principia  per  se  nota,  sunt  illa  quae  statim 
cognitis  terminis  cognoscuntur.  Sed  quia  res  dupliciler  habet  esse: 
uno  scilicet  modo  in  seipsa  extra  intellectum;  alio  modo,  secun- 
dum  quod  ab  intellectu  nostro  concipitur  et  intelligitur;  ideo  du- 
pliciter  de  re  aliqua  loqui  possumus:  uno  modo  secundum  id  quod 
convenit  sibi  secundum  naturam  suam,  alio  modo,  de  eo  quod 
convenit  sibi,  secundum  quod  a  nobis  concipitur  et  inteUigitur. 
Non  inconvenit  autem,  aiiquid  rei,  modo  aliquo  convenire  secun- 
dum  naturam  suam,  quod  sibi  secundum  modum  quo  a  nobis  con- 
cipitur  non  convenit,  et  e  contrario. 

Potest  igitur  evenire  quod  natura  subiecti  cujuspiam,  aut  prae- 
dicati  taUs  sit,  quod  unum  sit  idem  alteri,  vel  unum  ad  aliud  ha- 
beat  immediatum  ordinem,  et  ideo  si  unumquodque  iilorum  con- 
ciperetur  secundum  quod  in  se  est,  statim  appareret  praedicatum 
inesse  subjecto;  sed  quia  non  comprehenditur  subjecti  praedicati- 
que  natura  ut  in  se  est,  imo  debiiiter,  imperfecteque  concipitur, 
ideo  ex  ea  subjecti  praedicatique  notitia,  non  statim  cognoscitur 
subjecto  inesse  praedicatum,  sed  ahquo  notiore  nobis  et  priore,  ad 
ejus  evidentiam  opus  est.  Tale  tunc  dicitur  simpliciter  quidem  per 
se  notum  esse  et  secundum  7iaturam,  quia  in  natura  subjecti  et 
praedicati  est,  si  prout  sunt  cognoscerentur,  ut  statim  appareat 
inesse  praedicatum  subjecto,  nec  aliquo  opus  esset  notiore,  ad  ejus 
habendam  notitiam.  Non  est  tamen  nobis  per  se  motum,  quia  non 
perfecte  eorum  natura  cognoscitur;  et  secundum  eos  conceptus, 
quos  de  subjecto  et  praedicato  formamus,  non  statim  apparet  con- 
nexio  praedicati  cum  subjecto ;  propter  quod  non  cognoscitur  tale 
quid,  cognitis  terminis  prout  a  nobis  concipiuntur. 

Quod  si  ahquid  complexum  tale  sit,  ut  et  ex  subiecti  et  prae- 
dicati  natura,  ut  in  se  ipsis  sunt  cognitis,  appareat  utriusque  ne- 
cessaria  connexio,  et  eorum  naturae  propriis  conceptibus  et  per- 
fectis,  a  nobis  cognoscantur;  erit  tale  quid  et  secundum  naturam 
per  se  notum,  inquantum  eorum  naturae  habent,  ut  ipsis  perfecte 
inspectis,  appareat  praedicatum  convenire  subiecto;  et  quoad  nos, 
inquantum  evidentia  ejus  ex  conceptibus  terminorum  de  ipsis  ab 
intellectu  nostro  formatis  apparet,  non  autem  ex  aliqua  propositione 
prius  nota. 

Quia  igitur,  si  divina  essentia  secundum  quod  in  se  est  vide- 
retur,  statim  appareret  existentiam  ilii  convenire,  utpote  quae  cum 
ipsa  unum   idemque  sit,  nierito  dicimus,  quod  Deum  esse,  est  per 
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se  notuin  sinipliciter  et  secundum  naturarn.  Quia  vero  Deo,  secun- 
dum  quod  a  nobis  concipitur,  existentiam  sibi  necessario  convenire 
non  constat,  nisi  ex  effectibus  ostendatur,  eo  quod  Deum  secundum 
quod  in  se  est  concipere  nequeamus,  idcirco  non  est  illTid  per  se 
notum  quoad  nos. 

Sed,  occurrit  dubium  in  docti'ina  S.  Thomae,  quae  sint  pro- 
positiones  quae  statim  cognitis  terminis  cognoscuntur,  quae  dicun- 
tin'  per  se  notae  inteliectui;  de  istis  enim  loquimur  non  de  iis  quae 
ad  sensum  sunt  notae,  ut  est:  nivein  esse  aibam.  Aliquibus  enim 
Thomistarum  videtur  eas  solum  taies  esse,  in  quibus  praedicatum 
sit  de  definitione  subiecti,  et  hoc,  ex  quibusdam  S.  Thomae  verbis, 
esse  apud  ipsum  existimant.  AHis  vero  videtur,  quod  non  solum  illae 
in  quibus  praedicatum  in  subjecti  ratione  ciauditur,  sed  etiam 
multae  aliae  sint  per  se  notae  ut  ex  iis  apparet  quae  per  ipsum 
S.  Thomam  tanquam  per  se  notae  adducuntur,  ut:  omne  totum  est 
majus  sua  parte;  et:  si  ab  aequalibus  aequalia  demas  quae  rema- 
nent  sunt  aequalia:  et  incorporaha  in  loco  non  esse  et  simiha.  Et 
singulariter  dicunt  eam  quoque  esse  simphciter  per  se  notam  in  qua 
pi^opria  passio  de  subjecto  praedicatur. 

Possumus  autem  dicere  quod  esse  de  ratlone  ei  definitione 
subiecti,  dupliciter  accipi  potest  —  Uno  modo,  formaliter,  tanquam 
scilicet  subiecti  essentia  ingrediens,  sicut  animai  est  de  ratione 
hominis.  Allo  modo  virtualiter  et  consecutive,  tanquam  scilicet 
inclusum  virtualiter  in  quidditate  rei,  et  ad  i-ei  essentiam  immediate 
consequens,  sicut  si  diceremus  de  ratione  ignis  esse  quod  sit  caii- 
dus,  eo  quod  essentia  ignis  ita  sequitur  caliditas,  ut  ignis  esse  non 
possit  quin  sit  statim  calidus. 

Si  primo  modo  accipiamus  esse  in  ratione  subjecti,  tunc  non 
opo''tet  illam  solam  esse  propositionem  per  se  notam,  in  qua  prae- 
dicatum  est  de  ratione  subiecti:  nec  sic  intelhgit  S.  Thomas.  Licet 
enim  apud  ipsum  omnis  talis  propositio,  in  qua  praedicatum  est 
de  ratione  subiecti,  sit  secundum  se  nota,  non  tamen,  e  converso 
omnis  propositio  per  se  nota  est  talis  ut  praedicatum  sit  de  ratione 
subiecti.  Nam  et  ipsemet,  I.  Posteriorum  lect,  36,  exponendo  text. 
38,  inter  principia  indemonstrabiUa  locat  propositionem  in  qua  si- 
gnificatiir  passionem  inesse  suo  proprio  et  immediato  subiecto,  simi- 
liter  eam  in  quo  passio  a  tali  subjecto  negatur,  id  quod  etiam  videtur 
esse  de  mente  Philosophi  ibidem. 

Si  autein  accipiatur  primo  aut  secundo  modo  sub  disjunctione, 
sic  verum  est  apud  ipsum,  omnem  propositionem  secundum  se  et 
simpliciter  notam,  esse  talem  quod  praedicatum  incIuditTir  in  ratione 
subiecti.  Sicut  enim  inter  subiectum  et  definitionem  nihil  medium 
cadit,  propter  quod  propositio  in  qua  definitio  de  definito  praedi- 
catur  est  immediata  et  indemonstrabilis,  ita  inter  subiectum  et 
primam  ejus  passionem,  quantum  est  ex  parte  rei,  nihil  cadit 
medium;  et  subjectum  ex  se,  non  autem  per  aliquid  aliud,  habet 
ut  sibi    talis    passio    conveniat.    Et    ob  lioc  propositio  in  qTia  talis 
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passio  de  subiecto  praedicatiir,  est  iiideinonstrabilis  et  per  se  nota 
statiinque  rei  natura  delinitioneque  cognita,  apparet  illi  talein  pas- 
sionein  iuesse;  sicut  statiin,  totius  natura  ac  definitione  perspecta, 
apparet,  totuni  esse  quidlibet  sua  parte  majus;  et  cognita  natura 
ignis,  statiin  videtur  caliditatem  ipsi   inesse. 

Sed  in  hoc  faciunt  cU/ficuUatem  verba  S.  Thomae  in  q,  10  de 
Veril.  a.  12.  Ibi  enim  probat  non  posse  dici  quod  aliqua  creatura 
esse  sit  per  se  notuin,  et  secundum  se,  quia  esse  in  nullius  crea- 
turae  ratione  perfecte  includatur,  eo  quod  cujuslibet  creaturae 
esse,  sit  aliud  ab  ejus  quidditate.  Ex  quibus  arguitur  sic.  Non 
ininus  prima  passio,  secundum  eius  doctrinam,  est  aliud  a  quidditate 
quam  esse;  ergo  si  creaturam  esse  non  est  secundum  se  notum, 
quia  est  aliud  ab  ejus  quidditate,  eadem  ratione  et  iila  non  erit 
propositio  secundum  se  nota,  in  qua  passio  de  subiecto  prae- 
dicatur. 

Dicerem  ergo,  quantum  mihi  pro  nunc  occurrit,  quod  alio 
niodo  esse  est  aliud  a  quidditate,  at  allo  modo  passio,  aliud  a  su- 
biecto.  Esse  enim  est  omnino  aliud  a  quidditate  et  nullo  modo 
includitur  in  ratione  creaturae,  neque  sciiicet,  tanquam  existens 
idem  cum  quidditate  essentialiter,  neque  tanquam  quidditatem 
necessario  concomitans  immediate;  cum  quaelibet  creatura  omnino 
esse  ab  extrinseco  habeat,  et  per  consequens  subjectum  non  habet 
ex  se,  quod  sibi  conveniat  esse,  sed  per  aiiud.  Prima  autem  passio 
quamvis  rei  essentiam  non  ingrediatur,  ipsam  tamen  essentiam 
necessario  immediate  consequitur,  et  ab  ea  per  quandam  natu- 
ralem  resultantiam  producitur,  propter  quod  est  de  ratione  subjecti 
secundo  modo  dicto:  ideo  ipsam  inesse  subiecto  est  secundum  se 
notum,  non  autem  quod  esse  creaturae  insit. 

«  Contrarla  Scott  argumenta  » 

Sed  contra  duo  dicta  in  hac  determinatione,  scilicet,  quod  pro- 
positio  per  se  nota,  est  in  qua  praedicatum  est  de  ratione  subjecti, 
modo  exposito:  et  quod  aliud  est  propositionem  esse  per  se  sim- 
pliciter  notam,  et  aliud  propositionem  esse  per  se  notam  quoad 
nos,  arguit  Scotus.  —  Tenet  enim  ipse  1.  sent,  dist.  2,  q.  2.  quod 
propositio  per  se  nota,  est  quae  ex  terminis  propriis  qui  sunt  ali- 
quid  ejus,  ut  sunt  ejus,  habent  veritatem  evidentem;  et  quod,  si 
propositio  in  qua  ponitur  termiuus  definitus^  ut  sic,  ut  importans 
scilicet,  conceptum  confusum,  sit  evidens  ex  se;  tunc  est  per  se 
nota:  si  autem  non  sit  evidens  ex  terminis  taliter  acceptis,  licet 
ex  definitivo  conceptu  sit  evidens,  taUs  non  est  per  se  nota. 

Contra  primum  itaqiie  dictum  a  nobis,  ex  dictis  Scoti  ar- 
guitur. 

f)  sic :  et  supponitur  ex  i.  poster.  cjuod  quid  est  esse  mediuin 
demonstrationis.  Tunc  sic,  in  demonstratione  praemissa,  est  princi- 
pium  per  se  notum,  conclusio  autem  non  est  per  se  nota  sed  de- 
monstrata;  sed  in  praemissa  ponitur   termini    definitio,   in   conclu- 
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sione  autem  definitum:  ergo  dato  quod  praedicatum  sit  modo  supra 
exposito,  de  definitione  subiecti,  propositio  non  erit  per  se  nota; 
sed  bene  illa  in  qua  praedicatum  definitioni  subjecti  attribuitur.  — 
Confirmatur:  quia  si  talis  esset  per  se  nota,  in  demonstratione  in 
qua  per  definitionem  subiecti  propositio  demonstratur;  uitra  impos- 
sibilitatem,  quia  videlicet  demonstraretur  quod  esset  indemonstra- 
bile,  esset  petitio  principii,  quia  demonstraretur  idem  per  idem,  et 
aequale  notum  per  aequale  notum. 

2^)  Propositio  per  se  nota,  est  quae  ex  terminis  propriis  ha- 
bet  evidentem  veritatem,  sed  alii  termini  sunt:  conceptus  distinctus 
quidditatis  ut  importantur  per  definitionem,  et  conceptus  quiddi- 
tatis  confusus  ut  importatur  per  nomen.  Ergo  propositio  non  est 
per  se  nota  quidditate  confuse  accepta,  ut  scilicet  per  nomen  si- 
gnificatur,  quae  non  est  nota  nisi  definitione  nominis  cognita. 

5°)  Tunc  quaelibet  propositio  esset  per  se  nota  in  scientiis 
specialibus,  quam  metaphysicus  possel  habere  per  se  notam  ex 
definitionibus  extremorum:  sed  hoc  non  est,  quia  geometra  non 
utilur  tamquam  propositionibus  per  se  notis,  nisi  quae  habent  evi- 
dentem  veritatem  ex  terminis  confuse  cognitis:  ergo  etc. 

Contra  secundum  arguit,  quia  propositio  dicitur  per  se  nota, 
quia  quantum  est  de  natura  terminorum,  nata  est  habere  eviden- 
tem  veritatem  contentam  in  terminis,  etiamsi  nulius  intellectus  con- 
cipiat  terminos,  quia  quantum  est  ex  terminis,  cuicumque  intellectui 
est  per  se  nota,  si  termini  concipiantur,  Non  ergo  differt  propositio 
per  se  nota  secundum  se  et  simphciter,  et  per  se  nota  quoad  nos. 

Potest  etiam  argui  contra  istud  secimdum  ex  dictis  Aureoli. 
Intellectus  concipiens  propositionem  per  se  notam,  aut  fert  intui- 
tum  suum  supra  conceptus  ex  quibus  oritur  notitia  propositionis, 
aut  super  alios.  Si  supra  eosdem,  ergo  erit  sibi  propositio  per  se 
nota;  si  supra  alios,  jam  non  erit  eadem  propositio,  cum  solae  vo- 
ces  non  faciant  propositionem,  sed  magis  conceptus.  Et  sic  male 
dicitur  quod  eadem  propositio  est  simpliciter  per  se  nota,  non  au- 
tem  quoad  nos. 

Pro  solutione  horum  sciendum  est,  cum  dicimus  propositionem 
esse  per  se  notam  quae  ex  propriis  terminis  et  non  per  aliam  pro- 
positionem  nota  est,  illam  dicimus  esse  ex  propriis  terminis  notam 
quae  ex  definitionibus  terminorum  cognoscitur  esse  vera.  Sed  definitio 
termini  dupllciler  accipi  potest.  Uno  modo  pro  definitione  se  tenente 
ex  parte  rei  secundum  quod  est  in  se,  et  est  illa  per  quam  definitur 
et  explicatur  ipsa  quidditas  et  essentia  per  nomen  significata  per- 
fecte  et  secundum  quod  est  in  seipsa.  Alio  modo  pro  definitione  se 
tenente  ex  parte  rei  secundum  quod  est  in  intellectu  nostro,  et 
est  illa  quam  intellectus  noster  de  re  ab  ipso  cognita,  ut  ab  ipso 
cognita  est,  format,  discernendo  ipsam  a  quacumque  alia  re,  licel 
aliquando  imperfecte  naturam  et  essentiam  rei  repraesentet:  sicut 
accidit  in  dehnitionibus  quas  intellectus  noster  de  Deo  format,  et 
quae  hoc  nomine  Deus,  a  nobis  significantur. 
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Dicitur  ergo  proposilio  esse  simpliciter  per  se  nota,  quando 
praedicatuin  est  ae  ratione  subiecti  se  tenente  ex  parte  rei  secun- 
duin  quod  in  se  est,  et  quae,  si  ejus  termini  cognoscantur  quantum 
ad  talem  detinitionem,  nota  est  ex  se  esse  evidens  intellectui.  llla 
autem  etiam  quoad  nos  nota  dicitur,  quando  conceptus  ille  ex  parte 
rei,  secundum  quod  in  se  est  se  tenens,  etiam  ab  inteliectu  nostro 
formatur  resque  perfecte  cognoscitur  ab  intellectu  nostro  ut  in 
se  est. 

Adverlendum  etiam,  quod  conceptus  et  defmitio  ex  parte  rei, 
secundum  quod  in  se  est  se  tenens,  dapllcUer  considerari  potest. 
Uno  inodo  niaterlalUer,  quantum  scilicet  ad  rem  significatam  et 
repraesentatam  absolute  et  in  se.  Alto  modo  formalUer  auantum 
scilicet  ad  rem  ut  tali  delinitioni  substat.  Primo  modo  deunitio  et 
definitum  sunt  idem;  nam  eandem  rem  significat  definitio  et  definiti 
nomen.  Secundo  modo  distinguuntur,  eo  quod  definitio  distincte 
rem  repraesentet,  nomen  vero  confuse,  ut  habetur  i.  physic.  text.  5. 

In  quo  sequitur  i")  quod  inter  definitum  et  primam  passionem 
non  mediat  delinitio,  si  et  definitio  et  delinitum  materialiter  su- 
mantur:  inter  essentiam  enim  rei  et  passionem  immediatam  nuUa 
res  est  media.  Sed  si  formaliter  sumantur,  inter  subjectum  et 
praedicatum  media  est  definitio  subiecti :  priinum  enim  est  res  ut 
confuse  concepta;  secundo,  res  ut  distincte  concepta;  tertio,  passio 
consequens. 

Sequitur  2^)  quod  prima  et  immediata  passio  per  definitionem 
subiecti,  tanquam  per  causam  mediam,  si  materialUer  sumatur, 
determinari  non  potest,  cum  ipsa  definitio  materialiter  sumpta,  non 
sit  medium  inter  definitum  et  passionem,  sed  sit  idem  quod  defi- 
nitum.  Et  hunc  sensum  habent  verba  S.  Thomae  cum  inter  prin- 
cipia  indemonstrabilia  ponit  propositionem  in  qua  passio  praedicatur 
de  proximo  et  immediato  subiecto.  Si  autem  fornialiter  sumatur 
definitio,  sic  per  ipsam  a  priori  demonstrari  taiis  passio  potest. 
tanquam  per  causam  cognitionis,  et  per  causam  aliquo  modo  in 
essendo.  Eo  modo  quo  prior  ratio  rei,  est  ratio  quare  sibi  secunda 
insit. 

«  Solvuntiir  argumenta  Scoti  » 

Ad  prinium  ergo  Scoti,  contra  primiim  dictum  respondetur, 
quod  conclusio  demonstrationis  talis  est  demonstrata  et  non  est 
per  se  nota  si  omnia  formaliter  sumantur,  et  quod  quid  est  se 
habet  ut  medium,  ut  ostendimus;  Si  autem  materialUer  sumantur, 
tunc  conclusio  est  indemonstrabilis  et  quod  quid  est  non  est  medium. 
Eadem  ergo  propositio  non  est  per  se  nota  ea  ratione  qua  demon- 
stratur,  cum  videlicet  omnia  formaliter  sumuntur,  et  est  per  se 
nota  et  indemonstrabilis,  oainibus  materialiter  sumptis. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  si  formaliter  sumantur  omnia 
non  est  ibi  petitio  principii,  quia  eadem  res  distincte  concepta  for- 
maliter,  distinguitur  a  se  ipsa  confuse  concepta.  Si  autem  materia- 
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liter  sumantur,  sic  est  petitio  principii,  et  sunt  tantum  ibi  duo 
termini,  quia  medium  et  subiectum  conclusionis,  materialiter  sunt 
idem.  Unde  S.  Thomas  in  tractatu  fallaciarum,  ponit  committi 
petitionem  principii  cum  probatur  aliquid  convenire  subjecto  quia 
convenit  definilioni:  cognoscens  enim  eandem  rem  per  definitionem 
et  definitum  significari,  si  negat  aliquid  convenire  definito,  et  defi- 
nitioni  negabit  convenire. 

Ad  secundum  dicitur  quod  non  sunt  alii  termini  definitio  et 
definitum  si  materialiter  sumantur.  Unde  S.  Thomas  in  quaestionibus 
de  verilate,  et  in  aliis  locis  per  hoc  probat,  Esse  in  definitione  Dei 
poni,  quantum  scilicet  est  ex  parte  Dei,  quia  praedicatum  est  idem 
subiecto;  cum  essentia  et  esse  in  Deo  unum  sint. 

Ad  tertium  negatur  consequentia,  quia  stat  quod  in  metapysica 
sint  noti  proprii  conceptus  qui  ex  parte  rei  se  tenent,  ex  quibus 
propositio  ledditur  secundum  se  nota,  et  tamen  in  scientiis  parti- 
cuiaribus  non  sint  noti.  Similiter,  falsum  est  quod  geometra  utatur 
solum  illis  propositionibus  tanquam  per  se  notis,  quae  evidentem 
veritatem  habent  ex  terminis  confuse  notis. 

Ad  argumentum  contra  secundum  dictum  negatur  consequentia; 
ex  hoc  enim  quod  aliqua  propositio  dicatur  per  se  nota,  quia  quan- 
tum  est  de  natura  terminorum,  nata  est  habere  evidentem  verita- 
tem,  et  quantum  est  ex  se  sit  nota,  si  termini  concipiantur;  non 
sequitur  quod  nobis  sit  nota:  imo  sequitur  quod  quia  est  aliqua 
talis  propositio,  secundum  naturam  suam,  per  se  nota,  cujus  con- 
ceptus  se  tenentes  ex  parte  rei,  a  nobis  non  liabentur,  ideo  est 
secundum  se  nota  non  autem  nobis.  Et  aliqua,  ut  inquit  Boetius 
in  Libro  de  Ebdomadibus,  quae  sapienlibus  sunt  per  se  nota,  qui 
terminorum  rationem  intelligunt,  vulgo  iion  sunt  per  se  nota,  ut: 
incorporalia  in  loco  non  esse. 

Ad  Aureolum  dicitur,  quod  cum  dicimus  eamdem  propositionem 
esse  simphciter  notam,  si  referamus  ad  eos  qui  nullo  modo  termi- 
norum  significata  intelligunt,  sicut  cum  graecus  ad  latinum  loqui- 
tur,  tunc  accipitur  eadem  propositio  et  materialiter  et  formaliter, 
quia  ipsa  secundum  se  nota  est^  sed  ab  istis  non  intelliguntur  ter- 
mini.  Si  autem  ad  intelligentes  aliquo  modo  terminos  referatur, 
dicitur  eadem  propositio  materialiter,  scilicet,  quantum  ad  vocem 
et  rem  ultimate  significatam,  non  autem  formaliter  quantum  ad 
conceptum  importatum.  Cum  ergo  inlellectus  concipit,  et  aliquo 
modo  intelligit  propositionem  per  se  simpliciter  notam,  non  autem 
sibi  format  alios  conceptus  a  conceptibus  quibus  est  secundum  se 
nota.  Et  ideo  alia  est  propositio  formaliter  ab  ea  quae  simpliciter 
est  per  se  nota,  sed  materialiter  est  eadem,  tam  ex  parte  rei  si- 
gnificatae,  quam  ex  parte  vocis. 

«  Soiutio  rationum  praecedentis  capitis  ». 

Istis  praemissis,  ad  primam  rationem  in  praecedenti  capite 
factam,  respondet  dupliciter   S.    Thomas.    Primo,  quod  non   omni- 
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biis  notiim  est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus  sit  quo 
majus  cogitari  non  potest:  iiec  hoc  ex  Damasceni  interpretationi- 
bus  intelligi  datur.  Secundo,  quia  et  illo  dato,  non  est  necesse  aiiquid 
esse  quo  majus  cogitari  non  possit  in  rerum  natura. 

Ad  iiujus  autem  im()robationem  dicitur  fa  S.  Tboma)  quod 
inconveniens  non  est  quolibet  dato  vel  in  re  vel  in  intellectu,  ali- 
(juid  majus  cogitari  posse,  nisi  ei  (lui  concedit  esse  aliquid,  (luo 
majus  cogitari  non  possit,  in  rerum  natura. 

Circa  secundam  responsionem,  (jua  admittitur  nomine  Dei  si- 
gnificari  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  negatur  tamen  tale  quid 
oportere  esse  in  rerum  natura;  advertendum,  circa  illam  propo- 
sitionem:  eodem  modo  necesse  est  poni  rem  et  nominis  ralionem, 
quod  duplex  est  nominis  ratio:  formalis  scilicet  et  objeetivalis.  For- 
malis,  est  conceptus  quem  in  seipso  format  inteliectus:  objectivalis, 
est  id  quod  ex  parte  rei  conceptui  inteilectus  correspondet.  llatio 
autem  formalis,  dicitur  poni  in  re,  quando  in  re  sibi  correspondet 
aliqua  ratio  objectivalis  quae  est  res  per  nomen  significata.  Propo- 
sitio  ergo  baec  intelligenda  est  de  ratione  formali;  quia  enim,  ut 
dictum  est,  definitio  et  definitum  materialiter,  ex  parte  rei,  sunt 
idem.  Si  res  significata  per  nomen  ponitur  in  re,  necesse  est  et 
cationem  nominis  poni  in  re;  idest,  rationi  nominis,  aliquid  existens 
in  re  correspondere,  cum  idem  significetur  ex  parte  rei  per  nomen 
et  per  nominis  definitionem^  licet  per  nomen  significetur  confuse^, 
per  rationem  autem  nominis  definitivam,  significetur  distincte;  eo- 
dem  enim  modo  necesse  est  poni  hominem  et  animai  rationale. 
Nam  si  homo  sit  in  rerum  natura,  animal  rationale  in  rerum  na- 
tura  erit;  si  autem  in  intefiectu  tantum  fuerit  homo,  et  animal  ra- 
tionale  in  intellectu  erit. 

Ex  hoc  autem  quod  mente  concipitur  quod  hoc  nomine:  Deus: 
profertur,  non  sequitur  Deum  esse,  nisi  in  inteliectu;  sicut  ex  hoc 
quod  concipitur  quod  profertur  hoc  nomine:  vacuum:  non  sequitur 
vacuum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  nori  oportet,  propter  hujusmodi 
conceptionem,  esse,  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  nisi  intellectu. 

Cum  autem  instatur:  quod  est  in  intellectu  et  in  rerum  natura, 
majus  est  eo  quod  est  in  intellectu  tantum;  Sed  Deo  nihii  est  majus 
ut  ex  nominis  ratione  constat;  ergo  ex  ipsa  nominis  ratione  constat 
Deum  esse  etiam  in  rerum  natura  et  non  soium  in  intellectu.  — 
Dicitur,  quod  minor  propositio  non  est  vera,  nisi  supposito  quod 
in  rerum  natura  sit  Deus  aut  aliquid  quo  majus  cogitari  non  pos- 
sit.  Ille  enim  qui  negaret  Deum  esse,  sive  esse  aliquid  in  rerum 
natura  quo  majus  cogitari  non  possit,  diceret:  quod  Deo  aliquid 
maius  esse  potest,  sciiicet  illud  quod  in  rerum  natura  est.  Et  cum  pro- 
batur  ex  nominis  ratione,  diceret:  quod  licet  Dei  nomine  signiiice- 
tur  quo  majus  cogitari  non  potest,  illud  tamen  in  rerum  natura 
non  est. 

Sed  advertendum,  quoniam  inquit  S.  Thomas  quod  quolibet 
dato  in  re  vel  in  intellectu,  majus  aliquid  posse    cogitari,  non  est 
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inconveniens,  nisi  ei  qui  concedit  esse  aliquid  quo  majus  cogitari 
non  possit  in  rerum  natura;  quod  si  non  concedatur  significatum 
hujus  nominis:  Deus:  in  rerum  natura  esse,  illud  est  nihii  entitative 
et  realiter,  licet  sit  aliquid  in  esse  cogitato,  sicut  est  de  significato 
hujus  nominis:  vacuum.  Ideo  non  inconvenit,  ipso  majus  aliquid 
cogitari,  quia  quodcumque  ens  reale  habens  in  natura  esse,  cogi- 
tetur;  illud  erit  dignius  et  majus,  sicut  ens  est  non  ente  nobilius. 
Unde  iihid  ens  reale,  puta  liomo,  est  nobihus  cogitabile,  Deo,  sup- 
posito  quod  hujus  nominis:  Deus:  significatum,  nihil  sit  in  natura 
sed  tantum  in  cogitatione.  Sed  hoc  inteUigendum  est  simpliciter  et 
quantum  ad  esse  naturae,  non  autem  quantum  ad  esse  cogitatum; 
quia  licet  Deus  non  esset  in  natura,  significatum  tamen  hujus  no- 
minis:  Deus:  est  majus  significato  hujus  nominis:  homo:  si  utrumque 
accipiatur  in  esse  cogitato  tantum;  licet  hujus  nominis:  homo:  si- 
gnificatum,  sit  simpliciter  et  in  esse  naturae  majus,  sicut  ens  non 
ente,  ut  diximus, 

Ad  secundam  rationem  S.  Thomas  negathanc  consequen- 
tiam :  Deus  cogitari  potcst  non  esse,  ergo  Deo  ah'quid  majus  cogi- 
tari  potest.  Esset  enim  bona  si  quod  possit  cogitari  non  esse,  ex 
impcrfectione  sui  esse  aut  incertitudine  proveniret,  quoniam  tunc 
imperfectum  ens  esset,  non  autem  si  proveniat  ex  debilitate  intei- 
lectus  nostri,  qui  eum  intueri  non  potest. 

Advertendum  autem,  quod  non  est  eadem  ratio  de  istis  duabus 
propositionibus:  potest  cogitari  non  esse  ahquid  quod  non  potest 
cogitari  non  esse;  et:  potest  esse  in  rerum  natura  aliquid  quod  non 
potest  cogitari  non  esse.  Prima  quidem,  quam  argumentum  assumit, 
est  vera.  hi  esse  enim  cogitabih  non  inconvenit  ahquid  esse  quod 
non  possit  cogitari  non  esse;  sed  secunda  est  faisa:  quia  nihil  po- 
test  esse  in  rerum  natura  quod  non  possit  cogitari  non  esse,  cum 
et  Deum  non  esse,  in  humana  cogitatione  cadere  possit  iuxta  illud: 
Ps,  13;  Dixit  insipiens  in  corde  suo  non  est  Deus. 

Advertendum  ulterius,  quod  consequens  istud:  Deo  aiiquid 
majus  cogitari  potest,  est  falsum  si  supponamus  Deum  esse,  et  no- 
mine  Dei  significari  id  quo  majus  cogitari  non  potest,  et  quia  ar- 
gumentum  videtur,  illo  supposito,  procedere,  ideo  S.  Thomas  con- 
sequentiam  negat,  non  autem  falsitatem,  consequentiae,  ut  videtur, 
respondendo  ad  primam  rationem,  negare,  in  qua  non  supponitur, 
imo  negatur,  ex  responsione  ponentium  Deum  non  esse  in  rerum 
natura,  esse  aliquid  quo  majus  cogitari  non  possit.  Unde  non  est 
contradictio  dum  in  responsione  ad  primum  concedit,  Deo  ahquid 
majus  posse  cogitari,  hic  autem,  iilud  esse  falsum  videtur  admit- 
tere.  Ibi  enim  respondit,  non  admisso  esse  aiiquid  in  natura  quo 
majus  cogitari  non  possit:  hic  vero  respondet,  supposito  per  arguen- 
tem,  quod  aliquid  tale  sit  in  natura. 

Ad  tertiam  respondet,  quod  utique  videntibus  divinam  essen- 
tiani,  notiim  est  Deum  esse  per  se;  non  tamen  est  per  se  notum 
nobis,  quia  ad  eum  cognoscendum  ex  effeclibus  pervenimus. 
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Ad  hiijus  evidentiam  scicnduni,  quod  licct  propositio  in  qua 
idem  de  seipso  praedicatur,  sit  simpliciter  per  se  iiota,  cum  prae- 
dicatum  non  solum  sit  de  ratione  subiecli,  sed  etiam  sit  idem  su- 
biecto  totaliter;  tamen  quoad  nos  potest  non  esse  per  se  nota,  aut 
quia  terminorum  significata  ignoramus,  sicut  accidit  latino  de  ista: 
anthropos  est  anthropos;  aut  quia  non  novimus  evidenter  praedi- 
catum  esse  idem  subiecto.  Et  sic  de  ista:  Deus  est:  quia  enim 
divinam  essentiam  ut  in  se  est,  non  videmus,  ideo  nec  ipsam  ejus 
existentiam  per  se  compreliendere  possumus,  ut  videamus  ex  ter- 
minis,  prout  a  nobis  concipiuntur,  esse  ab  ejus  essentia  non  distingui; 
sed  ad  eam  cognitionem  ex  ejus  effectibus  pervenimus.  Beatis  autem 
illud  est  notissimum,  eo  quod  ipsam  divinam  essentiam  intueantur. 

Ad  cfuartam  inquit;  quod  homo  desiderat  Deum  naturaliter 
in  quantum  desiderat  beatitudinem,  quae  est  quaedam  similitudo 
divinae  bonitatis,  ideo  non  oportet  ut  Deus  ipse,  in  se  conside- 
ratus,  sit  naturaliter  homini  notus,  sed  tantum  ejus  similitudo. 

Ad  hujus  evidentiam  intelligendum,  quod  homo  dicitur  hic  na- 
turaliter  desiderare  beatitudinem  quae  est  quaedam  Dei  similitudo, 
et  sic  Deus  in  sua  simihtudine  cognoscere,  iion  quia  desideret 
beatitudinem,  secundum  hanc  rationem  particularem,  quae  est  visio 
divinae  essentiae  (sic  enim  neque  naturaliter  cognoscitur,  nec  na- 
turaliter  desideratur  absolute  loquendo)  sed  quia  desiderat  naturaliter 
beatitudinem  in  communi;  vult  enim  unusquisque  beatus  esse.  In 
quocumque  autem  beatitudinis  ratio  coUocetur,  illud  quaedam  divinae 
bonitatis  est  similitudo. 

Ad  quintum  inquit,  quod  in  Deo  quidem  omnia  cognoscuntur, 
non  tamquam  primo  cognito,  sed  quia  per  ejus  influentiam  omnis 
in  nobis  causatur  cognitio. 


CAPUT    XII. 

DE  OPINIONE  DICEN TIUM  QUOD  DEUM  ESSE  SOLA  FIDE  TENETUR, 
ET  DEMONSTRARl  NON  POTEST. 


ExcLusA  prima  causa  propter  quam  aliqui  putaverunt  vanum 
esse  inquirere  an  Deus  sit;  nunc  secundatn  excludit  S.  Thomas, 
quae  primae  videtur  adversari.  Fuerunt  enim  quidam,  ut  Rabbi 
Moyses  narrat,  qui  dixerunt  quod  Deum  esse  neque  per  se  notum 
est,  neque  demonstrari  potest,  sed  tantum  fide  tenetur;  ad  hoc 
moti  propter  debilitatem  rationum  quas  aUqui,  ad  probandum  Deum 
esse  inducebant.  Rationes  autem  sunt  tres, 

Prima.  Esse  in  Deo  est  idem  quod  essentia,  non  potest  autem 
via  rationis  perveniri  ad  cognitionem  quid  est  Dei,  ergo  nec  ad 
cognitionem  an  est. 
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Secimda.  Principium  ad  demonstrandum  an  est,  ratio  noininis 
est,  haec  autem  est  definitio  secundum  Aristotelem  4"  Metaphysico- 
rum  (text.  28),  quae  de  Deo  haberi  non  potest;  ergo,  etc. 

Tertia.  Ea  quae  sensum  et  sensibilia  excedunt,  sunt  indemon- 
strabiHa,  quia  principia  demonstrationis  a  sensu  originem  sumunt; 
hujusmodi  autem  est  Deum  esse;  ergo,  etc. 

Sed  hanc  opinionem  quadnqdlciter  refeUit  S.  Thomas. 
Primo,  ex  arte  demonstrandi  qua  docemur  ex  effectibus  causas 
concludere.  Ex  eo  enim  quod  aliquid  in  rebus  eirectum  esse  videmus, 
possumus  demonstrando  concludere:  ut  Aristoteles  argumentatur  opor- 
tere  primam  causam  esse  quam  Deum  dicimus. 

Secundo,  ex  ordine  scientiarum:  si  enim  non  sit  aliqua  scibilis 
substantia,  supra  substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  scientia 
supra  scentiam  naturalem:  constat  autem  esse  divinam  scientiam 
supra  scientiam  naturalem.  Oportet  ergo  esse  aliquam  substantiam 
scibilem  supra  substantiam  sensibilem. 

Dubium.  Sed  videtur  haec  ratio  deficere  propter  duo.  T  Quia 
dato  quod  esset  substantia  scibilis  supra  sensibiles,  non  tamen 
sequitur  quod  ipsam  esse,.  possit  demonstrari.  Posset  enim  supponi 
ipsam  esse,  et  alia  probata  de  ipsa  per  demonstrationem  sciri. 

!2^  Quia  ad  hoc  quod  aliqua  scientia  supra  naturalem  sit,  sullicit 
aliquam  substantiam  immaterialem  esse,  de  qua  scientia  esse  possit, 
non  autem  oportet  ut  Deus  sit,  esseque  de  Deo  per  demonstratio- 
nem  sciatur. 

Ad  1""  horum  dicitur  quod  cum  de  subjecto  alicujus  scientiae 
naturaliter  inventae  supponitur  esse,  oportet  illud  aut  per  sensum 
cognitum  esse,  aut  esse  per  se  notum  ex  terminis,  aut  esse  demon- 
stratum  in  ipsa  aut  in  aha  scientia.  Cum  ergo  Deum,  de  quo  in 
Metaphysica  tractatur  esse,  non  sit  ex  sensu  notum,  neque  ex  ter- 
minis  (ut  praedicta  opinio  tenet),  de  necessitate  oportet  ut  illud  sit 
demonstratum.  Non  potest  ergo  metaphysicus,  quicquam  de  Deo 
demonstrare  ex  suppositione  quod  sit,  nisi  aut  per  ipsum,  aut  per 
alium  demonstretur. 

Ad  2"'*^  potest  dupliciter  responderi.  Primo  quod  si  non  esset 
aha  substantia  scibilis  praeter  illas  immateriales  cpias  philosophi 
investigaverunt,  ratione  naturali,  esse  corporum  coelestium  motrices, 
non  esset  scientia  divina:  quia  illarum  consideratio  ad  naturalem 
pertineret,  ad  quam  pertinet  considerare  et  seipsa  moventia  et  eoriim 
partes.  Secundo,  quod  intendit  S.  Thomas,  ad  salvandum  ordinem 
scientiarum,  oportere  poni  substantiam  scibilem  supra  substantias 
sensibiles,  idest,  genus  substantiarum  separata  'um  esse,  sub  quo  et 
Deus  continetur:  utendo  nomine  generis  in  ampla  signilicatione,  quod 
cum  demonstratur  esse,  et  Deum  esse  demonstratur,  saltem  sub 
ratione  communi  substantiae  immaterialis. 

Tertio,  refellitur  praedicta  opinio  ex  philosophorum  studio  (jui 
Deum  esse  conati  sunt  demonstrare. 
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Qaarlo,  Apostoli  auctoritate  inquienlis:  Invislbllia  Dei  per  ea 
qiiae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur :  {Ad  lioni,  /,  30). 

Ad  priniam  auteui  ratioueui  iu  0|)()Ositum,  respoudet  S.  Tliouias, 
quod  Esse,  dapliciler  aecipi  potest:  Uno  modo,  \\l  sii^uilicat  actua- 
lem  existeutiaui  (jua  res  existit ;  alio  modo,  ut  siguilicat  couiposi- 
tioneni  inteilectus.  Si  primo  modo  accipiatur,  sic  verum  est  quod 
Deus  est  Saain  esse,  sed  lioc  quale  sit,  est  nohis  iguolum,  sicut 
et  ejus  essejitia.  Si  autem  secundo  modo  accipiatur,  sic  esse  Deuui 
sub  demonstratione  cadit.  Sed  suppie:  Iioc  modo  uon  accipitur  ^i^e 
quando  dicitur,  in  Deo  idem  est  Essentia  et  Esse. 

Ad  evidentiani  hujus  responsionis  adverteudum  est,  quod  cum 
iu  omui  propositione,  ly  est,  significet  compositionem  propositionis, 
eo  quod  fit  copula  quaedam  et  conjunctio  praedicati  cum  subiecto; 
aliquando  in  propositione,  praeter  compositionem  propositionis, 
significat  etiam  actualem  existentiam,  ut  cum  dicitur:  Sortes  est. 
Aliquando  vero,  significat  tantum  veritatem  propositionis,  sive  com- 
positionem  quam  fonnat  intellectus  de  re;  idest,  quod  iutellectus 
dum  talem  compositionem  format,  est  adaequatus  rei  et  ob  hoc 
est  verus;  sicut  cum  dicimus  hominem  esse  auimal  significatur 
quod  intellectus  intelligens  animal  de  homiue,  apprehendit  sicut 
est  in  re:  Similiter,  cum  dicimus  caecitas  est,  quia  caecitas  nuii 
est  eus  in  rerum  natura,  sed  sola  negatio,  significatur  quod  intel- 
lectus  apprehendens  aliquid  absque  visiva  potentia,  rei  est  adae- 
quatus.  Est^  enim,  non  significat  actualem  existentiam,  etiam  iu 
propositione  de  secundo  adjacente,  nisi  attribuatur  enti  reali,  sed 
tantum  compositionem  propositionis  siguificat. 

Scienduni  etiam,  quod  aliter  nos  habenms  dum  cognoscimus 
Deum  esse,  et  aliter  dum  cognoscimus  Sorteni  esse.  Nam  cum  esse 
in  Sorte  realiter  distinguatur  ab  essentia,  nihil  aliud  est  quam 
actualitas  qua  Sortes  existit.  Ideo,  Sortis  esse,  tunc  complete  cogno- 
scitur,  quando  cognoscitur  quod  per  ipsum,  Sortes  in  rerum  natura 
existit,  quod  sane  necesse  est  coguoscere  dum  cognoscitur  Sorteui 
esse,  cum  Sortes  sit  verum  ens  reale.  Esse  autem  divinum  uou 
dilfert  realiter  ab  essentia  divina,  sed  tautum  ratioue  ex  parte 
intellectus  nostri,  dum  apprehendimus  divinam  essentiam  sub 
ratione  actualitatis  essendi,  proportioualiter  ad  esse  creatum.  Ideo 
divinum  esse  non  perfecte  completeque  apprehenditur,  cum  cogno- 
scitur  ipsum  esse  actualitatem  essendi  qua  Deus  existit  in  rerum 
natura,  sed  tantum  quando  cognoscitur  quid  est  divina  essentia  quae 
est  ipsum  esse. 

Bene  ergo  inquit  S.  Thomas.  quod  per  demonstrationem  qua 
coguoscimus  Deum  esse,  non  cognoscimus  esse  quo  Deus  in  seipso 
subsistit,  id  est  perfecta  et  completa  cognitione  (juidditativa,  sicut 
nec  divinam  esseutiam  ut  in  se  est  cognoscimus;  sed  coguoscimus 
esse  quod  siguilicat  compositionem  intellectus,  id  est  cognoscimus, 
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esse,  Deo  conv  enire  ut  actualitatem  essendi :  sed  quia  cognoscimus 
tantum  compositionem  quam  facit  intellectus,  rei  esse  adaequatam, 
et  inteliectum  sic  componentem  esse  verum,  sicque  in  re  esse  ut 
intellectus  intelligit;  hoc  autem  praesupponit  cognitionem  esse 
divini  ut  est  actualitas  essendi  et  veritatem  propositionis  fundat, 
non  autem  quantum  ad  ipsius  quidditatem,  ut  in  seipso  est. 

Per  iioc  removetur  objectio  Scoti  1.  Sent,  dist.  5,  q.  i,  dicentis 
non  oportere  distingui  de  si  est,  ut  est  quaestio  de  veritate  pro- 
positionis,  vel  ut  est  quaestio  de  Esse  Dei;  quia,  ut  inquit,  si  potest 
esse  quaestio  de  veritate  propositionis,  in  qua  esse  tamquam  prae- 
dicatum  quaeritur  de  subjecto;  ad  concipiendam  veritatem  iliius 
quaestionis  oportet  praeconcipere  terminos.  Dicitur  enim  quod 
utique  in  tali  quaestione  praeconcipitur  Esse  Dei,  non  tamen 
perfecto  quidditativoque  conceptu,  sed  soium  ut  est  actualitas 
essendi. 

Ad  Secundam  rationem  respondet  S.  Tliomas  negando  quod 
in  rationibus  quibus  demonstratur  Deum  esse,  oporteat  assumi 
divinam  essentiam  et  quidditatem,  id  est,  ipsam  definitionem  de 
({ua  dicitur,  4.  metaph.  quod  ratio  quam  significat  nomen  est  definitio; 
sed  loco  quidditatis  accipitur  eftectus  ex  quo  sumitur  ratio  hujus 
nominis,  Deus,  sicut  accidit  in  demonstrationibus  quia. 

Pro  notilia  hujus  responsionis  adverte:  quod  ratio  quae  assu- 
mitur  ad  ostendendum  an  est  de  aliquo,  est  definitio  quid  nominis, 
non  autem  quidditativa  quae  dicitur  definitio  quid  rei  ut  inquit 
S.  Tliomas  i,  p.  q.  2,  a.  2,  et  2  Post.,  liabetur,  nam  quaestio 
quid  rei,  sequitur  quaestionem  an  est  ut  patet,  2  Post,  Hujusmodi 
autem  quid,  hujus  nominis  :  Deus:  ex  divinis  elTectibus  sumitur. 
Unde:  denionstrationes  quibus  Deuni  esse  ostenditur,  ex  parte  qui- 
dem  rei  sunl  a  posteriori,  ex  parte  autem  nostri  sunt  a  priori,  eo 
([uod  eifectus  Dei  sunt  nobis  ipso  Deo  notiores.  Propterea  inquit 
S.  Tiiomas,  quod  non  oportet,  pro  medio  ad  probandum  Deum  esse, 
uti  quidditate  Dei,  sed  tantum  ejus  elfectu :  hoc  est  enim  dicere, 
quod  non  oportet  uti  pro  medio  quid  rei^  Dei,  sed  quid  nominis 
sumpto  ab  elfectu. 

Ad  Tertiain  rationem  respondet  S.  Thomas,  quod  utique, 
origo  hujus  cognitionis  est  in  sensu,  quia  elfectus  Dei  ex  quibus 
sumitur  demonstratio  ad  probandum  ipsum  esse,  sensibiles  sunl, 
licet  Deus  sensibiiia  omnia  et  sensum  excedat. 

Advertendum,  quod  ex  ista  responsione  dat  inteliigere  S.  Tho- 
mas  dupliciter  posse  intelligi  cognitionem  alicujus  rei  originari  a 
sensu.  (Jno  modo,  quia  oportet  rem  ipsam  prius  in  se  ipsa 
cognosci  per  sensum,  antequam  de  ipsa  aUquid  per  inteilectum 
cognoscatur,  et  in  lioc  sensu,  propositio  est  falsa:  multa  enim 
de  Deo  et  intelligentiis  cognoscinms,  et  tamen  nec  Deus  nec  intel- 
ligentiae  in  seipsis,  sub  sensu  cadunt.  Alio  modo,  quia  oportet 
vel  ut  res  ipsa  sub    sensu    cadat,    vel  ut  intellectus    manuducatur 
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in  ejus  cognitionem  |)er  aliquid  sub  sensu  cadens,  et  tunc  pro- 
positio  vera  est,  ut  etiain  experientia  docet.  Experimur  enim 
quod  de  substantiis  immaterialibus  nullam  habemus  cognitionem, 
iiisi  in  quantum  ex  sensibilibus  in  eorum  notitiam  devenimus. 


CAPUT    XIII. 
UATIOXES  AD  PROBANDUM  DEUiM  ESSE. 


Remotis  iis  quibus  existimabatur  vanam  esse  inquisitionem 
<(ua  quaerebatur  an  Deus  sit,  S.  Thomas  tam  philosopliorum,  quam 
theologorum  rationes  adducit  quibus  probat  Deum  esse. 

Circa  hoc  autem,  duo  principaliter   facit. 

Primo  enim  rationes  ex  VH  et  VIII  Physicorum  sumptas  inducit. 

Secumlo,  rationes  sumptas  ex  Metaphysica  et  Damasceno. 

Quantum  ad  Primum,  duo  facit:  Primo,  ipsas  rationcs  principa- 
les  inducit.  Secumlo,  ostendit  quantum  efficaciae  habeant. 

QuAiVTuai  AD  Primum  arguitur   sic: 

PiiiMA  Ratio  Prlxcfpalis.  Omne  quod  movetur,  ab  alio 
movetm»:  aut  ergo  illud  inovens  movetur,  aut  non.  Si-secundum, 
habetur  propositum,  quia  movens  immobile  dicimus  Deum.  Si  pri- 
mum,  ergo  ab  alio  movente  movetur:  sed  non  est  processus  in 
infinitum:  ergo  necesse  est  ponere  aliquod  primum  movens  im- 
mobile.  —  Assumpluni  primum  probatur: 

Primo,  quod  a  seipso  movetur  est  primo  motum:  ergo  ad 
quietem  unius  partis  sequitur  quies  totius.  Si  enim  quiescente 
una  parte  alia  ejus  pars  moveretur,  tunc  ipsum  totum  non  esset 
primo  motum.  Sed  cujus  quies  ad  quietem  sequitur  alterius,  oportet 
quod  ejus  motus  ad  motum  alterius  sequatur;  ergo  tale  non  movetur 
a  seipso:  ergo  quod  ponebatur  a  seipso  moveri,  non  movetur  a  seipso. 
Nec  obstat  si  dicatur  quod  moventis  seipsum  pars  non  potestquiescere: 
item,  quod  partis  non  est  quiescere  vel  moveri  nisi  per  accidens,  ut 
calumniatur  Avicenna;  quia  vis  rationis  consistit  in  hoc:  quod  si 
ahquis  seipsum  moveat  primo,  suum  moveri  non  dependet  ab  aliquo, 
moveri  autem  divisibiliter  dependet  a  partibus  sicut  et  esse:  opor- 
tet  autem  hanc  conditionalem  esse  veram:  si  quiesceret  pars 
quiesceret  totum:  quae  patet  esse  vera,  etiam  antecedente  existente 
impossibili. 

Secundo,  inductione  probatur  discurrendo  per  omnia  quae 
moventur  aut  per  se  aut  per  accidens,  aut  per  violentiam  aut  per 
naturam. 

Tertio,  quia  omne  quod  movetur,  in  quantum  hujusmodi,  est 
in  potentia,    et    omnc    quod  movet,  in  quantum  hujusmodi,  est  in 
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aclii.    Idem    aiitem    non    est  simul  in  actu  et  in  potentia  respectu 
ejiisdem. 

Addit  autem  S.  Thomas,  quod  nec  est  differentia  inter  Piatonen> 
ponentem  quod  est  devenire  ad  primum  quod  movet  se,  et  Aristo- 
telem  ponentem  quod  est  devenire  ad  primuni  omnino  immobile: 
quia  Aristoteles  sumpsit  motum,  prout  est  actus  existentis  in  po- 
tentia,  in  quantum  hujusmodi;  Plato  vero  accipiebat  motum  pro 
quaUbet  operatione,  ita  quod  intelMgere  sit  quoddam  moveri. 

Quod  autem  non  sit  processus  in  infinitum  in  moventibus  et 
motis    quod    secundo    assumebatur  in  ratione  principah,    probatur: 

1°  Tum  quia  cum  oporteat  omnia  hujusmodi  infinita,  esse  corpora, 
.et  corpus  quod  movet  motum,  simul  dum  movet  moveatur;  necesse 
est  omnia  moveri  dum  unum  movetur:  et  cum  uuum  eorum  mo- 
veatur  tempore  finito,  quia  est  finitum,  necesse  est  onmia  ilhi 
inoveri  tempore  finito.  Hoc  autem  est  impossibile  quia  cum  sint 
quasi  unum  m«obile  per  continuationem,  aut  per  contiguationem,. 
unum  infinitum  movebitur  tempore   finito. 

V)  Tum  quia  non  erit  ahquod  primum  niovens,  sed  omnia 
erunt  quasi  media  moventia,  et  sic  nihil  movebitur,  quia  remoto 
primo  novente  vel  cessante  a  motione,  nullum  aliorum  movebit 
neque  movebitur. 

3")  Tum  quia  omnia  erunt  quasi  instrumentaliter  moventia 
nihilque  erit  principale  movens,  et  sic  etiam  nihil  movebitur. 

Circa  pnmam  rationem  qua  probatur:  omne  quod  movetur 
ab  alio  moveri,  cum  supponitur,  quod  o[)ortet  si  aliquid  se  ipsum 
ifioveat  ut  illud  sit  primo  motum;  adverte,  quod  hic  loquitur  S^ 
Thomas,  ad  mentem  Aristotelis,  de  eo  scilicet  quod  seipsum  primo 
movet,  non  autem  de  eo  quod  seipsum  non  primo  movet.  Si 
enim  aliquid  seipsum  primo  moveat,  oportet  ut  totum  moveat 
secundum  seipsum,  et  totum  secundum  seipsum  moveatur,  ut 
sic  sit  et  primo  movens  et  primo  motum.  Si  enim  pars  tantunv 
moveret  et  non  totum,  pars  esset  primo  movens,  id  est,  non  per 
aliquid  aliud :  totum  autem  non  diceretur  primo  movere  sed 
pcr  ahud,  hoc  est  per  partem.  Similiter,  si  pars  tantum  mo 
vei-etur  per  se,  illa  esset  primo  mota;  totum  autem  dicereturnon 
primo  moveri,  sed  per  partem. 

Circa  illam  propositionem:  quod  quiescit  quiescente  alio  non 
a  seipso:  occurrit 

Dubium.  Quia  aliquis  posset  dicere,  quod  est  vera  de  quie- 
scente  ad  quietem  alterius  moventis,  non  autem  de  quiescente  ad 
quietem  parlis:  pars  enim  est  maior  totius,  non  autem  quod  mo- 
vet  totum,  ideo  (juod  totum  (juiescat  ad  quietem  partis,  non  arguit 
ipsum  ab  alio  moveri;  sed  quod  moUis  totius  non  potest  esse  absque 
motibus  partium,  sicut  niliil  potest  esse  absque  sua  materia  quod 
inconveniens  non  est. 

Ad  evidmtiam  hujus  praemittendum  est,  sccundiim    conim.  7^ 
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p/iysic,  quod  illa  propositio  esl  inUilligeHda  de  eo  quod  per  se 
quiescit  ad  quietein  alterius,  non  autem  de  eo  quod  per  accidens 
quiescit.  Posito  enim  quod  lapis  a  seipso  descenderet,  posset  nihi- 
lominus  ad  quietem  lapidis  molaris  occurrentis  sibi  et  vioienter 
(letenti  sursuin.  quiescere,  sed  lioc  por  accidens  esset.  —  Ad  du- 
bium  autem  dicitur,  quod  non  solum  arguitur  aliquid  a  seipso  non 
moveri  priino,  si  ad  ([uietem  moventis  quiescat,  sed  etiam  si  quie- 
scat  ad  quietem  partis.  Narn  ut  inquit  Albertus,  7  pht/sicorum,  si 
ponatur  aliquid  movere  seipsum  primo,  quiescente  una  parte  ejus, 
j)0sset  reliqua  pars,  motu  lotius  moveri,  alioquin  movere  et  moveri 
iion  conveniret  toti  primo:  ideo  si  quiescente  parte  quiescat  totum, 
illud  arguit  totum  ab  alio  moveri. 

Se(l  quod  ulterius  assumit  S.  Thomas:  moveri  rei  divisibilis 
u  parlibus  dependere  sicut  et  esse:  habet  difficultatem;  quoniam  vi- 
detur  magis  e  contrario  se  habere.  Esse  enim  et  motus  non  con- 
venit  primo  et  per  sc  partibus,  sed  toti,  cum  non  sint  nisi  per  esse 
totius,  neque  moveantur  nisi  motu  totius,  si  quod  iocaliter  movetur 
sit  continuum:  ergo  non  dependent  esse  et  motus  totius,  ab  esse 
et  motu  partium,  sed  magis  esse  et  motus  partium  ab  esse  et 
motu  lotius. 

Respondetur,  quod  licet  partes  formaliter  sint  per  esse  totius, 
et  similiter,  formaliter  uno  motu  moveantur,  qui  est  motus  totius 
eontinui,  secundum  quod  motus  dividitur  acl  divisionem  mobilis; 
sunt  tamen  causa  totius  in  genere  causae  materialis,  et  motus  par- 
tium  sunt  materia  motus  totius:  et  sic  partes  in  quantum  hujusmodi 
sunt  priores  toto.  Unde  esse  et  motus  totius  dependent  a  partibus 
in  via  generationis,  et  in  genere  causae  materiahs.  Partes  auteni 
dependent  a  toto  in  genere  causae  formalis. 

Sed  tunc  insurgit  majus  dubium:  Si  ideo  nihil  seipsum  mo- 
vet  primo,  quia  moveri  ipsius  dependet  in  genere  causae  materia- 
iis  a  moveri  partium;  sequitur  quod  nec  etiam  aliquid  poterit  ab 
alio  primo  moveri,  quia  in  omni  moto  verum  est,  quod  moveri 
totius,  materialiter  a  moveri  partium  dependet. 

Dicitur  primo:  quod  licet  aliquid  moveatur  primo,  primitate 
temporis  et  primitate  informationis,  quia  aliquid  totum,  simul 
secundum  omnes  partes  movetur  et  informatur  motu:  tamen  verum 
est  nihil  moveri  primo  etiam  ab  alio,  primitate  causalitatis  omni- 
mouae,  ita  scilicet  quod  ejus  moveri  a  moveri  alterius,  in  nulio 
genere  causae  dependeat.  Sicut  enim  totum  a  partibus  materialiter 
dependet,  ita  quod  remotis  partibus  removetur  totum;  ita  motus 
totius  a  motibus  partium  dependet,  ita  quod  remotis  partium  mo- 
tibus,  removetur  motus  totius. 

Dicitur  secundo:  Quod  si  aliquid  moveat  seipsum  primo,  ita 
quod  totum  moveat  totum,  secundum  quod  ipsum  et  totum,  secun- 
<lum  quod  ipsum  moveatur,  oportet  ut  totum  a  seipso  primo 
moveatur    primitate    causalitatis,   ita  quod  in  nullo  genere  causali 


70  LIBER    PRniUS 


tatis,  motus  totius  ab  alio  dependeat;  et  item  quod  per  remotio- 
nem  molus  a  parte.  non  removeatur  a  toto.  Ut  enim  patet  i.  jjoste'. 
quod  allcui  prlmo  convenlt  non  per  aliud  ipsi  convenit,  imo  aliis- 
per  ipsum,  neque  ab  ipso  removetur  quia  removeatur  ab  alio,  ut 
in  7.  physic,  contra  Scotum  ostendimus.  (Ibi  enim  materiam  hanc 
diffusius  pertractavimus).  Et  quia  impossibile  est,  aiicujus  motum 
a  partium  motibus  non  dependere,  ideo  et  aliquid  primo  seipsum 
movere  est  impossibiie. 

Ulterius,  in  secunda  ratione  qua  probatur:  nihil  a  seipso  moveri, 
per  inductionem  adiwrte:  quod  iilud  quod  movetur  per  accidens, 
potest  quidem  a  seipso  aliquo  modo  moveri;  dum,  scilicet,  aliquid 
movet  aliud  et  ad  ejus  motum  movetur:  sicut  cum  anima  movetur 
ad  motum  corporis  a  se  moti,  et  nauta  ad  motum  navis,  sed  prima 
a  seipso  moveri  non  potest.  Nam  si  ad  motum  alterius  movetur, 
manifeste  constat  illud  non  primo  et  secundum  quod  ipsuni 
moveri. 

Circa  tcrtiam  rationem  ad  idem,  dubitatur  ex  Scoto  i,  Sent. 
dist.  3,  q.  7,  ad  arg.  pro  2^.  opin.  Dicit  enim:  quod  licet  nihil 
possit  simul  esse  in  actu  formali  et  in  potentja  formali  respectu 
ejusdem,  puta:  actu  calidum  et  potentia  calidum,  potest  tamen 
aliquid  esse  in  actu  virtuali  et-  in  potentia  formali  simul,  et  sie 
tantum  posse  aliquid  seipsum  primo  movere,  dum  est  in  actu 
virtuali;  quia  scilicet  habet  virtutem  ut  possit  movere:  et  dum^ 
est  in  potentia  formali,  quia  scilicet  non  habet  formaUter  formauj 
quam  per  motum  acquirit  sed  potest  habere.  Hoc  autem  latius 
declarat :  2.  dist.  2,  q.  7,  ad  2.  —  Addit  etiam,  quod  ista  propo- 
sitio:  nihil  agit  in  se,  non  est  vera  nisi  de  ahquo  agente  univoco 
quod  sane  confirmari  potest,  quia  Aristoteles  8  physic  {text.  40) 
ubi  ipsam  propositionem  pro  ratione  adducta  probat,  deducit  quod : 
«  idem  esset  calidum  et  non  calidum,  similiter  autem  et  aliorum 
unumquodque  quoruncumque  movens  necesse  est  habere  univo- 
cum  ».  In  quibus  verbis  manifeste  videtur  velle,  quod  tantum  in 
univocis  intendit  verum  esse  quod  nihil  movet  seipsum  primo;non 
autem  in  aequivocis. 

Sed  contra  hanc  responsionem  arguitur: 

Et  prinio,  quod  prinium  dictuni  non  sit  ad  mentem  Aristotelis^ 
arguitur  sic.  —  Vult  Aristoteles,  ex  illa  propositione  probata,  sci- 
licet  quod:  ideni  non  movet  seipsum  primo,  habere,  quod  movens^ 
seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens,  et 
altera  est  mota,  unde  in  line  {text  40)  concludit:  «  IIoc  igitur 
movet,  illud  autein  movetur  ejus  quod  seipsum  movet  ».  Sed  si 
propositio  assumpta,  scilicet,  quod  idem  non  potest  simul  esse  in 
actu  et  in  potentia,  intelligeretur  tantum  de  actu  et  potentia  for- 
mali,  non  autem  de  actu  virtuali  et  potentia  formali;  non  proba- 
relur  hoc  intentum :  diceretur  enim  quod  movens  seipsum  localiter 
non  est  in  actu  formali,  sed  in  actu  virtuali  et  potentia  formali,  et 
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sic  noii  oportet  qnod  dividatur  in  duas  partes,  quia  esse  iu  actu 
virtuali  et  potentia  formali  simul,  eidem  convenire- simul  possunt; 
et  per  consequens  idem  potest  seipsum  movere  primo.  Krgo. 

Praeterea  dicitur  aliquid  esse  secundum  naturam  suam  in  actu 
virtuali  alicujus  formae  quia  habet  virtutem  producendi  illam  for- 
mam;  sed  quod  habet  virtutem  producendi  formam  aliquam  in 
seipso,  non  potest  carere  illa  forma.  Ergo  non  potest  simul  ali- 
quid  esse  in  actu  virtuali,  et  in  potentia  formali  ad  illam  formam. 
—  Probatur  minor :  quia  posita  causa  naturali  sutlicienti,  ponitur 
ejus  efTectus  in  re. 

Quod  autem  secundum  dtclum  non  sit  verum,  probatur: 

1*^  Quod  non  sit  ad  mentem  Aj^istotelis.  Cum  enim  Philosophus 
ex  hoc  quod  non  est  processus  in  infinitum  deducit  quod  oportet 
devenire  ad  unum  primum  movens  seipsum,  et  quod  oportet  quod 
una  pars  ejus  sit  movens  et  alia  mota,  eo  quod  nihil  movet  seipsum 
primo;  aut  ponit  coelum  movens  tanquam  agens  uuivocum,  aut 
tanquam  agens  aequivocum  non  tanquam  agens  univocum.  Tum 
quia  Aristoteles  ponit  id  secundum  quod  est  movens,  esse  immobile, 
et  per  consequens  coelum  in  quantum  se  movens,  non  movet  se 
per  motum,  ut  sit  movens  univocum.  Tum  quia  movens  se  localiter. 
non  causat  in  seipso  motum  per  motum  localem  in  seipso  exlstentem, 
([uasi  motus  localis  sit  forma  per  quam  agat. 

Ergo  movet  se  tanquam  movens  aequivocum.  Ergo  propositio 
assumpta  non  est  vera  tantum  in  agentibus  nnivocis,  sed  etiam  in 
aequivocis,  secundum  Aristotelem,  scilicet,  oportet  ut  movens  se 
dividalur  in  partem  moventem  et  partem  motam. 

2''  Agens  aequivocum  dicitur  cui  non  convenit  habere  in  se 
formam  sui  efTectus,  sed  ahquid  eminentius  in  quo  illa  forma  con- 
tinetur;  sed  si  aliquis  existens  in  actu  virtuali,  esset  simul  secundum 
idem  in  potentia  formali,  haberet  in  se  aliquando  formaliter  illam 
formam,  cujus  esset  causa ;  cum,  scilicet,  esset  reductum  de  potentia 
ad  actum.  Ergo  taie  non  esset  agens  aequivocum. 

5^  Ratio  quare  repugnat  quod  aliquid  sit  simul  in  actu  formali 
et  in  potentia  formali,  est;  quia  ratio  actus  et  ratio  potentiae 
passivae,  sunt  oppositae,  eo  quod  unius  ratio  consistat  in  perfectione, 
alterius  vero  in  imperfectione  et  privatione :  sed  non  minoris  per- 
fectionis  est  actus  virtualis  qnam  actus  formahs,  imo  excellentiorem 
modum  habet:  ergo  si  repuguat  quod  aliquid  sit  simul  iu  actu  for- 
mah  et  in  poteutia  formali,  in  iis  scilicet  quae  univoce  dicuntur, 
multo  magis  repugnabit  quod  aliquid  sit  simul  in  actu  virtuali  et 
in  potentia  formali,  in  aequivocis  videlicet. 

Ad  auctoritatem  autem  Aristotelis,  omissa  expositione  comment. 
ibidem ;  dicitur,  quod  Aristoteles  facit  mentionem  de  univocis,  quia  in 
iis  nobis  manifestum  est  idem  non  posse  esse  in  actu  et  in  potentia, 
relinquens  pro  manifesto,  quod  si  in  illis,  illud  non  potest  esse,  multo 
minus  poterit  esse  in  aequivocis,  in  quibus  actus  est  modoeminentiori. 
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Sed  remanet  dubium  circa  hoc  ex  verhis  S.Tliomae  i,  p.  q, 
77,  a,  6.  Ibi  enim  ait,  quod  subjectum  in  quantum  est  in  potentia 
est  susceptivum  proprii  accidentis,  inqnantum  autem  est  actu  est 
ejus  productivum:  ex  quo  conciudit  quod  non  est  inconveniens 
potentias  animae  fluere  ab  essentia  animae  sicut  a  principio,  et 
tamen  aliquas  earum  esse  in  anima  sola  sicut  in  subiecto.  Ex 
his  enim  arguitur  sic:  Anima  est  in  actu  virtuali  respectu  suarum 
potentiarum,  et  in  potentia  formali  respectu  earumdem;  cum  sit 
productiva  earum  in  quantum  est  in  actu  susceptiva,  aut  in  quan- 
tum  est  in  potentia.  Ergo. 

Respondetur,  quod  ex  verbis  S.  Thomae  non  habetur  quod 
anima  sit  in  actu  virtuaH,  et  in  potentia  formah';  sed  solum  quod 
habet  ahquid  actuahtatis  et  aliquid  potentialitatis,  secundum  quo- 
rum  unum  producit,  secundum  alterum  vero,  est  subiectum  po- 
tentiarum.  Nam  esse  in  potentia  formah,  est  iion  habere  formam 
et  posse  habere  iilam;  et  sic,  esse  in  actu  virtuali  et  in  potentia 
formah,  est  posse  in  se  per  actionem  mediam  et  transmutationem 
producere  et  recipere  formam  quae  non  habetur.  IIoc  autem  non 
invenitur  in  anima  respectu  potentiarum,  quia  nunquam  anima 
caret  suis  potentiis,  praesertim  iis,  quae  sunt  in  sola  anima,  ut 
sunt  inteilectivae;  sed  semper  illis  est  conjuncta  cum  non  per 
actionem  inediam  producantur  sed  per  naturalem  sequelam.  Non 
inconvenit  autem  quod  idem  causet  aliquid  in  se  per  natura- 
lem  resultationem,  et  quod  sit  piincipium  illius  in  quantum  habet 
aliquid  actualitatis;  subjectum  vero,  in  quantum  non  est  simplex 
actus,  sed  habet  aiiquid  potentialitatis,  sicut  anima  in  ordine  ad 
suum  esse,  habet  rationem  potentiae.  Sed  bene  impossibile  est  quod 
aliquid  causet  in  se  aliquam  formam  per  actionem  et  transmutatio- 
nem  mediam,  quia  supponit  rem  simul  esse  in  actu,  et  in  potentia 
remota  ab  actu. 

Advertendum  tamen  cum  dicimus:  idem  non  posse  esse  movens 
et  moluniy  agens  et  patiens  respectu  ejusdeni,  quod  non  intelligimus 
de  identitate  suppositi.  Idem  enim  suppositum  potest  esse  agens  et 
patiens,  sed  loquimur  de  identitate,  formalis  principii  agendi  et 
patiendi.  Dicimus  enim  quod  non  potest  unum  et  idem  esse  prin- 
cipium  agendi  et  patiendi  respectu  ejusdem. 

Circa  priniam  rationem  qua  probatur:  non  esse  in  moventlbus 
et  motis  processum  in  in/lnitum,  dubitatui':  Videtur  enim  inetli 
cax  esse,  non  enim  sequitur:  si  fiat  unum  continuum  ex  infinitis 
numero  mobilibus,  quod  unus  numero  motus  sit  infinitus  in  tempore 
finito,  loquendo  de  motu  infinito,  secundum  quod  totum  corpus 
infinitum  aliquod  spatium  j)ertransit;  in  quo  sensu  6,  p/ujs,  pro- 
batur:  mobile  infinitum  lion  posse  inoveri  tempore  finito.  Diceretur 
enim,  quod  si  sint  infinila  moventia  et  mota  separata  et  distincta, 
eodem  tempore  finito,  omnia  movebuntur,  sed  non  pertranseundo 
eandem   magnitudinem    finitam,    sed  aham  et  aliam;  tantam   enim 
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inagnitiKliiiem  |)ertransibit  quod  ultinio  movetur  in  tanto  tempore, 
^t  aequalem  illi  in  eodem  tempore,  movens  proximum  pertransibit, 
si  moveus  mobili  applicatum,  iliud  moveat  motu  reeto,  sitque  ejus- 
dem  quantitatis  cum  illo  et  ad  eius  extremitatem  applicetur.  Sicut, 
si  baculus  unius  cubiti,  baculum  ejusdem  quantitatis  pelleret,  eodem 
modo  si  imaginaremur,  ex  illis  uuum  continuum  fieri,  non  seque- 
retur  ipsuin  totum,  finito  tempore,  unam  pertransire  magnitudiuem, 
sed  ejus  partes  finitas  secundum  Quantitatem,  magnitudines  diversas 
finitas  quaiUitate,  numero  autem  infinitas,  finito  tempore  pertran- 
sive:  ita  quod  unaquaeque  pars  eius  fiiiita,  finitum  aliquod  spatium 
perlrausiret.  Quod  quidem  licet  sit  impossibile  cum  probetur  ab 
Aristotele,  S.  pliijsic.  et  i.  coeli  infinitum  moveri  non  posse.  Tamen 
hic  non  videtur  ab  Aristotele  intendi,  cum  in  6.  physic.  hunc  sen- 
sum  non  habuerit,  quando  probavit ,  infinitum  finito  tempore 
moveri  non  posse. 

Resp.  Dicerein  ego,  salvo  meliori  judicio,  quod  ista  ratio  Ari- 
stotelis  habet  locum  in  motu  circulari  tantum,  quo  unum  corpus 
circulare,  ab  alio  contentum,  circulariter  movetur,  ita  quod  omnia 
eodem  motu  divino  moventur  sicut  accidit  in  sphaeris  coelestibus. 

Consideravit  enim  Aristoteles  universi  ordinem^  in  quo  elementa 
ab  orbe  lunae  continentur,  corporaque  coelestia  se  continent,  et 
omnia,  singulis  diebus  ab  oriente  in  occidentem  moventur,  redeundo 
ad  orientem;  ita  quod  aequali  tempore,  et  inferiora  et  superiora 
tali  inotu  moventur,  in  illisque  utpote  habentibus  essentialem  ordi- 
nem  in  movendo,  probavit  non  esse  processum  in  infinitum.  Bene- 
que  sequitur,  si  ex  infinitis  corporibus  taliter  motis,  unum  conti- 
nuum  corpus  fieret,  quod  infinitum  tempore  finito  moveretur  aliquod 
spatium  pertranseundo.  Cnm  enim  oinnes  nunc  sphaerae,  spatium 
quod  est  ab  oriente  ad  occidentem,  redeundo  ad  orientem  in  die 
naturali  pertranseant,  non  obstante  quod  una  sit  maior  alia,  et  su- 
perior  sphaera  majus  spalium  pertranseat;  si  undecima  sphaera  esset, 
suum  spatium  pertransiret  eodem  tempore;  similiter  si  duodecima, 
si  tertiadecima  et  sic  in  infinitum,  ex  illa  suppositione  quod  si  omnia 
sunt  moventia,  ex  eo  quod  moventur,  oportet  ut  simul  omnia 
moveantur.  Sequitur  ergo  quod  infinita  illa  corpora,  finito  tempore 
^liquod  spatium  pertransirent  sua  revolutione :  si  ergo  imaginemur 
ex  illis  infinitis  numero  corporibus,  unum  corpus  infinitum  fieri, 
tunc  illud  spatium,  aliquid  finito  tempore  petransibit:  quod  est 
6.  pliysic.  improbatum. 

Circa  secundam  rationem  ad  idem  clubitatar:  quia  ponentes 
esse  processum  in  infinitum  in  moventibus  et  motis,  negarent  illud 
assumptum:  scilicet:  quod  remoto  primo  movente,  vel  cessante  a 
motione,  nullum  aliorum  moveretui';  ubi  enim  non  est  primum, 
€ausa  posterior  non  dependet  a  priina  iii  causando,  nec  comple- 
mentum  causalitatis  liabet  dependentiam  a  prima.  Licet  enim 
ascensus  infinitus  et  descensus,  cum  temporis  successione  in  infini- 
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tum,  repiignet  complemento;  ascensus  tamen  et  discensus  causali- 
tatis  infinitus,  non  repugnat  complemento:  talis  autem  est  infinitas 
moventium  et  mobilium  infinitorum;  quia  supponitur  omnia  simul 
movere  et  moveri. 

Respondetur,  quod  ratio  Aristotelis  efllcax  est  si  bene  conside- 
retur.  Fundamentum  enim  rationis  est  quod  in  moventibus  et 
motis  essentiaiiter  ordinalis,  oportet  aliquod  primum  esse,  istud 
autem,  diiigenter  consideranti,  patet :  quia  si  sint  piura  moventia 
et  mota,  in  quibus  non  sit  primum  aliquod  non  motum,  tota 
multitudo  moventium  se  habebit  ut  unum  movens  motum;  hoc 
autem  est  impossibile,  quia  tunc  aliquid  esset  motum  et  a  nulio  mo- 
veretur.  Non  enim  esset  il!a  multitudo  a  seipsa  primo  mota,  cum 
nihil  seipsum  primo  moveat;  nec  quia  una  pars  non  mota,  alias 
partes  moveret,  cum  non  ponatur  ibi  aliquod  movens  non  motum ; 
nec  quia  una  pars  mota  aliam  moveat,  cum  aggregatum  ex  illis 
habeat  rationem  moti,  et  sic  aliquo  alio  indigeat  a   quo  moveatur. 

Si  dicatur,  quod  non  oportet  totam  illam  multitudinem  mo- 
ventium  et  motorum  se  habere  ut  unum  movens,  ab  alio  extrin- 
seco  motum,  sed  eorum  conditio  salvatur  quia  unum  movetur  ab 
alio,  et  illud  ab  alio  et  sic  in  infinitum ;  sicut  in  infinita  multitu- 
dine  numerorum  quihbet  numerus  est  excedens  et  excessus,  nec 
tamen  oportet  totam  multitudinem  ab  aliquo  excedi.  —  Respon- 
detur,  quod  movens  omne  oportet  in  actu  esse,  similiter  omne 
localiter  motum:  ideo^  tota  multitudo  moventium  et  motorum  tan- 
quam  unum  accipi  potest,  praesertim  quia  nullum  illorum  habet 
quod  moveat,  nisi  in  ((uantum  movetur:  et  oportet,  si  habeat 
rationem  moti,  quod  ab  aliquo  moveatur.  Multitudo  autem  nume- 
rorum,  infinita  non  ponitur  in  actu  sed  in  potentia,  ideo  non 
oportet  ut  tota  magnitudo,  ab  aliquo  excedatur.  Cum  ergo  in  essen- 
liahter  ordinatis  oporteat  aliquod  primum  esse,  et  in  infinito  non 
sit  primum,  sequitur  non  posse  esse  infinita  essentialiter  ordinata. 
(Vide  de  iis  lib.  1.  Sent.  dist.  3,  q.  i). 

Secunda  ratio  PRnxiPALis  est:  Si  omne  movens  movetmv 
aut  haec  propositio  est  vera  per  se,  aut  per  accidens. 

Si  jmr  accidens,  ergo  non  est  necessaria;  ergo  contingens  est 
nuUum  movens  moveri:  ergo  contingens  est,  nihil  moveri;  quia  si 
movens  non  movetur,  non  movet,  ut  adversarius  inquit:  hoc  autem 
habet  Aristoteles  pro  impossibili :  Ergo,  etc, 

Item:  si  movens  et  motum  conjungantur  in  aliquo  per  acci- 
dens,  probabile  est  quod  movens  inveniatur  abs(|ue  eo  quod  mo- 
veatur,  quia  motum  invenitur  absque  eo  quod  moveat.  Si  enim 
aliqua  duo  sint  iuncta  per  accidens  in  aliquo,  et  unum  illorum 
invenitur  sine  altero,  probabiie  est  quod  alterum  sine  illo  inveniri 
possit.  Nec  obstat  de  duobus,  quorum  unum  ab  altero  dependet 
sed  non  e  contrario;  ut  de  substantia  et  accidente,  haec  enim 
junguntur  per  se,  non  per  accidens. 
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Si  autem  est  vera  per  se,  aut  movens  movetur  eadem  specie 
motus  qua  movet,  aut  alia.  Si  eadem,  tunc  oportet  quod  alterans 
alteretur,  et  docens  docealur  secundum  eandem  scientiam,  quod 
est  irnpossibile.  Si  alia,  cum  sint  iinita  genera  et  species  motus, 
non  ibitur  in  infinitum,  et  sic  erit  primum  movens  non  motum  ab 
alio;  nisi  forle  dicatur  fieri  reflexionem  per  reditionem  ad  prinmm. 
Sed  ex  hoc  sequeretur  movens  secundum  aliquam  speciem  molus, 
moveri  secundum  eandem,  non  immediate,  sed  mediate. 

Circa  illam  propositionem:  si  aliqaa  duo  sunt  per  accidens 
iuncta  in  aliquo,  et  unum  illorum  invenitur  sine  allero,  probabile 
est  quod  alterum  siiie  illo  inveniri  possit :  Sciendum,  secundum 
comm.  8,  physic.  com.  37 ;  quod  intelligenda  est  in  iis  quorum 
utrumque  existit  per  se,  id  est,  quorum  neutrum  necessarium  est 
ad  esse  alterius.  Nam  si  unum  indigeat  altero  ad  esse  suum,  illud 
quod  altero  indiget,  non  potest  ab  eo  separari:  sicut,  licet  absque 
materia,  forma  aliqua  reperiatur,  non  tamen  inveniri  potest  materia 
sine  forma :  et  licet  substantia  aliqua  sine  accidente  sit,  non  tamen 
accidens  sine  substantia  esse  potest;  quia  et  materia  indiget  forma 
ad  esse  suum,  et  accidens,  substantia.  In  illis  igitur  solum  contingit, 
quod  alterum  per  se  reperiatur,  si  alterum  sine  altero  sit,  quae 
omnino  per  accidens  conjunguntur:  quorum,  videlicet,  neutrum 
altero  ad  suum  esse  indiget. 

Item,  advertendum,  quod  ista  possibilitas,  de  qua  hic  ioquimur, 
est  logica  et  non  naturalis.  Ab  accidentibus  enim,  inseparabilibus, 
fortasse  non  potest  aliqua  species  per  naturalem  potentiam  separari; 
sicu*  cignus  ab  albedine,  non  tainen  repngnat  cignum  non  esse 
aibum.  Unde  quod  inquit  Commentator:  quoniam  necesse  est  in 
talibus,  alterum  sit  sine  altero ;  intelligendum  est  quod  necessitas 
referatur  ad  logicam  possibilitatem,  ut  sit  sensus:  necesse  est  ut 
et  alterum  separatum  sit,  id  est,  esse  possit  non  repugnanter. 

Nam,  Albertus  (cc.  6-8  pliysic.  tract.  2,  lect  9.)  et  S.  Thomas 
dicunt,  illud  probabile  esse,  non  autem  necessarium,  id  quod  etiam 
textus  S.  Thomae  habet.  Propter  quod  et  ipsemet  Comm.  12  me- 
taph.  co,  35,  eandein  propositionem  ponens  inquit:  quod  omne 
compositum  ex  duobus,  quorum  alterum  potest  esse  per  se,  pos- 
sibile  erit  etiam  alterum  esse  per  se,  nisi  compositio  sit  substantiae 
et  accidentis.  Quod  etiam  inquit  S.  Thomas,  quia  substantia  et 
accidens,  non  conjunguntur  per  accidens,  sed  per  se,  licet  in 
aliquibus  libris  vitiatis  habeatur  e  contrario;  intelligendum  est:  eorum 
communibus  rationibus  consideratis :  non  autem  de  hac  vel  illa 
substantia  et  de  hoc  vel  illo  accidente  secundum  proprias  rationes. 
Paries  enim  et  albedo  si  particulariter  considerentur,  per  accidens^ 
conjunguntur,  licet  si  paries  consideretur  ut  substantia  est,  et  albedo 
ut  est  accidens,  sic  sunt  per  se  conjuncta,  et  non  omnino  per  acci- 
dens;  eo  quod  substantia  in  ratione  accidentis  includatur,  et  apud 
philosophos  repugnet  esse  in  rerum  natura  accidens  sine  subiecto. 
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QuANTLM  AD  Secladlm  {ch  rallonum  efficacia)  quia  hujusmodi 
rationes  noii  ducuiit  ad  ipsum  Esse  Dei  sed  tantum  ad  hoc  quod 
sit  aliquod  primum  movens  quod  ab  alio  non  movetur,  ostendit 
S.  Thomas  quod  ex  hoc  venatur  ulterius   Aristoteles  Deum  esse. 

Arguit  enim  sic:  Est  devenire  ad  primum  movens,  non  motum 
ab  ah*o  exteriori.  Ergo  aut  illud  est  omnino  immobile,  aut  movetur 
a  se.  Si  primum,  habetur  propositum.  Si  secundum  quod  est  proba- 
bile,  cum  quod  est  per  se  sit  prius  eo  quod  est  per  aliud,  non  potest 
dici  quod  totum  moveatur  a  toto,  quia  sequerentur  praedicta 
inconvenientia.  Ergo  una  pars  ejus  est  movens  tantum,  altera  vero 
mota,  et  sic  etiam  habetur  quod  sit  ahquod  movens  immobile. 

Nec  potest  dici  quod  utraque  pars  moveatur,  ita  quod  una  ab 
alia,  vel  una  seipsam  et  alteram,  vel  totum  partem,  aut  pars  totum 
moveat,  quia  eadem  inconvenientia  sequerentur.  Ergo,  etc.  Si  dice- 
retur  quod  primi  moventis  seipsum,  pars  movens  movetur  per  ac- 
€idens:  sicut  in  animahbus.  Contra  arguitur  1°).  Quia  animah'a  cum 
sint  corruptibiha,  pars  movens  in  eis  movetur  per  accidens:  corru- 
ptibiha  autem  moventia  oportet  reduci  ad  aliquod  movens  sem- 
piternum,  quia  cum  motus  sit  sempiternus  apud  Aristotelem, 
{physic.  8,  text.  46  et  seq.)  oportet  generationem  corruptibilium, 
moventium  seipsa,  sempiternam  esse.  IIujus  autem  perpetuitatis 
non  potest  esse  causa  aliquid  ipsorum,  quia  non  semper  est,  nec 
omnia  simul,  quia  infinita  sunt  et  etiam  non  sunt  simul.  Ideo 
oportet  ut  sit  aliqiml  niovens  seipsuni  perpetuum.  ^")  Quia  nuUum 
movens  seipsum  movetur  semper,  cujus  motor  movetur  per  se  aut 
j)er  accidens,  primum  autem  movens  seipsum  movetur  seniper;  alias 
niotus  non  posset  esse  sempiternus. 

Nec  obstat  quod  motores  inferiorum  orbium  moventur  per  ac- 
€idens:  quia  lioc  est  tantum  ratione  suorum  mobihum  sequentium 
motum  superioris  orbis. 

Addit  autem  S.  Thomas,  quod  quia  Deus  iion  est  pars  ahcujus 
moventis  scipsum,  ulterius  Aiistoteles,  (Metaph.  I.  12,  comm.  36)  ex 
hoc  investigat  alium  motorem  omnino  separatum  qui  est  Deus,  ex 
eo  quod  movens  seipsum,  movetur  propter  aj)petitum  ahcujus  ap- 
petibilis  quod  est  eo  superius  in  movendo. 

Si  dicatur  primo,  quod  procedunt  dicti  processus  ex  suppositione 
aeternitatis  motus,  quod  est  falsum.  —  Uespondetur,  quod  via  effi- 
cacissima  ad  probandum  Deum  esse,  est  ex  suppositione  novitatis 
mundi,  non  sic  autem  ex  suppositione  aeternitatis.  Quia  si  mundus 
de  novo  incepit,  planum  est  quod  Oj)ortet  poni  ahquam  causam 
ipsum  de  novo  produceutem:  ex  suppositione  autem  aeternitatis 
mundi  illud  videtur  minus  manifestum. 

Si  dicatur  secundo,  quod  videtur  supponi  coelum  esse  animatum 
€um  ponatur  ex  se  moveri,  hoc  autem  a  multis  non  conceditur.^ 
Respondetur,  quod  si  non  ponitur  priinum  movens  ex    se    motum, 
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oportet  qiiod  inoyeatur  iiurnediate  a  penitiis  iininobili:  pro])ter  qnod 
Aristoteles  alteruni  illornin  snb  disjunetioiie  intulit. 

Adverte,  eirca  illani  [)ropositionem:  anunalla  cuni  sint  corrupil- 
bilia,  pars  niovens  in  eis  niovetur  per  accidens^  quod :  hj  cum  sint 
corruptibilia,  noii  accipitnr  tamquam  causa  bujus,  quod  in  eis  pars 
inovens  moveatur  per  accidens;  sed  ad  exprimendum  conditionem 
animalium  in  ordine  eorum  quae  sei{)sa  movent.  Ista  enim,  cuin 
sint  in  duplici  dilTerentia,  quia  sciiicet,  quaedam  moventia  se,  sunt 
corruptibilia,  quaedam  autem  incorruptibilia.  Iii  corruptibilibus 
pars  movens,  per  accidens  movetur,  eo  quod  moto  corpore  de 
loco  ad  locuin,  moveatur  omne  quod  in  corpore  est.  In  incor- 
ruptibilibus  autem,  quae  motu  sempiterno  moventur,  pars  movens 
non  movetur.  Animaiia  igitur  quae  sunt  apud  nos,  sunt  de  ge- 
nere  moventium  seipsa,  quae  corruptibilia  sunt;  unde  movetur 
per  accidens  in  eis  pars  movens.  Sed  licet  corruptibilitas  illius 
causa  non  sit,  ab  eadem  tamen  causa  utrumque  procedit,  ut 
videtur  velle  Comm.  8  pkysic.  c.  52.,  scilicet,  et  corruptibile  esse 
et  partem  moventem,  per  accidens  moveri,  ex  eo,  inquam,  quod 
])ars  movens  constituitur  iii  esse  suo  per  unionem  ad  partem  motam, 
et  variabiliter  ei  connectitur.  Unde  sequitur,  quod  ubi  ununi  ponitur 
et  alterum  poni  necesse  sit,  quia  uno  posito,  causam  ejus  poni 
oportet;  qua  posita,  necesse  est  et  alium  effectum  poni; 

Circa  illam  propositionem:  quod  nulluni  niovens  seipsuni  mo- 
vetur  seniper,  cujus  motor  niovetur  per  se  aut  per  accidens:  no- 
tandum,  quod  duplex  actualitas  motus  partis  moventis,  in  animalibus 
invenitur.  Una  ab  extrinseco,  sciiicet,  quod  ab  aiiquo  excitatur 
airimal  ad  movendum  seipsum  ;  alterato  enim  corpore  et  excitato 
ad  motum,  per  accidens  excitatur  anima  et  movetur.  AUa  ab  in- 
trinseco,  ab  ipsa,  videlicet,  parte  movente  dum  movendo  corpus^ 
per  accidens  seipsum  movet.  Quia  autem,  quod  per  accidens  est 
contingit  removeri,  ideo  in  ipsis  potest  cessare  motus,  cessante 
])arte  movente  moveri,  et  per  cousequens  totum  non  movebitur 
semper. 

Quantum  ad  motores  orbium  quomodo  dicantur  moveri  per 
accidens  non  ratione  sui,  sed  ratione  corporuni  ab  ipsis  niotorunr, 
advertendum,  quod  cum  moveri  per  accidens,  sit  ad  motum  alte- 
rius  moveri;  hoc  dupliciter  potest  contigere.  Aut  quia  ipsum  trau- 
smutatur  de  loco  ad  locum  licet  hoc  conveniat  sibi  ad  motum  al- 
terius,  et  hoc  dicitur  moveri  per  accidens  ratione  sui.  Aut  quia 
i{)sum  quidem  non  mutat  locum  ad  motum  aiterius,  sed  aliquid 
cui  conjungitur.  Priuio  ergo  modo,  motores  orbium  inferiorum  non 
movenlur  {)er  accidens,  sed  secundo  modo.  Quia  scilicet  orbes  ab 
ipsis  moti,  moventur  ad  motum  superioris  sphaerae  non  a  proprio 
motore  sed  {)er  accidens. 

Quomodo  autem  nou  moveantur  ratioue  sui  per  accidens,  coii- 
siderandum  est  ut  iiiquit  S.  •Tliomas   p.  1,  q.  51,  a.  5.  ad  3.  et  /. 


78  LIBER    PRI3IUS 


Sent.  dlst.  37,  q.  4,  a  i,  ad  4.  et  2.  sent.,  dlsl.  S,  a.  4,  ad  4""  quaesltum, 
quod  nihil  rnovetar  per  accidens  moto  eo  in  quo  est,  nisi  sit  de- 
nnitive  in  eo,  ita  quod  non  in  alio,  sed  bene  moto  eo  in  quo  est 
definitive;  sicut  anima  non  movetur  mota  manu,  sed  bene,  moto 
toto  corpore.  Advertendum  tamen,  ut  in  i,  p.  et  in  2,  sent.  innuit, 
quod  iiiud  in  quo  motor  est  definitive,  aut  mutat  locum  in  quo 
est  secundum  se  totum,  aut  manet  semper  in  eodem  ioco  realiter, 
licet  partes  mutent  locum,  sicut  accidit  in  motu  circulari.  Si  ergo 
aliquid  indivisibile  uniatur  corpori  ut  motor,  scilicet  in  lotum,  si- 
cut  anima  corpori,  et  illud  transmutetur  de  loco  ad  locum;  oportet 
ut  et  illud  per  accidens  mutetur,  eo  quod  et  ipsum  mutet  locum 
convenientem  sibi,  ratione  corporis.  Si  autem  non  mutetur  de  loco 
ad  locum,  illud  indivisibile  non  movetur,  et  per  accidens,  eo  quod 
uniatur  corpori  secundum  totum,  ipsum  autem  totum  non  mutet 
iocum;  sed  si  alicui  parti  determinatae  illius  corporis  esset  affixum, 
tunc  moveretur  per  accidens,  eo  quod  illa  pars  de  loco  ad  locum 
nmtaretur. 

Secundum  ergo  varias  opiniones  de  moioribus  corporum  coe- 
lestium  diversimode  illis  potest  motus  per  accidens  attribui.  Si 
enim  ponamus  motorem  adesse  orbi,  sicut  figulus  adest  rotae,  su- 
per  aiiam  et  aliam  partem  mobilem  quae  iu  oriente  succedit  sua 
virtute  contigendo,  constat  quod  non  oportet  ipsum  ad  motum  or- 
bis  rotari,  sicut  nec  figulus  ad  motum  rotae.  Si  autem  ponamus 
ipsum  unitum  alicui  determinatae  orbis  parti,  oportebit  ipsum  rotari, 
sicut  et  pars  ipsa  cui  affigitur  rotatur.  Sed  si  ponamus  ipsum  uni- 
tum  orbi  secundum  totum,  sicut  anima  intellectiva  corpori,  nec 
etiam  per  accidens  movetur,  ut  ponit  S.  Thomas  \\\  iocis  praealle- 
gatis,  cum  ipsum  totum  non  mutet  reaHter  locum  §ed  tantum 
ratione. 

Utrum  autem  uniatur  orbi  secundum  esse,  iuferius  ostendetur. 

Uiterius  est  sclendam,  (pro  eo  quod  inquit  S.  Thomas,  Aristo- 
telem  investigare  in  metaphysica  ex  motore,  qui  esl  pars  moventis 
seipsum,  motorem  alium  onmino  a  materia  separatum)  quod  duos 
ordines  substantiarum  immaterialum  Aristoteles  posuit,  ut  ipse  S. 
Thomas  videtur  velle  12,  metaph.,  expouendo  text.  48^  expressius 
autem  in  quaestione  de  spirUuallbus  creaturls  a.  6,  c.  et  ad  10,  atque 
etiam  in  tractatu  de  AngeHs  tradit.  Sunt  enim.  quaedam  apud  ipsum 
quae  sunt  orbium  coelestium  motrices,  quae  etiam  animae  coelorum 
dicuntur.  Quaedam  vero  quae  sunt  proximi  fines  illorum  motuum, 
omnes  autem  isti  ordines  sub  Deo,  tanquam  sub  prima  substantia 
separata,  continentur. 

Sic  igitur,  Aristoteles  postquam  investigavit  notorem  coeli,  qui 
est  ejus  anima  et  moventis  seipsum  pars,  investigat  ex  ipso  alium 
motorem,  qui  non  sit  pars  moventis  seipsum,  sed  sit  ab  omni 
materia  separatus:  Eo,  inquam,  quod  pars  moventis  seipsum  mo- 
veat,  propter  appetitum  alicujus  superioris  in  movendo:  ut  scilicet, 


I)f  kmste.mu  I)i:i  79 


illi  assimilotur,  expleatque  iu  elTectu,  quod  virtule  in  prinio  inotore 
eontinetur. 

Adverlendiun  autem  quod  in  responsione  ad  primani  objectio- 
jieni  quam  S.  Thomas  inducit,  aliqui  textus  mendosi  sunt,  ubi  enim 
dicitur:  quod  via  etficacissima  ad  probandum  Deum  esse,  est  ex 
mpposltione  aelernitatis  mundi,  qua  posita,  videtur  esse  manife- 
stum  quod  Deus  sit;  debet  legi  sic,  ut  correcti  codices  habent : 
«  Dicenduin,  quod  via  e/ficacissinia  ad  probanduni  Deum  esse,  est 
ex  suppositione  novitatis  mundi,  non  autem  sic  ex  suppositione 
aeternitatis  mundi,  qua  posita,  minus  videtur  manifestum  quod 
Deus  sit.  »  hi  quibus  verbis  datur  inteUigi,  quod  efiicax  quidem 
ratio  ad  probandum  Deuni  esse,  ex  aeternitate  mundi  sumitur, 
sed  elficacior  et  manifestior  est  ratio  quae  sumitur  ex  mundi 
iiovitate. 

Circa  responsionem  ad  secundam  objectionem,  advertenduni, 
<[uod  sensus  responsionis  est:  iion  obstare  rationi  AristoteHs  quod 
multi  non  concedant  coelum  esse  animatum,  quia  si  negent : 
primum  quod  movet  non  moveri  a  se  neque  esse  animatum ; 
oportet  ut  concedatur,  iliud  esse  penitus  immobile  et  sic  conce- 
datur  Deum  esse.  Et  ideo  Aristoteles  alterum  illorum  sub  disjun- 
ctione  intulit ;  quod  scilicet :  omne  movens  quod  non  movetur  ab 
oxtrinseco,  aut  a  se  moveri,  aut  esse  omnino  immobile.  Quia  sive 
unum  concedatur,  sive  ahud,  de  necessitate  sequitur  oportere  deve- 
nire  ad  aiiquid  omnino  innnobiie,  quod  est  Deus. 

Sed  diio  hic  occurrunt  dubia : 

Primum,  quia  conditiones  quas  attribuit  Aristoteles,  12  me- 
lapL,  motori  sej)arato,  ut  esse  virtutis  infinitae,  esse  immateriale, 
etc,  attribuit  in  8  physic,  ilH  primo  motori  quem  ibi  investigat 
per  motum.  Non  est  ergo  ahus  motor,  iile  qui  investigatur  in  me- 
taphysica,  ab  eo  qui  in  physicis  investigatur.  —  Confirmatur  ex 
verbis  S.  Thomae,  12  metapli.,  et  Aristotelis  inquientium :  quod  de 
ipsa  substantia,  de  qua  determinat  in  12  metapli.,  movere  ut  finem 
desideratum  et  amatum,  ostensum  est  (sciiicet  in  8  physic.)  quod 
imllam  habet  magnitudinem,  et  eandem  rationem  reassumit. 

Secundum  est,  quia  non  videtur  necessarium:  si  movens 
coelum  est  appetens  et  intelligens,  quod  moveat  propter  appetitum 
alterius  finis  a  se  distincti.  Potest  enim  propter  se  movere,  tanquam 
j)ropter  finem,  sicut  et  Deus  propter  seipsum  operatur ;  et  sic  non 
erit  necesse  ponere  alium  motorem  altiorem  anima  coeh. 

Ad  primum  dicendum,  quod  antiqui  j)hilosophi  contra  quos 
Arisloteles  disputabat  in  physica,  motum  dumtaxat  corporum  con- 
siderabant :  ideo  omne  quod  apud  ipsos  moveri  dicebatur,  inteUi- 
gebatur  moveri  molu  aliquo  eorum  quibus  moventur  corpora ; 
unde  si  demonstratur  aliquod  esse  omnino  tali  motu  inmiobiie, 
ut  neque  j)er  se,  neque  per  accidens  moveatur;  illud  oportet,  apud 
ipsos,  Deum  esse.  Noniine  enim  Dei,  intelliyimus  primuni  motorem 
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omnino  bnnfobilem.  Cum  igitur;  8.  physic,  xVristoteles  demonstra- 
verit,  oportere  deveiiire  ad  aliquod  quod  neque  per  se,  neque  per 
accidens,  motu  corporum  moveatur,  licet  ille  motor  qui  ibi  inve- 
sligatur  sit  pars  moventis  seipsum,  et  non  sit  primus  motor  sim- 
pliciter;  de  ipso  tamen,  tamquam  de  primo  motore  simpliciter 
immobili,  est  ibideni  locutus,  sibique,  primi  motoris  simpliciter 
conditiones  attribuit,  sic  opinione  antiquorum  requirente.  At  quia 
praeter  motum  corporum,  est  alius  motus  qui  et  rebus  quoque 
immaterialibus  convenit,  secundum  quod  ab  intelligibili  moventur 
et  appetibili ;  ideo  ad  hoc  quod  aliquid  simpliciter  immobile  sit, 
oportet,  ut  neque  hoc  spirituali  motu  moveatur.  Propter  hoc  Ari- 
stoteles  in  12  metaph.,  cum  prpbasset  in  physica,  esse  aliquod 
movens  corporum,  motu  immobih*,  investigat  alium  motorem,  a  quo 
moveatur,  tamquam  ab  appetibili  et  intelligibili,  ille  immobiliS' 
motor  qui  est  pars  moventis  seipsum;  sed  ipse  immobilis  omnino 
sit,  utpote  appetitum  ab  aliis,  sed  ipse  a  nullo  appetibili  et  intel- 
ligibili  motus. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  utique  est  alius  motor  ille  qui 
investigatur  8.  physie.,  ab  eo,  qui  12,  metaph.  investigatur.  Quod 
autem  aliquas  conditiones  primi  motoris  simpliciter,  illi  attribuat^ 
est,  quia  ipso,  ibidem,  usus  est  tamquam  primo  motore  simplicitei ; 
antiquorum  philosophorum  alludens  opinioni,  ut  diximus.  —  Per 
idem  ad  contirmation<.'m  patet.  De  eadem  enim,  inquiunt,  substantia 
se  probasse,  quia  per  eandem,  ibidem,  Aristoteles  usus  est,  veri- 
tatem,  philosophorum  adaptans  opinioni. 

Ad  evidentiam  secundi  notandum,  quod  difTert  apud  Aristo- 
telem,  prima  intelligentia  quae  est  Deus  ab  aliis  intelligentiis.  Quo- 
niam,  prima,  habet  rationem  primae  et  principalis  cuusae,  aliae 
vero,  habent  rationem  secundariae  causae  et  instrumenti.  Necesse 
est  enim  ad  unum  primum  in  moventibus  devenire,  quod  aliorum 
causa  sit,  ut  12.  metaph.  probatur;  instrumentum  autem  operatur 
ad  hoc,  ut  explicetur  in  efTectu,  quod  virtualiter  in  principali 
agente  continetur.  INon  possunt  ergo  intelligentiae  aliae  a  prima^ 
j)ropter  seipsas  agere,  tamquam  propter  ultimum  finem,  eo  quod 
instrumenti  et  secundarii  agentis  rationem  habeant.  Nec  etiam 
sufficit  quod  unaquaeque  propter  suum  finem  proximuin  et  pro- 
portionatum  ag«t,  cum  oporteat  omnium  actionem,  in  unum  com- 
munem  finem  propter  particulares  fines  reducere,  sicut  est  unum 
primum  et  universale  principium  omnium  motivum. 

Ad  dubium  igitur  respondelur,  quod  non  potest  intelligentia 
secunda,  per  seipsum  agere  tamquam  propter  ultimum  finem,  licet 
prima  hoc  possit  propter  rationes  dictas. 

QuA?iTLM  AD  Secladlii  PRi>iCiPALE  iuducit  S.  Thomas  rationes  ex 
metaphysica.  Quaru!n : 

iviuia,  2  metaph.  text.  comm.  6,  talis  est.  In  caiisis  efftcicn- 
tibus,  non  proceditar   in    infinitam.    Ergo    est   devenire    ad    unam 
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primam,  (juam  dicimus  Deum.  —  Probatur  aiUecedeus :  si  eatur 
iii  infiuilum  nuUa  earum  erit  prima ;  ergo  omnes  aliae  tollentur 
quae  sunt  mediae:  hoc  est  falsum :  ergo  etc.  —  Piobatur  conse- 
quentia:  quia  in  causis  eiricientibus  ordinatis,  prinuim  est  causa 
medii  et  medium  ultiini ;  remota  autem  causa,  removetiir  id  cujus 
est  causa. 

Secunda  est.  Esl  aliquid  maxiiiie  verum  ;  ergo  esl  aliquid 
maxinie  ens,  et  hoc  dicimus  Deum.  Patet  consequentia  ex  secundo 
Metaphysicorum  text.  4.  ubi  hahetur  quod  maxime  vera,  sunt  ma- 
xime  entia. 

Antecedens  vero  ostenditur  quarto  Metaphysicorum  text.  8., 
ex  hoc  quod  \idemus  duorum  falsorum  unum  esse  altero  inagis 
falsum ;  unde  oportet,  ut  et  alterum  altero,  verius  sit,  quod  est 
secundum  approximationem  ad  id  quod  est  maxime  verum. 

Ad  evidentiam  hujus  rationis  considerandmn  est  ut  habetur  a 
S.  Thoma  p.  i,  q.  49,  3,  ad.  3.,  et  1.  2,  q.  22,  a.  2,  ad  1,  quod 
aliter  invenilur  magis  et  minus  in  iis  quae  ad  perfectionem  per- 
linent,  et  aliter  in  iis  quae  defectum  important.  Nam  in  iis  quae 
perfectionem  dicunt,  attenditur  magis  et  minus,  sive  intentio  et 
remissio  per  comparationem  et  accessum  majorem  vel  minorem 
ad  aliquod  summum,  sicut  dicitur  magis  lucidum,  quod  magis 
appropinquat  summe  lucido,  et  minus  lucidum,  quod  miniis  ap- 
propinquat.  In  privatione  autem  et  defectu,  attenditur  per  recessum 
a  summo  et  perfecto,  eo  quod  privatio  quaedam  remotio  sit.  Cuiu 
ergo  induxisset  S.  Thomas  ex  4.  Metaph.  quod  duorum  falsorum, 
unum  sit  altero  magis  falsum,  non  conclusit  istud  accidere,  per 
accessum  ad  aliquid  summe  falsum,  quum  falsum  in  privatione 
consistat,  Sed  ingeniose  suhiunxil:  propter  hoc  oportere  allerum 
altero  verius  esse,  atque  idcirco  oportere  esse  aliquod  verissimum 
per  accessum  ad  quod,  aliquid  verius  aut  minus  verum  dicatur,  et 
per  recessum  a  quo,  aliquid  altero  magis  falsum  sit. 

Adveriendmn  quoque,  quod  cum  multae  sint  proprietates,  quae 
soli  Deo  conveniunt,  aliquando  nomine  Dei,  plures  simul  ejus  pro- 
prietates  ab  aliquibus  pro  ejus  ratione  explicantur :  aliquando  vero 
una,  aliquando  vero  alia.  Quum  ergo  esse  omnium  entium  causa, 
soli  Deo  conveniat,  similiter  summum  et  perfectissimum  entium 
esse;  Aristoteles,  2  Metaph.,  quia  apud  philosophos  nomine  Dei, 
prima  omnium  causa  intelligebatur,  concludit  oportere  esse  unam 
primam  causam  omnium,  ex  eo  quod  oportet  esse  ahquid  quod  sit 
maxime  ens,  et  per  consequens  oportere  Deum  esse. 

S.  Thomas  autem  videns  quoniam  et  esse  maxime  ens  soli 
Deo  convenit,  eo  probato  non  procedit  ulterius,  cum  illa  sola  con- 
clusione  constet  probatum  esse  quod  Deus  sit.  Aut  etiam  bre- 
vilati  studens,  cum  dcduxerit  oportere  aliquod  esse  quod  sit  ma- 
xime  ens,  praetermittit,  tanquam  ex  metaphysica  notam,  quaestio- 
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nem  ab  Aristotele  deductam ;  scilicet,  quod  necesse  sit  esse  aliquid 
quod  sit  omnium  causa:  cum,  quod  est  maxime  tale,  sit  causa 
omnium  aliorum. 

At  circa  dicta  dupliciter»  dubitatur. 

Primo  enim  non  videtur  verum:  quod  unum  allero  verius 
siL  Nam  veritas,  quaedam  adaequatio  est,  et  per  consequens  aequa- 
litas  quaedam.  Aequalitas  autem  non  suscjpit  magis  et  minus. 
Nec  vaiet  liaec  consequentia:  falsum  dicitur  unum  magis  altero; 
ergo  et  verum.  Quoniam  falsitas  consistit  in  inadaequatione,  et 
recessu  ab  aequalitate,  contingit  autem  a  medio  multipliciter 
distare. 

Secundo,  non  videtur  Aureolo  vera  Aristotelis  propositio,  pro 
fundamento  rationis  assumpta,  quam  tamen  S.  Thomas  tacet,  scilicet: 
quod  esi  maxime  tale  est  caiisa  aliorum ;  nam  albedo  est  perfectis- 
simum  quiddam  in  genere  colorum,  et  tamen  non  est  causa  produ- 
ctiva  aliorum  colorum:  ut  de  se  patet. 

Ad  pi*iuium  dicitur,  quod  veritas  secundum  quod  est  in  se, 
fundatur  in  esse  rei,  unde  materiale  quidem  in  ipsa,  est  esse  rei, 
formale  autem  est  adaequatio  ad  intellectum.  Dupliciter  ergo  pos- 
sumus  de  veritate  rei  loqui.  AiU  scilicet,  quantum  ad  maleriale 
tantum,  videlicet,  quantum  ad  esse,  et  sic  non  incortvenit  unum 
esse  altero  verius,  sicut  unum  est  altero  perfectius  ens;  propter 
quod  perfectissima  entium  dicuntur  verissima.  Aut  quantum  ad 
formale,  sive  quantum  ad  materiale  prout  stat  sub  formali  et  sic, 
unum  non  est  altero  verius;  unumquodque  enim  natum  est  adae- 
quare  sibi  intellectum  suo  modo,  et  unumquodque  divino  intellectui, 
pro  sua  entitate,  adaequatur;  nec  (leri  potest  ut  unum  magis  altero 
adaequetur,  sicut  et  in  quantitatibus,  non  magis  adaequatur  lignum 
viginti  cubitorum,  ligno  viginti  cubitorum,  quam  lignum  unius  cubiti, 
ligno  unius  cubiti.  Objectio  ergo  in  secundo  sensu  procedit;  verba 
autem  S.  Thomae  primum  habent  sensum. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  non  est  mens  Aristotelis  quod 
prima  et  nobilior  species  alicujus  generis,  sit  causa  productiva  aliarum 
specierum  iUius  generis;  alioquin  homo  qui  est  nobilissima  species 
animantium,  caeteras  animalium  species  etficeret;  sed  quod  ubi  ali- 
quid  perfectissime  aliqua  ratione  participat,  ut  secundum  illam 
rationem  dicatur  maxime  tale,  illud  est  causa  effectiva  omnium 
ahoriim,  in  quantum  et  ipsa,  illa  ratione  participant.  Et  hoc  in  sub- 
stantiis  intelligitur,  sive  illa  ratio  secundum  quam  dicuntur  maxime 
talia,  sit  substantialis  sibi,  sive  accidentalis.  Quod  enim  maxime 
calidum  est,  omnium  aliorum  calidorum,  in  quantum  calida  sunt, 
est  causa.  Etsi  enim  aliqua  calefiant  lumine  solis,  aut  ab  aliquo 
alio  quod  non  sit  formaUter  cahdum,  calefiunt  tamen  ab  illo  in 
quantum  virtuahter  ignem,  qui  est  omnium  corporum  calidissimum, 
continet.  Albedo  autem,  neque  substantia  est,  neque  maxime  color 
dicitur;  licet   sit    perfectissima    colorum   species;    sicut    nec    homo 
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inaxime  aiiiinal  dicitur,  cum  ratio  auimalis  aequaliter  ah  omuibus 
participetur,  quamvis  perfectissimum  auimalium  sit. 

UltiiiiTx  ratio  sumpta  ex  Damasceno  el  Averroe  H  physic. 
(coniment,  75  init.),  talis  est:  —  lu  muudo  videmus  res  diversarum 
naturarum,  iu  unuin  ordinem  concordare  ut  semper,  vel  in  majori 
j)arte.  Erji;o  aliquid  est,  cujus  providentia  muudus  gubernatur.  Ei'go, 
etc.  —  Probatur  priina  co!ise([ucutia:  (piia  talia,  in  ordinem,  semper 
vel  pluries  concordare  non  possunt,  nisi  alicujus  gubernalione  ex 
qua  omuibus  et  siugulis  tribuatur  ut  ad  certum  fiuem  teudant. 

Sed  ad  hauc,  dicit  Aureolus,  quod  ineHicax  est.  Diceretur  enim, 
iuquit,  quod  ista  diversa  iu  uimm  ordinem  conveniunt,  in  unum- 
que  nnem  ex  propriis  formis  et  naturis  ordinantur,  neque  tamen 
ordo  naturae  universi,  a  casu  esse  necesse  est,  imo  per  se,  cum 
<?x  reriun  quidditatibus  ortum  habeat.  —  Sed  quoniam  hanc  re- 
sponsionem  S.  Thomas  in  3°  llhro  refellit,  ideo  illuc  usque  diffe- 
ratur. 


CAPUT    XIV. 
QUOD    AD    COGMTIONEM  DEI  OPORTET  UTI  VIA  REMOTIONIS 


CuM  sit  ostensum  aliquod  primum  ens  esse,  quem  Dcum  esse 
dicimus,  iucipit  S.  Thouias  de  ejus  simplicitate  et  quidquid  est  per 
modum  nobis  possibilem,  iuvestigare.  Sed  quia:  fataiim  est  simul 
qaaevere  scientiam  et  modam  sciendl,  ut  11.  Metaph.  dicitur.  Ideo  in 
Jioc  capite  declarat  quomodo  divinam  substantiam  investigare  debea- 
mus,  in  aliis  vero  sequentibus,  ejus  conditiones  inquirit. 

Co:vcLUSio  ergo  hujus  capituli  est:  In  coasideratione  diviiiae 
substaiitiae,  proeedenduiu  est  praeeipue  via  i»eiuotionis, 

Pro  qua  conclusione  advertendam  est,  quod  cum  superius 
quaesitum  sit  de  esse  Dei,  demoustratumque  sit,  hanc  propositionem 
quam  de  Deo  formamus  dicendo:  Deus  est:  veram  esse,  restabat 
€onsideratio  quidditatis  et  substantiae.  Nam  quaestio  qaid  rei,  se- 
quitur  quaestionem  an  est.  Sed  quia  non  eodem  modo  cognoscitur 
ijuidditas  et  substantia  Dei,  sicut  quidditates  aliarum  rerum,  prae- 
sertim  naturalium,  eo  quod  illae  pcrfecte  coguosci  possint,  non 
^utem  Dei  essentia;  ideo  post  cognitionem  an  est,  quaeritur  quidem 
de  qaid  Dei,  sed  non  de  quid  est,  sed  de  qaid  non  est.  Sensus  ergo 
conclusionis  est:  quod  in  cognosceudo  divinam  substantiam  et  quid 
Dei,  praecipuus  modus  cognitionis  est,  ut  procedamus  cognoscendo 
quid  non  est,  non  autem  qaid  est. 

Addit  autem:  praecipae:  ut  osteudat  posse  qviidem  et  aliis  modis 
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divinam  substantiam  aliquo  modo  cognosci,  scilicet;y;er  u/ay;^  cai^^a- 
litatis  ct  eminentiae,  de  quibus  ipse  ad  mentem  Dyonisii  supra 
Boetium  de  Trinit.  q.  1,  a.  2,  pertractat  et  1  sent.  dist.  55,  a.  1., 
veruntamen  hunc,  convenientiorem  nobis  facilioremque  esse. 

Probat  autem  conclusionem  supponendo  (ut  dat  inteliigere) 
intellectum  nostrum  ex  speciebus  intelligibilibus,  reruin  naturas  et 
subslantias  intelligere.  Tunc  arguit  sic.  —  Tanto  magis  appropin- 
quamus  notitiae  ejus,  cujus  quod  quid  est  cognoscere  non  possumus; 
quanto  plura  per  inteliectum  eb  eo  possumus  removere.  Sed  qiiod 
quid  est  Dei  non  possumus  cognoscere.  Ergo  etc. 

Majorem  prob,  Tanto  aliquid  perfectius  cognoscitur,  quanto  difTe- 
rentias  ejus  ad  plura  intuemur,  cum  unaquaeque  res,  suum  in  se  ipsa 
proprium  esse  liabeat  ab  omnibus  distinctum.  Tanto  autem  aliquid 
perfectius  cognoscitur,  quanto  magis  ejus  esse,  in  essentia  cui  debetur 
esse,  comprelienditur.  Patet  etiam  ex  modo  definiendi:  cuin  enim  defi- 
nitionem  rei  quaerimus,  iJlam  primo  in  genere  aliquo  colIocainuSy 
lum  diiferentias  addimus  quibus  ab  aliis  distinguatur.  Sed  quoniam 
non  possumus  quod  quid  est  allirmative  cognoscere,  per  negationes 
ac  remotiones,  dilTerentias  ad  alia  intuemur.  Ergo,  elc. 

Minorem  principalem  probat.  Ea  solum  intellcctus  noster  quid- 
ditative  cognoscere  potest,  quorum  quidditates  per  formas  intelli- 
gibiies  quas  babet  repraesentantur.  Sed  formae  intellectus  nostri, 
divinam  substantiam  et  quidditatem  repraesentare  non  possunt,  cum 
omnem  intellectus  nostri  formam,  sua  excedat  immensitate,  ut  in 
sequentibus  declarabitur.  Ergo,  etc. 

Subjungit  deinde  modum  procedendi  in  hujusmodi  differentiis 
negalivis,  inquiens:  quod  sicut  in  afiirmativis,  una  dilTerentia  aliam 
contrahit,  magisque  ad  completam  designationem  definitionemque 
rei  appropinquat,  dum  a  pluribus  dilTerre  facit,  ita  et  in  negativis. 
Unde  tunc  erit  propria  Dei  consideratio  cum  per  hujusmodi  negationes 
cognoscetur  ut  ab  omnibus  distinctus,  quamvis  nec  sic,  ipsius  sit 
perfecta  cognitio. 

Uitimo  concludit,  principiuni  talis  considerationis  accipienduni 
esse  quod  Deus  sit  oninino  immobills,  quod  licet  superius  sit  mon- 
stratum,  auctoritatibus  tamen  scripturae  manifestat.  Scilicet:  Ego 
Dominus  et  non  mutor:  {Malacli.  11/,  5).  Item:  Apud  quem  non 
est  transmulatio  (facob.,  /,  17)  Etiam:  Non  estDeusquasi  homo  ut 
muletur  {iXuni.  XXIII.  19). 

Ad  hujus  rationis  evidentiam  sciendum,  quod  licet  negatio  ad 
rei  essentiam  intrinsece  non  pertineat,  atque  per  negationes  de  aiiquo 
cognitas,  non  sit  rei  substantia,  ut  iii  se  est,  cognita ;  modus  tamcn 
iste  coguoscendi,  ad  |)ropriain  uaturae  cognitionem  facit  appropin- 

Suare,  eo  quod  negatio  restriugat  cogniti  naturam.  Si  enim  dixero 
e  aliquo  quod  sit  substantia,  liaec  autem  dividitur  per  corporeain 
et  incorpoream:  cognito  quod  illud  non  sit  incorporea  substantia, 
restringitur  cognituin  ad  corporcain  substantiain  ;  quae  cum  dividatur 
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per  seiisibilem  et  iiiseiisibilem,  cog[iito  quod  non  sit  insensibilis, 
illud  ad  sensibilem  naturam  est  restrictum;  et  sic  successive.  Quare 
bene  inquit  S.  Doctor  quod:  una  dllferenlia  negaliva  per  allam 
eontrahilur:  quia  scilicet,  quanto  plura  negantur  a  re,  tanto  rcmanet 
res  magis  limitata. 

Sed  contra  eonclusionein  et  ralionem  ai^gui  potest : 

Primo  ex  dictis  Scoti,  2.  Melaph.  Negatio  non  potest  nisi  per 
affirmationem  cognosci,  quoniam  ut  dicitur  4.  Metapli.  {texl.  16) 
notior  est  dictio  quam  opposita  negatio.  Ergo  si  quid  est  cognoscere 
non  possumus,  neque  etiam  quid  non  est  poterimus  cognoscere. 

Secundo  ex  Philosopho,  2.  Perhiernienias.  Bonum  non  est 
nialum,  quia  haec  affii-mativa  est  vera:  bonum  est  bonum.  Ergo  si 
cognoscimus  quid  non  est  Deus,  cognoscimus  prius  quid  est.  Non 
ergo  via  remotionis  est  procedendum. 

Confirniatur.  quia  S.  Thomas  de  pot.  q.  7,  a.  5,  ait:  quod 
quia  omnis  negativa  per  aflflrmativam  probatur;  nisi  intelleclus 
humanus  aliquid  de  Deo  affirmative  cognosceret,  nihil  de  Deo  pos- 
semus  negare. 

Pro  horum  solutione,  considerandum,  quod  licet  non  omnis 
negatio  absolute  loquendo  supra  realem  affirmationem  sit  fundata; 
quoniam,  ut  dicitur  in  Pi*aedicamentis,  non  sedere  dicitur  de  eo 
quod  est,  et  de  eo  quod  non  est;  negatio  tamen  quae  de  aliquo 
ente  reali  dicitur,  semper  super  aliquid  in  re  existens  fundatur,  quod 
non  compatitur  secum  id  quod  negatur,  ut  inquit  S.  Thomas  L  2,  q.  72, 
a.  6.  et  de  potentia  ubi  supra,  similiter  i,  sent.  dist.  35,  a.  1.  ad  2.  Ideo 
enim  homo  non  est  asinus,  quia  talis  est  ejus  natura,  ut  asini  na- 
turam  non  compatiatur;  et  ethiopes  non  est  albus  quia  nigredinem 
iiabet,  quae  albedinem  secum  non  admittit. 

Cum ergonegatiode Deo dicta, sit  de  aiiquo  existente,  oportet  illam 
super  ahquid  in  Deo  existens  fundari.  Verum,  licet  ita  sit,  non  est 
tamen  necesse  ut  cognoscens  negationem  de  Deo,  determinate  di- 
stincteque  cognoscat  in  ipso  affirmationem  supra  quam  fundalur: 
potest  enim  aliqua  de  ipso  negatio  cognosci,  ec  tamen  affirmatio, 
quae  est  illius  lundamentum,  ignorari :  Nam  potest  aliquis  cogno- 
scere,  Deum  non  esse  asinum,  et  tamen  non  cognoscet  in  ipso 
naturam  illam  distincte,  quae  asini  naturam  non  compatitur.  Sicut 
et  aliquis  potest  cognoscere  pannum  non  esse  album,  qui  tamen 
non  cognoscet  distincte  quis  sit  iile  color  panni,  qui  secum  albe- 
dinem  non  compatitur. 

Licet  enim,  noster  intellectus  omnes  affirmationes  cognosceret, 
super  quas,  negationes  de  Deo  dictae,  habent  fundamentum,  adhuc 
tamen  quod  quid  est  ejus  non  cognosceretur,  cum  essentia  divina, 
sit  perfectionis  infinitae  quae  per  illas  perfectiones  cognitas,  sufll- 
€ienter  explicari  nequeat.  Dato  quoque  quod  per  illas,  Deiquidest 
€ognosceretur,  adhuc  tamen  utile  esset  via  remotionis  uti,  quia  ad  ea 
essentialiter  comprehendenda,  quae  excellentissima  sunt,  et  quae  noii- 
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iiisi  per  elTectiis  iiiadaequatos,  cognosci  a  nobis  possunt;  ascendere  non 
possumus  tanta  facilitate  et  securitate,  quanta  si  ab  ipsis  prius 
effectuum  imperfectioncm  removeamus;  cum  ab  eorum  perfectione, 
effectus  longe  deficiant,  sicque  in  aliquaiem  eorum  cognitioneni 
elevemur. 

Ad  primum  itaque  dicitur,  quod  antecedens  est  falsum  de 
affirmatione  supra  quam  fundatur  negatio.  Ad  probationem  dicitur^ 
quod  utique  aflirmatio  secundum  se,  inquantum  affirmatio,  est  no- 
tior  quam  negalio:  non  tamen  quoad  nos. 

Ad  i^ccundum  negatur  consequentia;  dato  enim  quod  negatio 
in  affirmatione  fundetur,  non  tamen  oportet  ut  prius,  universaliter 
loquendo,  affirmatio  cognoscatur:  sed  e  contrario,  nonnunquam  ex 
negatione  cognoscitur  affirmatio,  ut  dictum  est  ad  primum. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  non  est  mens  S.  Tbomae^ 
oporteie  nos,  prius  cognoscere  alfirmationem,  supra  quam  negatia 
dicla  de  Deo  fundatur,  quam  ipsam  negationem;  sed  quod,  quia 
negatiya  per  affirmativam,  probatur  secundum  se,  oportet  ut  illud 
ens,  de  quo  negatio  formatur  tanquam  de  aliquo  ente,  cognoscatur 
quantum  ad  aliquod  praedicatum  afllrmativum;  alioquin  nesciremus 
talem  negationem  de  ente  dici.  Et  sic,  si  debemus  aliquid  de  Deo 
negare,  tanquam  de  ente,  necesse  est  ut  aliquid  de  ipso  atfirmative 
cognoscamus.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  non  oportet  ut  cognoscens^ 
^fiquid  de  Deo  negative^  cognoscat  prius  airirmationem  supra  quam, 
dictci  negatio  fundatur:  sufficit  enim  ut  aliquid  afiirmativc  de  ipso 
cognoscalur,  ad  hoc  ut  sciamus  in  ipso  esse  afiquod  fundamentum 
negationis.  Non  enim  hoc  cognosceretur,  nisi  cognosceremus  ipsum 
esse  aliquod  ens  in  natura,  et  per  consequens,  nisi  aiiquod  prae- 
dicatum  afllrmativum  de  ipso  cognosceremus.  Ubi  enim  rei  essentia, 
ut  in  se  est,  comprehendi  non  potest,  sicut  de  divina  substantia 
inferius  ostendetur,  potest  negatio,  quoad  nos,  notior  esse,  et  airir- 
matio  per  negationem  cognosci. 


CAPUT  XV. 
QUOD  DEUS  EST  AETERNUS. 


PosTQUAM  S.  Thomas  determinavit  modum  perveniendi  in  divi- 
nam  cognitionem,  nunc,  secundum  modum  traditum,  ad  declara- 
tionem  divinorum  accedit. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit:  Prbno,  enim  removet  a  Dea 
imperfectionem  rei  temporalis.  Secundo,  imperfectionem  potentiae 
passivae  (c.  seq.)  Tertio,  imperfectionem  compositionis  (c.  18). 

Quantum  ad  primum  ponit  hanc 
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Coi\CLLSiONE3i:  I>eus  est   aeteriius. 

Probatur  Primo:  qiiod  iiicipit  aut  dcsiiiit  esse,  per  inotum 
aut  niutationeui  hoc  patitur.  Deus  oinnino  iminutabile  est.  Eigo  non 
incipit  aut  desinit  esse. 

Adverte  hic,  quod  inotus  aut  mutatio  dupliciter  accipi  potest. 
Uno  inodo  pro  transitu  (jui  est  inter  esse  et  non  esse,  ahquo  suhiecto 
supposito,  quae  dicitur  mutatio  physica.  Alio  inodo  pro  omni 
successione  inter  esse  et  non  esse,  sive  supponat  suhiectum,  sive 
non  supponat:  quomodo  etiam  id  quod  de  novo  craatur  aut  totahter 
annihilatur,  dici  potest  mutari:  quia  ilUid  accipit  esse  post  non 
esse;  hoc  vero,  non  esse  post  esse.  Accipienda  est  ergo,  in  majore 
propositione,  mutatio  seciindo  modo.  Nam  et  secundum  hauc,  Deus 
onniino  immulabilis  est  tam  accidentaliter  quam  substantialiter; 
non  autem  priino  modo.  Universum  enim  incepit  esse,  et  tamen 
iion  incepit  per  motum  aut  mutatiouem  proprie  dictam,  sed  per 
creationem. 

Prob.  Secuiido.  Deus  habet  esse  totum  simul,  nec  habet 
esse  post  non  esse,  nec  non  esse  post  esse.  Ergo  est  aeternus. 
Prohatur  consequentia:  quia  iu  istis,  ratio  aeteruitatis  consistit.  An- 
lecedens  vero  probatur.  Deus  non  mensuratur  tempore,  eo  quod 
illa  sola,  tempore  mensureutur  quae  moventur,  cum  tenipiis  sit 
mimerus  molus.  Igitur  uoa  est  iu  ipso  prius  et  posterius  accipere. 
Ergo,  neque  esse  post  nou  esse;  neque  non  esse  post  esse:  neque 
in  suo  esse  est  successio.  Probatur  consequentia:  quia  haec  sine 
tempore  intelligi  hon  possuut  esse. 

«  Quaenam  sit  ratio  temporis  et  aeternitatis  » 

Advertendum  primo,  quod  omne  prius  et  posterius,  sive  omnis 
successio  in  duratione,  ad  rationem  temporis  pertinet,  cum  omnis 
alia  duratio,  successione  careat.  Popterea,  convertibilia  sunt:  men- 
surari  tempore  et  habere  prius  et  posterius  duratione.  Ideo  bene 
S.  Thomas  concludit:  non  mensuratur  tempore,  igitur  non  est  in 
ipso  prius  et  posterius  duratione. 

Considcrandum  secundo,  quod  hoc  loco  tangit  S.  Thomas  ae- 
ternilatis  rationem  a  Boetio  3.  de  consolatione  positam,  ubi  ait:  quod 
aeternitas  est  interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio: 
(Prosa.  2  circa  princ.)  Hanc  autem  explicando  S.  Thomas,  p.  i, 
q.  10,  a.  i,  dicit  duo.  Primum  est,  quod  cum  in  quolibet  motu  sit 
successio  et  prius  et  posterius,  in  eo  autein  quod  caret  inotu  et 
semper  eodem  modo  se  habet,  non  sit  accipere  prius  et  posterius; 
sicut  ratio  tempo^ns  consistit  in  numeratione  prioris  et  posterioris 
in  motUy  ita,  in  appr^ehensione  uniformitatis  ejus  quod  omnino  est 
extra  motum,  ratio  aeternitatis  consistit.  Et  hoc  significatur  cum 
dicitur  quod  aeternitas  est  tola  simul.  —  Alterum  est,  quod  ea 
dicuntur  tempore  mensurari  quae  principium  et  finem  habent  in 
tempore,  ut  habelur,  4  Physic.  (text.  13).  Quod  autem  est  omnino 
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iinmutabile,  siciU  nec  successionem,  ita  nec  principium  aut  finem 
habere  potest.  Et  hoc  siguificatur  cum  dicitur  esse  interminabile  id 
quod  mensuratur  aeternitate. 

Sed  in  hac  deciaratione,  caeteris  omissis,  dubiuni  est  quo- 
modo  intelhgendum  sit  rationem  aeternitatis  in  apprehensione 
uniformitatis  rei  omnino  immutabihs  consistere  —  Aliqui  enim 
interpretantur  quod,  per  apprehensionem,  intelhgit  S.  Thomas  conce- 
ptionem  obiecilvam,  et  quod  consistere  in  apprehensione  uniformi- 
tatis,  ideui  est,  quod  in  ratione  uniformitatis  consistere. 

Sed  quia  non  videtur,  S.  Thomas,  superflue  apposuisse  quod 
consistat  in  apprehensione,  cum  si  habuisset  iilum  sensum  quem 
isti  dicunt,  potuisset  brevius  et  clarius  dicere:  quod  ratio  aeterni- 
tatis  consistit  in  ratione  uniformitatis. 

Ideo,  salvo  semper  meliori  judicio,  videtur  mihi  quod  duobus 
ahis  modis  possit  exponi. 

Pro  primo  supponitur^  quod  ratio  quam  format  intellectus  de 
re  aliqua  est  conceptus,  quo  mediante,  rem  intehigit  et  apprehendit. 
Dicitur  ergo:  ratio  aeternitatis  consistere  in  apprehensione  unifor- 
mitatis  rei  omnino  immobilis.  Quia  videlicet,  tunc  intellectus  format 
conceptum  et  rationem  aeternitatis,  quando  rei  omnino  immobilis 
uniformitatem  apprehendit.  —  Et  ex  hoc  sequitur,  quod  prima 
expositio  intendere  videtur,  scilicet,  quod  ratio  aeternitatis  est:  esse 
uniformitatem  rei  omnino  immutabilis. 

Pro  secundo  modo  advertendum,  quod  quia  S.  Thomas  vult 
rationem  aeternitatis  ex  ratione  temporis  notificare,  et  sicut  dicit 
rationem  temporis  in  numeratione  consistere;  ita  dicit  rationem 
aeternitatis  consistere  in  apprehensione.  Ideo,  rationem  aeternitatis 
consistere  in  apprehensione,  proportionaliter  exponendum  est  ad 
modum  quo  dicitur  rationem  temporis  in  numeratione  consistere. 

Ubi  sciendum  est:  quod  cum  tempus  sit,  aliquo  modo  conti- 
nimm,  et  aliquo  modo,  discretum;  quia  videlicet,  est  numerus 
rerum  contiimarum,  scilicet,  prioris  et  posterioris  in  motu;  dupli' 
citer  possumus  loqui  de  tempore.  Scilicet,  quantum  ad  ejus  con- 
tinuitatem,  et  quantum  ad  ejus  discretionem  et  separationem  partium. 
Primum,  convenit  sibi  realiter  secundum  esse  quod  habet  extra 
intellectum:  est  enim  vere  continuus,  sicut  et  motus  quem  mensu- 
rat  et  in  quo  est.  Secundum  autem,  sibi  convenit  secundum  quod 
appreheuditur  ab  anima  separante  et  distinguente  ipsum  in  partes, 
puta  in  dies,  menses,  annos  et  hujusmodi.  Et  similiter,  separante 
primum  motum  in  partes,  partibus  temporis  correspondentes.  Ista 
enim  separatio  non  est  in  re,  cum  tam  partes  temporis,  quam  par- 
tes  motus,  extra  intellectum,  sint  continuae,  sed  tamen  est  in  ap- 
prehensione  intellectus.  Et  est  simile  ac  si  diceremus,  quod  denarius 
immerus  quo  intrinsece  decem  ulnae  panni  numerantur,  extra  intel- 
lectum  est  quantitas  continua,  quia  nihil  aliud  est  quam  ipsa 
quantitas  panni  quae  continua  est,  in  intellectu  autem  est,  quantum 
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ad  ipsam  separationem  iii  decem  uiiitales  ex  quibus  talis  numerus 
denarius  integratur. 

Dicitur  erp,  ratlo  tcmporis  consistere  in  numeratione  prioris 
ct  posterioris  in  mola;  quia  complementum  ejus  quod  est  formale 
in  tempore,  scilicet,  ipsa  discretio  et  separatio  partium  temporis, 
quae  includitur  in  ratione  numeri,  convenit  tempori  |)er  opus 
animae  numerantis.  Unde  remoto  0])ere  animae,  est  quidem  in  se 
iila  entitas  quae  est  tempus,  sed  non  iiabet  complete  rationem 
temporis,  quia  non  habet  actualem  divisionem  et  separationem. 
Et  consequenter,  non  est  actualiter  numerus.  Ista  videtur  esse 
intentio  Comment.  4.  physic.  co.  13,  ubi  ait,  quod  tempus,  in  acta 
non  erit  nisi  anima  sit;  in  potentia  vero  erit,  iicet  anima  non  sit. 
Videtur  etiam  esse  opinio  S.  Thomae  i,  sent.  dist.  19,  nam  ibidem, 
q,  2,  a.  1,  et  q.  5,  a.  1,  ait:  quod  formale  in  tempore  completur 
in  numeratione  animae  numerantis,  et  comparat  tempus,  universah', 
ut  universale  dicit  naturam  sub  intentione  universalitatis.  Idem 
etiam  ponit  4.  Physicorum,  exponendo  illum  textum  Aristotehs  ubi 
ait  quod :  iempus  non  existente  anima,  est  utcumque. 

Proportionahter  ergo,  in  aeternitate  t/i^o  considerare  possumus: 
scilicet,  ipsam  unitateni  divini  esse,  omnino  immutabilem;  et  men- 
surationem  ejus,  secundum  quod  ipsum  divinum  esse  mensurat. 
Primum,  convenit  sibi  secundum  quod  est  in  re.  Est  enim  divinum 
esse  reahter  unum  extra  intehectum.  Secundum  vero,  convenit  sibi 
per  operationem  animae  distinguentis  unitatem  divini  esse  ab  ipso 
esse,  et  apprehendentis  ipsam  ut  mensuram  quandam  et  duratio- 
nem.  Quia  ergo  ratio  aelernitatis  dicit  unitatem  mensurantem  esse 
omnino  immutabile ;  et  mensurare  non  convenit  sibi  nisi  per  opus 
animae  distinguentis  ipsam  ab  esse,  et  apprehendentis  eam  sub 
ratione  mensurae,  ideo  ratio  aeternitatis  non  completur  nisi  per 
opus  animae.  Unde  non  considerante  anima,  est  quidem  in  re,  ilia 
entitas,  quae  est  aeternitas,  sed  non  habet  complete  rationem 
aeternitatis,  quia  non  est  mensura  secundum  esse  quod  habet 
extra  animam,  sed  tantum  secundum  quod  est  in  animae  ap- 
prehensione. 

Dicitur  ergo,  ratio  aeternitatis  consistere  completive  in  appre- 
hensione  uniforinitatis  ejus  quod  est  omnino  immutabile:  quia 
complementum  rationis  ejus,  scilicet  esse  mensuram,  est  tantum 
secundum  animae  apprehensionem.  Sicut  et  ratio  temporis  com- 
pletive  dicitur  consistere  in  numeratione  prioris  et  posterioris  in 
motu  :  quia  ipsa  discretio  et  distinctio  partium  quae  complet  tem- 
poris  rationem,  est  tantum  secundum  apprehensionem  animae  .nu- 
merantis  et  separantis  tam  tempus  quam  motum  in  partes.  Istud 
videtur  esse  de  inente  S.  Thomae  1.  p.  q.  10,  a.  2,  ad  3,  ubi  ait: 
quod  non  dicitur  Deus  aeternus  quasi  sit  aliquo  modo  mensu- 
ratus,  sed  accipitur  ibi  ratio  mensurae  secundum  nostram  appre- 
hensionem  tantum. 
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Adverteiuliun  ulterius,  quoniam  videtur  S.  Thomas  innuere,  in 
esse  rei  quae  tempore  mensuratur,  suceessionem  invenid,  duin 
concludit  nullam  successionem  in  esse  divino  inveniri  quia  tem- 
pore  non  mensuratur.  Quod  si  ioquamur  de  esse  substantiali  rei 
temporalis,  illud  dupliclier  inteliigi  potest.  Uno  modo,  quod  illud 
non  sit  totum  simul,  sed  per  partem  post  partem  acquiratur,  et 
sic  non  est  veruin  quod  successionem  in  se  Iiabeat,  nec  sic  intel- 
ligit  S.  Tliomas.  Alto  modo,  quod  licet  totum  siinul  sit,  et  indi- 
visibile,  tamen  transmutationi  subiiciatur,  dum  fit  aliqua  mutatio 
ad  ipsius  aut  conservationem,  aut  desitionem;  et  ratione  hujus, 
per  accidens,  successionem  et  divisibilitatem  habeat,  eo  quod  ilia 
transmutatio  non  sit  tota  simul.  Et  sic  est  veruin,  ipsuin  habere 
successionem,  et  hunc  sensum  S.  Thomas  intendit  ut,  ex  1,  SenL 
disi.  19,  q.  2,  i,  ad  4,  et  i,  2""^  q,  31,  a.  2,  et  de  pot.  q.  5,  a,  U 
ad  2  et  art.  4,  ad  1.  et  ex  tractatu  de  tempore,  accipi  potest. 

Prob.  Tertio.  Deus  non  semper  fuit;  ergo  est  eductus  de 
non  esse  ad  esse  ab  alio.  Ergo  Deus  non  est  prima  causa.  Hoc 
est  falsum,  ergo  et  primum.  Consequenlia  pri)na,  probatur.  Quia  a 
seipso  nihil  educitur  de  non  esse  ad  esse,  cum  quod  non  est  non 
possit  agere.  Secunda  quoque  patet:  quia  id  a  quo  aliquid  in  esse 
producitur,  oportet  esse  prius  illo,  saltem  prioritate  naturae.  Tunc 
ultra  non  incepit  esse  sed  semper  fuit.  Ergo  nec  desinet.  Patet  coii- 
sequentia:  quia  quod  semper  fuit  habet  virtutem  semper  essendi. 
Ergo  est  aeternus. 

Circa  istam  consequentiam:  non  incepit  esse;  ergo  nec  esse 
desinet : 

Dubitatur:  quia  supposita  aeternitate  mundi,  quae  apud 
S.  Thomam  est  possibilis,  intelligentiae  non  inceperunt  esse;  et 
tamen,  ab  extrinseco,  secundum  Theologos,  possent  non  esse  per 
annihilationem.  Ergo,  elc.  —  Nec  probatio  adducta,  valere  videtur. 
Dici  enim  potest,  quod  licet  quod  semper  fuit  habeat  virtutem  sem- 
per  essendi,  potest  tamen  per  annihilationem,  illa  virtus  noii  esse, 

Respondeiur,  quod  aliquid  non  incipere  esse,  ex  duplici  causa 
potest  contingere.  Uno  modo,  quia  sibi  convenit  essentialiter  esse 
ab  aeterno,  et  non  produci  ab  aliquo.  Alio  modo,  quia  ab  aeterno 
producitur  ab  aliquo  extrinseco  agente.  Ex  eo  quod  est  non  inci- 
pere  esse,  prinio  niodo,  sequitur  non  desinere  esse,  neque  ab  intrin- 
seco  neque  ab  extrinseco:  quia  tale  est  ipsuni  esse  ei  habet  vir- 
tutem,  essentialiter,  ut  sit  semper:  et  ad  hunc  sensum  facit  S. 
Thomas  illain  consequentiam.  Ex  eo  vero,  quod  est  non  incipere 
esse,  secundo  niodo,  non  sequitur  non  posse  desinere  esse,  saltem 
ab  extrinseco. 

Neque  etiam  oportet  ut  omne  tale  quod  non  incepit,  habeat 
virtutem  ut  semper  sit.  Potuisset  eniin  homo  aut  asinus  ab  aeterno 
produci,  et  tamen  non  haberet  virtutem  ut  semper  esset. 

Prob.  Quarto.  Oportet  ponere    in    rebus    aUquid,    quod  sit 
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iiecesse  esse.  Aut  ergo,  illiid  liabet  causam  suae  necessitatis,  et 
illud  aliain  causain,  et  sic  in  inlinituin.  Aut  opoitet  poiiere  quod 
sit  priinum  necesse  esse.  Sed  non  potest  |)oni  [)iocessus  in  infi- 
nitum;  ergo  oportet  esse  aliquid  per  se  necessarium,  et  hunc 
dicimus  Deum.  Ergo  Deus  est  aeternus,  quia  omne  per  se  neces- 
sarium  est  aelenmm.  —  Antecedens  probatur.  Omne  possibiie  esse 
habet  causam,  quia  cum  aequaliter  se  liabeat  ad  esse  et  non  esse; 
quod  determinelur  ad  esse  non  potest  esse,  nisi  ex  aliciua  causa. 
Sed  non  est  processus  in  inrmitum  in  causis.  Ergo,  oportet  devenire 
ad  aliquid  quod  non  sit  possibile  esse:  ergo  oportet  esse  aliquid 
necessarium  per  se. 

Ad  evidenliam  hujus  propositionis:  omne  per  se  necessarium 
est  aelernum :  considerandum,  quod  aliquid  potest  dici  per  se  neces- 
sarium  dupliciler,  sicut  et  aliquid  potest  dici  per  aliud  necessarium: 
aut  quia  Iiabet  aliquam  causam  extrinsecam  suae  necessitatis  pro- 
ductivam  ;  aut  quia  ab  alia  forma  necessitatem  habet.  Per  oppo- 
silum,  dicitur  aliquid  necessarium  per  se,  aut  quia  a  nulla  extrin- 
seca  causa  necessitatem  habet ;  aut  quia  ex  propria  forma  et  non 
per  aliam  formam  est  necessarium.  Quod  ergo  hic  dicitur,  intelli- 
gendum  est  de  per  se  necessario  prlmo  modo,  ut  ex  rationis  pro- 
cessu  palet,  non  autem  secundo  modo.  III ud  enim  per  se  neces- 
sarium  non  habet  causam  sui  esse.  Quia  cuni  necessitas  essendi 
sit  conditio  concomitans  esse,  si  haberet  esse  ab  alio,  et  necessitatem 
quoque  haberet  ab  alio;  et  sic  non  esset  per  se  necessarium  ut 
nunc  de  per  se  necessaiio  loquimur.  Omne  autem  quod  non  habet 
causam  sui  esse,  est  ipsum  esse  subsistens:  quia  si  esse  ab  ejus 
essentia  distingueretur,  non  conveniret  illi  ex  se,  cum  nulla  res 
sit  causa  sui  esse  ellective,  et  sic  oporteret  ut  ab  alio,  esse  acci- 
peret.  Ex  hoc  autem  sequitur  quod  sit  aetei*num,  eo  quod  ipsum 
esse  subsistens,  omnem  essendi  perfectionem  claudat  et  dellcere 
non  possil. 

Uterius  est  sciendum  pro  illa  propositione:  possibile  aequaliler 
se  habet  ad  esse  et  non  esse:  quod  possibile,  hic  accipitur  simpli' 
citer  et  absolute.  Cum  enim  essentia  rei  possibilis,  ab  actuali  exi- 
stentia  realiler  distinguatur,  et  solitarie  considerata,  ex  se  esse 
non  habeat ;  absolute  loquendo  non  magis  inclinatur  ad  esse, 
quam  ad  non  esse,  sicut  non  magis  inclinatur  ad  hoc  quod  agens 
illud  producat,  quam  quod  non  producat,  sed  hoc  ex  agentis  di- 
spositione  proveniat.  Quod  si  de  possibih  ioqueremur,  ut  jam  materia 
disposita  est  per  agens,  ad  formae  introductionem;  tunc  iion  aequa- 
iiter  se  haberet  possibile  ad  esse  et  non  esse,  sed  magis  ad  esse 
inclinaretur  quam  ad  non  esse. 

Sed  occurrit  dubiuiii.  Nam,  secundum  doctrinam  S.  Thomae, 
natura  rei  possibilis  ex  se  habet  non  esse,  quia  si  sibi  relinquatuiv 
est  non  ens,  esse  vero  habet  ab  alio.  Ergo  non  aequaliter  se  habet 
possibile  ad  esse  et  non  esse.  Magis  eniin  inclinatur  unumquodque. 
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ad  id  qiiod  convenit  sibi  ex  se,   quani    ad   id   quod  convenit    sibi 
ex  alio. 

Respondetar,  quod  naturam  rei  possibilis  ex  se  habere  non 
esse,  daplleiter  potest  intelligi.  Uno  modo  affirmative,  idest:  quia 
sibi  ex  natura  sua  determinat  non  esse,  sicut  ignis,  ex  sui  natura, 
determinat  sibi  caliditatem.  Alio  modo  negative,  quia,  videlicet,  ex 
natura  sua  sibi  non  determinat  esse,  sicut  dicimus  universale  esse 
ubique,  quia  non  determinat  sibi  aliquem  locum.  Si  accipiatur  primo 
modo,  sic  verum  est  quod  unumquodque  magis  inclinatur  in  id 
quod  convenit  sibi  ex  se,  quam  in  id  quod  convenit  sibi  ex  alio 
tantum:  sed  tunc  falsum  est  quod  natura  rei  possibilis  ex  se  ha- 
beat  non  esse  secundum  mentem  S.  Thomae.  Si  vero  accipiatur 
secundo  modo,  sic  verum  est  naturam  rei  possibihs  ex  se  habere 
non  esse,  et  sic  inteUigit  S.  Thomas.  Sed  tunc  negatur  consequentia, 
et  ad  eius  probationem  negatur  assumptum.  Quia  ergo  res  possi- 
bih*s,  in  quantum  hujusmodi,  ex  se  non  habet  esse,  nec  tamen  sibi 
repugnat  accipere  esse,  ideo  aequahter  se  habet  ad  esse  et  non 
esse:  idest,  ita  potest  habere  non  esse  sicut  esse,  ete  contra. 

Hanc  rationem,  Aureolus,  apud  philosophos  inefficacem  putat, 
arbitratus,  eos  non  concessuros  esse  aliquod  necessarium,  quod 
causam  habeat  productivam.  Sed  de  hoc  inferius  specialis  inqui- 
sitio  erit. 

Prob.  quiiito.  Ratione  Aristotelis  arguitur,  8.  phijsic.  Tem- 
pus  est  aeternum.  Ergo  motus  aeternus.  Ergo  movens  aeternum: 
sed  prima  substantia  movens  est  Deus;  ergo,  etc.  Quod  si  negatur 
antecedens,  etiam  ex  ejus  opposito  sequitur  intentum.  Si  namque 
niotus  et  tempus  incepit,  ergo  ab  aliquo  movente  incepit.  Sed  non 
est  processus  in  infinitum.  Ergo  devenitur  ad  aliquid  quod  non  in- 
cepit  et  per  consequens  aeternum. 

Favet  postremo  huic  veritati,  scripturae  sacrae  auctoritas:  di- 
citur  enim  in  Ps,:  Tu  auteni  Doniine  in  aeternuni  pernianes.  (Cf.  13). 
Item:  Tu  auteni  ident  ipse  es,  et  anni  lui  non  de/kient  (Cf.  28). 

Ad  evidentiam  eorum  quae  hic  dicuntur  considerandum  est, 
quod  hcet  duratio  videatur  distentionem  quandam  et  successionem 
priusque  et  posterius  habere,  atque  etiam  realiter  mensurare  res, 
quae  sub  duratione  cadunt,  eo  quod  haec  in  duratione,  magis  nota 
nobis,  scilicet,  in  tempore  reperiantur;  tamen  inveniuntur  aliquae 
durationes  quae  extensionem  successionemque  non  habent  sed  in 
indivisibili  consistunt,  sicut  aeternitas  et  aevum,  quaemadmodum 
et  ea  quae  sub  ipsis  durant,  indivisibilia  sunt.  Aeternitas  etenim 
non  realiter  divinum  esse  mensurat,  quasi,  videlicet,  sit  aliquid  a 
Deo  realiter  distinctum,  ipso  notius  et  manifestius;  sed  est  mensura, 
tantum,  secundum  modum  nostrum  intelligendi:  ut  superius  est 
ostensum. 
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CAPUT  XVI. 
QUOD  IN  DEO  NON  SIT  POTENTIA  PASSIVA. 


PosTQUAM  removit  S.  Thomas,  a  Deo  imperfectionem  rei  tem- 
poralis,  nunc  potentiae  passivae  removet  imperfectionem. 

Circa  Iioc  autem  duo  facit.  Primo  enim  removet  potentiam 
passivam. 

Secundo,  unum  coroUarium  deducit.  (Cap.  seq.) 

Quantum  ad  Ptimiim,  ponitur  haec 

CoNCLUSio.  Deus  non  est  in  potentia  passiva. 

Ad  cujus  inteiligentiam  sciendum,  quod  iicet  Deus  nullam  po- 
tentiam  passivam  habeat,  nuliiusque  a  se  extranei  sit  receptivus, 
hic  tamen  non  quaeritur  nisi  de  potentia  ad  esse  substantiale,  quae 
ab  actu  separabilis  est  secundum  se.  Constat  enim  S.  Thomas  hic 
loqui  de  ea  potentia  passiva  quae  per  sempiternitatem  removelur, 
cum  eam  removeri  a  Deo  ex  ejus  sempiternitate  deducat,  hacc 
autem  est  potentia  ab  aclu  separabiiis.  Nam  illa  quae  est  insepa- 
rabilis  ab  actu  secundum  se,  utpote  cujus  capacitas  per  unum 
actum  est  completa,  sempiternitati  non  repugnat  ut  patet  in  cor- 
poribus  coelestibus. 

Quod  si  diceretur  omnem  potentiam  passivam  repugnare  sem- 
piternitati,  cum  sempiternum  proprie  ab  omni  mutatione  oporteat 
esse  alienum  tam  intrinsece  quam  extrinsece;  ubi  autem  est  quae- 
cumque  potentia  passiva  illud  transmutabile  fit  saltem  ab  extrinseco. 

lloc  ad  mentem  S.  Thomae  esse  non  potest,  cum  constet  ipsum 
in  praecedenti  capite  probasse  Deum  aeternum  esse  ad  hunc  so- 
lum  sensum,  quod  non  habet  principium  et  finem  durationis,  quo- 
modo  et  tempus  et  motus  et  corpora  coelestia  aeterna  esse  a  phi- 
losophis  est  positum,  non  autem  ut  omnis  absolute  excluditur 
transmutatio.  Sensus  ergo  conclusionis  est:  quod  in  Deo  nulla  est 
potentia  ad  esse  substantiale,  ab  actu  quem  habet  separabilis:  et 
est  idem  ac  si  diceretur:  Deum  non  esse  compositum  ex  materia 
et  forma,  eo  modo  quo  corruptibiiia,  quae  sempiterna  non  suntj 
habent  compositionem;  et  ad  hunc  sensum  probatur. 

Veruntamen,  licet  hunc  sensum  principaliter  intendat,  tameii 
afiquas  etiam  rationes  interserit,  quibus  probatur,  non  solum  quod 
in  potentia  non  sil,  sed  etiam  quod  in  ipso  nihil  sit  quod  poten- 
tiae  rationem  habeat.  Quoniam  si  illud  est,  aperte  constat  ipsum  in 
potentia  esse  non  posse.   Ergo: 

Prima  ratio  haec  est:  Deus  secundum  se  non  potest  non  esse, 
Ergo  hi  eo  non  cst  potentia  ad  esse.  Antecedens  patet,  quia  est  ae- 
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terniis.  Probatur  consequentia:  quia  in  cujus  substantia  admisce- 
tur  potentia,  secunduni  id  quod  habet  de  potentia,  potest  non  esse; 
quia  quod  potest  esse,  potest  non  esse. 

AdverLendiim  pro  hujus  rationis  intelligentia.  quod  assumptum 
ad  consequentiae  probationem  non  intelhgitiir  de  possc  non  esse 
per  potentiam  extrinsecam,  quamvis  ad  hunc  sensum  vera  sit; 
quia  non  accipitur  esse  in  potentia,  secundum  potentiam  extrin- 
secam,  sed  accipitur  posse  non  esse  ab  intrinseco;  quia,  videlicet, 
liabet  in  se  unde  ahquando  deficiat,  ut  in  rebus  corruptibilibus 
accidit.  Patet  autem  hoc  ex  probatione  antecedentis.  Probatur  enim 
Deum  non  posse  non  esse  quia  est  sempiternus.  Sempiterno  autem 
sicut  coelo,  convenit  non  posse  non  esse  ab  intrinseco,  licet  ab 
extrinseco  possit  non  esse,  unde  et  dixit:  Deum  non  posse  non  esse 
sccundum  se:  hoc  est:  per  aliquod  principium  intrinsecum. 

Patet  etiam  ex  assumpto  ad  probationem  consequentiae. 

Et  est  propositio  vera  si  ad  sensum  conclusionis  accipiatur,  in 
alio  autem  sensu  esset  falsa.  Nam  in  substantia  alicujus,  potentiam 
admisceri,  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  quia  habet  in  se 
plures  partes,  quarum  una  ad  aliam  comparatur  sicut  potentia  ad 
actum,  et  sicut  susceptivum  ad  formam;  licet  ab  actu  separari  non 
possit  quantum  est  ex  se.  Alio  modo,  quia  ia  se  habet  partem  po- 
tentialem,  ab  actu  separabilem  secundum  se,  eo  quod  alterius  actus 
sit  susceptiva.  Cui  primo  modo  admiscetur  potentia,  non  est  ne- 
cesse  ut  possit  ab  intrinseco  non  esse,  ut  in  corporibus  coelesti- 
bus,  secundum  ponentes  ea  ex  materia  et  forma  composita,  ui 
a|)erte  constat;  est  enim  in  ipsis  potentia  et  tamen  sunt  incorru- 
ptibilia.  Sed  cui  admiscetur  potentia  secimdo  modo,  \\\  quo  sensu 
intelligitur  conclusio,  potest  aliquando  non  esse.  Nam  si  illa  po- 
tentia  potest  ab  actu  separari,  habens  talem  potentiam  potest  non 
esse:  sicut  quia  materia  Sortis  potest  aliam  formam  recipere,  et 
sic  carere  forma  quam  liabet,  potest  non  csse  Sortes. 

Addit  autem  S.  Thomas:  seciindum  id  quod  habst  de  potentia 
potest  non  esse.  Tum  quia,  si  aliquid  constet  ex  potentia  et  actu, 
posse  non  esse  non  convenit  sibi  ratione  actus  quem  habet,  sed,  secun- 
dum  rationem  potentiae,  quae  est  alterius  formae  receptiva.  Tum 
quia,  si  habeat  potentiam  ad  esse  substantiale,  potest  non  esse  sub- 
stantiahter;  si  autem  habeat  potentiam  ad  aliquid  esse  accidenta- 
liter,  potest  non  esse  accidentaliter,  puta:  album,  aut  nigrum  et 
similia,  et  universaliter  loquendo^  potest  non  esse  illud  ad  quod 
est  in  potentia. 

Secuiicia  ratio.  Deus  non  habet  aliquid  prius  se,  Ergo  non 
est  in  potentia.  Antecedens  patet;  quia  est  primum  ens  et  prima 
causa.  Consequentia  probatur:  quia  actus  est  simpliciter  prior  poten- 
tia,  licet  in  uno  et  eodem,  potentia  sit  tempore  prior  actu.  Quod  enim 
est  in  potentia  non  educitur  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Ergo 
si    Deus  fuerit  in  potentia  erit  aliquod  cns  actu  prius  eo.  Ergo  etc. 
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Ad  evidentiam  hujiis  rationis  notandum  est:  quod  acLum  esse 
MmpUciter  priorem  potentia,  dupliciter  potest  intelligi.  Cno  modo 
prioritate  naturae  et  eausalitatis.  Alio  modo  j)rioritate  durationis. 
Et  licet  utroque  inodo  veruui  sit,  ut  patet  ex  Aristotele  9.  nietaph, 
et  ex  doctrina  S.  Tliomae  ibidem,  et  lect.  7,  ct  de  pot.  q.  7,  a.  1, 
tamen  aliter  et  aliter  est  verum.  Nam  si  loquamur  de  prioritate 
naturae  et  causalitatis,  sic  est  verum  absolute,  et  de  eo  inquam 
quod  successive  j)roducitur,  et  de  eo  quod  producitur  in  instanti. 
Si  vero  loquamur  de  prioritate  durationis,  sic  non  est  universaliter 
verum  sed  duobus  opus  est  limitationibus. 

Prima  est,  ut  illud  quod  est  in  potentia  reducatur  in  actum 
per  successivam  transmutationem. 

Secunda,  ut  illa  potentia,  sit  potentia  proxima  quae  in  actum 
reduci  possit  per  unicam  transmutationem,  non  auteni  potentia  re- 
mota.  Patet  hoc  ex  Aristotele  9,  metapli.  text.  12,  et  S.  Thoma, 
lectione  sexta,  declarante  quomodo  aliquid  dicatur  in  potentia  ad 
actum. 

Propter  defectum  primi,  non  est  necesse  ut  illuminativum 
praecedat  tempore  illuminabile,  quia  illuminatio  non  est  mutatio 
successiva,  sed  instantanea.  Propter  defectum  secundi  non  est  ne- 
cesse  ut  ens  in  actu,  praecedat  duratione  materiam  prinjam,  quia 
iicet  sit  potentia,  non  est  tamen  potentia  proxima  sed  remota.  Sic 
ergo  intellecta  propositione,  manifeste  ejus  veritas  apparet.  Nam 
cum  materia  successive  et  in  tempore,  per  actionem  existentis  in 
actu  producatur  ad  talem  dispositionem,  ut  sit  materia  propinqua 
quae  per  unicam  actionem  reduci  possit  in  actum;  constat  quod 
ens  in  actu  non  tantum  praecedit  duratione  rem  productam,  sed 
etiam  potentiam  ejus  proximam;  cum  inter  ipsam  et  talem  potentiam, 
mediet  tempus  in  quo  deducta  est  per  actionem  agentis  ad  eam 
dispositionem  secundum  quam  est  materia  proxima. 

Patet  veritas  hujus  expositionis  etiam  ex  ratione  qua  probatur 
ilicta  propositio.  Quia  videlicet,  quod  est  in  potentia  non  reducitur 
in  actum  nisi  per  ens  actu.  Si  enim  intelligeretur  de  potentia 
remota,  aut  materia  nuda,  tunc  ista  consequentia  nulla  esset:  quod 
est  in  potentia,  non  educilur  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu: 
ergo,  actus  est  prior  tempore  potentia.  Sed  bene  sequeretur:  ergo 
actus  praecedit  actum  ab  eo  successive  productum.  Sed  si  intelli- 
gatur  modo  exposito,  bona  est.  Si  enim  quod  est  in  potentia  ante 
omnem  actionem  agentis,  reducitur  in  actum  successive  ab  existente 
in  actu,  sequitur  quod  actus  praecedat  potentiam  proximam  ejus 
(juod  educitur  in  actum;  cum  in  tempore  et  successive  materia 
(lisponatur  ab  agente,  tali  dispositione  quae  est  proxima  et  im- 
mediata  dispositio  ad  formam. 

Licet  autem,  vera  sit  propositio  tam  de  prioritate  durationis, 
quam  de  prioritate  naturae,  accipit  tamen  ea,  hoc  loco,  S.  Thomas 
ut  vera    est    de   prioritate    naturae  et  causalitatis.  Sic  enim   actus 
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est  prior  eo  quod  quandoque  est  in  potentia  et  quandoque  in  actu. 
Quod  cum  Deo  nihil  sit  prius  causalitate,  eo  quod  sit  prima  causa; 
sequitur  ipsum  non  esse  quandoque  in  potentia  quandoque  in 
actu. 

Tertia  ratio.  Deus  esl  pei^  se  necesse  esse.  Ergo  non  est 
possibiie  esse.  Ergo  nihil  potentiae  in  ejus  substantia  invenitur. 
Probatur  prima  consequentia.  Omne  possibiie  esse  habet  causam, 
ut  ostensum  est  in  praesenti  capite.  Per  se  autem  necesse  essc 
non  habet  causam,  alioquin  non  esset  per  se  necesse  esse.  Ergo,  etc. 

Adverte,  quod  licet  si  accipiatur  possibile  ut  opponitur  impos- 
sibili,  per  se  necesse  esse,  sit  etiam  possibile  esse;  si  tamen  acci- 
piatur  possibile  ut  idem  est  quod  contingens,  quod  sciMcet,  potest 
esse  et  non  esse,  quo  modo  opponitur  necessario,  nuilum  per  se 
necesse  esse  est  possibile,  sicut  unum  oppositorum,  non  est  re- 
liquum. 

Quarta  ratio,  Primum  agens  est  actiis  pui^us.  Sed  Deus  est 
primum  agens.  Ergo  est  actus  purus.  Major  probatur,  quia  oppo- 
situm  praedicati,  infert  oppositum  subiecti:  sequitur  enim:  non  est 
actus  purus.  Ergo  non  se  toto  agit,  sed  aliquo  sui;  quia  in  tantuni 
agit  unumquodque,  in  quantum  est  in  actu,  ergo  agit  alicujus 
participatione,  non  per  essentiam.  Ergo  nec  est  primum  agens. 

Ad  evidentiam  hujus  rationis  considerandum  est,  quod  omne 
quod  in  aliqua  potentia  recipitur,  ex  tali  receptione  limitationem 
quandam  accipit,  sicut  albedo  in  subiecto  recepta.  ad  aliquem 
albedinis  gradum  iimitatur,  quod  si  esset  a  subiecto  abstracta, 
omnem  perfectionem  sibi  possiljilem  haberet.  Imperficitur  enim  actus 
ex  eo  quod  esse  receptiim  habet.  Ex  hoc  sequitur  quod  actusin  potentia 
receptus  est  participatus,  eo  quod  non  omnem  perfectionem  quae 
sibi  convenire  potest,  secundum  rationem  speciei  habeat.  Bene 
ergo  sequitur:  si  aliquid  non  se  toto  agit,  quod  per  essentiam  suam 
non  agit,  ita  scilicet  quod  essentia  sua  quae  nominat  totum,  sit 
primo  agens,  sed  participatione  alicujus,  idest,  per  partem  suam 
actualem  participatam,  ex  eo  quod  in  alia  parte  potentiali  est 
recepta:  quod  sane  repugnat  rationi  primi  agentis.  Oportet  enim 
ut  primum  simpliciter  agens,  etiam  primo  agat,  et  ex  consequenti 
non  per  aliud  quocumque  modo.  Sicut  et  quod  primo  movetur, 
oportet  ut  non  per  partem  moveatur  ut  dicitur  7.  physic. 

Quinta  ratio.  Deus  est  omnino  impassibilis  et  immutabilis. 
Ergo  non  habet  potentiam  passivam.  —  Probatur  consequentia:  quia 
unumquodque  natum  est  pati  ex  eo  quod  est  in  potentia,  cum 
motus  sit  actus  existentis  in  potentia. 

Sexta  ratio.  Aiiquid  est  in  mundo  quod  exit  de  potentia 
in  actum,  et  illud  non  educitur  a  seipso  de  potentia  in  actum:  quia 
quod  est  in  potenlia  adhuc  non  est,  et  consequenter  agere  non 
potest.  Ergo  oporlet  devenire  ad  ahquid  quod  sit  tantum  actu  et 
nuUo  modo  in  potentia,  et  hunc  dicimus  Deum. 
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Probatur  consequeiUia:  quia  noii  est  iii  iis  proccdere  in  iii- 
fiiiitum. 

Conira  Iianc  rationein  instari  [)osset,  quia  ex  eo  quod  non 
proceditur  in  infinitum.  in  iis  quae  educuntur  de  potentia  in  actum, 
non  videtur  secjui  (luod  oporteat  devenire  ad  actum  purum  qui 
est  Deus,  sed  ad  afiquid  quod  non  educatur  de  potentia  in  actum. 
Si  enim  ponamus  coelum  ab  aeterno  esse  productum,  illud  non 
erit  de  potentia  passiva  reductum  in  actum,  et  tamen  habet  po- 
tentiam. 

Sed  instantia  haec  tollitur  si  intentum  conclusionis  consideretur. 
Non  enim  intendit  S.  Thomas  in  hoc  capite  probare,  quod  Deus 
sit  actus  purus  nihil  in  seipso  habens  quod  rationem  potentiae 
habeat.  Sed  quod  iii  Deo  non  est  potentia  ab  actu  separabilis  per 
quam  dicatur  esse  in  potentia  passiva  ad  aliquid  aliud.  Sicut  aer 
est  in  potentia  ad  hoc  ut  ex  ipso  fiat  ignis,  et  universaliter,  omnia 
corruptibilia,  sunt  in  potentia  ad  hoc  ut  ex    ipsis    aliud  generetur. 


CAPUT  XVII. 
QUOD  DELS  NON  EST  MATERIA. 


Ex  PRAECEDENTi  Capitulo  dcducit  S.  Thomas  hanc 

Co:vcLusiONE3i :  Deus  non  est  materia:  Circa  hanc  autem 
duo  facit.  Primo  enim  conclusionem  probat.  Secundo  errorem  quen- 
dam  ex  determinatis  excludit. 

QuAiXTUfli  AD  Primu3I.  Prinia  ratio  ad  conclusionem  est:  fn 
Deo  nulla  est  potenlia  ad  esse  substantiale.  Ergo  Deus  non  est 
materia.  Probatur  consequentia':  quia  materia  prima  est  id  quod  est 
in  potentia. 

Adverte,  quod  aliter  materia  est  in  potentia,  quam  id  quod  ex 
materia  fit.  Nam  materia  non  sic  est  potentia  quasi  produci  possit, 
et  in  actu  subsistere,  sicut  ignis,  cum  sit  ingenerabilis  et  incorru- 
ptibilis  ut  dicitur  1.  physic,,  sed  est  potentia  essentialiter,  quia 
est  ipsa  potentia  et  est  subiectum  receptivum  actus.  Hoc  autem^ 
modus  loquendi  S.  Thomae  innuit  cum  inquit:  materia  id  quod 
est  in  potentia  est:  idest,  secundum  totam  suam  essentiam  est  po- 
tentia  actus  receptiva,  ita  quod  essentialitas  potentiae  significatur 
cum  dicitur:  id  quod  est:  ordo  ad  actum,  cum  dicitur:  in  potentia 
est,  Id  autem  quod  sit  antequam  sit,  est  in  potentia,  quia  potest 
in  actu  esse  per  actionem  agentis,  et  est  aliqua  potentia  in  materia, 
de  qua  educi  potest. 

Seeunda:  Deus  est  prima  causa  efficiens,  Ergo   non    est  ma- 
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teria.  Teiiet  conseqiientia  qiiia  agens  et  materia  in  idem  non  coin- 
cidiint,  apud  Philosophum  2.  p/ujsic.  et  5.  metapli, 

Tertia;  Si  esset  materia,  omnia  essent  a  casii. 

Quarta:  Deiis  est  iinniobilis.  Ergo  non  est  materia:  patet  con- 
sequentia,  quia  materia  non  fit  causa  alicujus  in  actu,  nisi  secun- 
dum  quod  alteratur  et  mutatur. 

Notandum  est:  quod  aliud  est  materiam  esse  partem  alicujus, 
et  aliud  materiam  fieri  causam  alicujus  in  actu.  Ispam  enim  esse 
partem  alicujus,  est  ipsam  essentiam  rei  compositae  constituere 
partiahter,  quod  esse  potest  absque  alteralione  et  mutatione  mate- 
riae,  sicut  in  corporibus  coelestibus  videmus.  —  Sed  ipsam  fieri 
causam  in  actu  aiicujus,  est  ipsam  prius  existentem  non  causare 
illud,  postmodum  vero,  actualiter  illud  in  suo  genere  causare.  Hoc 
autem  esse  non  potest  nisi  per  alteralionem  ac  mutationem  qua  et 
praesenti  forma  spoliatur,  et  aliam  induit.  INon  enim  materia  quae 
est  sub  forma  aeris,  potest  fieri  actu  causa  formae  ignis,  nisi  per 
alterationem  formae  a  qua  expolietur.  Cum  ergo  ponamus  Deum 
primam  causam,  et  aiiquid  ab  ipso  noviter  causari,  oporteret,  si 
esset  materia,  quod  per  aliquam  mutalionem  fieret  actu  causa  ejus, 
cujus  erat  tantum  causa  in  potentia. 

QuANTLM  AD  Secundum.  Refeiiit  positionem  fatuam  Davidis  de  Di- 
nando  qui  existimavit  Deum  esse  materiam  primam,  hac  deceptus 
ratione;  quia  si  Deus  et  materia  non  essent  idem,  dilferrent  aliqui- 
bus  differentiis,  et  sic  non  essent  simplicia,  quia  differentia  aliquam 
compositionem  facit  in  eo  quod  differt. 

Sed  respondet  S.  Thomas,  quod  hic  ignoravit  quid  inter  diffe- 
rens  et  diversum  intersit.  Nam  dilferens  quidem  ad  aliquid  dicitur, 
eo  quod  aliquo  sit  differens;  ut  patet  decimo  Metaph.  (text  comm. 
.  22);  diversum  autem  absoiute  dicitur,  ex  eo  quod  non  est  idem. 
Nam  dilferentia  inter  ea  quaerenda  est  quae  in  aliquo  conveniunt; 
ideo  oportet  ut  dilferentiis  differant  sub  illo  communi,  iis  autem 
quae  sunt  diversa,  non  est  aliquid  commune  in  quo  conveniant, 
ideo  non  oportet  quaerere  quo  differant  sed  seipsis  esse  possunt 
diversa,  sic  namque  oppositae  differentiae  distinguuntur;  sunt  enim 
seipsis  et  non  aliis  ditferentiis  diversae,  cum  non  participent  genus 
tanquam  partem  suae  essentiae.  Sic  etiam  Deus  et  materia  prima, 
seipsis  sunt  diversa  tanquam  in  nullo  convenientia. 

Pro  declaratione  eorum  quae  hic  dicuntur,  reminisci  oportet 
ejus  quod  ex  5.  et  10  Metapli.  habetur;  quod  inquam,  diversum 
identitatl  opponitur,  et  universaliter  non  identitatem  importaL 

Unde,  quandocumque  aUqua  non  sint  idem,  diversa  dici  pos- 
sunt.  Differens  autem,  si  vocabulo  proprie  uti  voluerimus,  dicitur 
de  eo  quod  in  aliquo  convenit  cum  altero,  sed  aliquibus  differentiis 
illius  communitas  ab  illo  distinguitur,  sicut  homo  qui  cum  equo 
in  genere  animali  convenit,  ab  eo  per  rationale  differt.  Unde  omne 
differens  est  diversum,  quia  est  aliquo  modo  non  idem ;  non  autem 
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omne  diversum  est  diiTerens,  quia  eliam  quae  in  nulio  conveniunt, 
(liversa  dici  possunt,  non  autem  dilYerentia.  Sed  tamen  quandoque 
uno  vocahulo,  indistincte  pro  altero  utimur,  quo  fit,  ut  quae  quo- 
quomodo  diversa  sunt,  ea  dilTerre  dicamus,  quia  non  sunt  idem, 
uon  autem  quia  sub  aliquo  communi  aliquibus  differentiis  distin- 
guatur. 

Considerandum  etiam  pro  eo  quod  inquit:  di/ferentias  non  par' 
licipare  genus,  qaasi  parlem  suae  essentiae:  quod  genus,  dapliciter 
€onsiderari  potest.  Uno  modo  inaterialiter.  Alio  modo  forniaiUer, 
Si  materialiter  consideretur,  quantum,  videlicet,  ad  entitatem  suam 
tantum,  sic  non  est  pars  neque  speciei,  neque  differentiae,  sed  dicit 
totam  entitatem  tam  speciei  quam  differentiae.  Sed  si  formaliter 
<!onsideretur,  secundum,  scilicet,  quod  tanquam  fundamentum 
€onceptui  correspondet  omnibus  ejus  speciebus  communi,  sic  dicit 
partem  essentiae  speciei,  non  autem  differentiae,  si  rei  essentiam 
formaliter  accipiamus,  secundum,  scilicet,  quod  natura  conceptui 
intellectus  definitivo  respondet.  Nam  in  definitione  essentiali  speciei 
includitur  genus  tanquam  definitionis  pars,  ideo  pars  essentiae 
speciei  dicitur:  non  autem  in  definitione  differentiae  ponitur  genus 
tanquam  ejus  pars^  nec  de  ipsa  genus  formaliter  praedicatur,  ul 
dicitur  3.  metaph,,  alioquin  in  definitionibus  esset  nugatio.  Idcirco 
l^enus  non  dicit  partem  essentiae  differentiae,  licet  cum  ipsa  sit 
materiaiiter  idem.  Et  propter  hoc  dicuntur  primo  diversa  quae  in 
nulio  communi  conceptu  objectivaii  conveniunt. 

Sed  occurrunt  tria  dubia 

Primum  est:  Nam  non  dicitur  aliquid  relativum  quia  aliquo 
sit  taie,  sed  quia  ad  alterum  sicut  ad  correlativum  refertur.  Non 
<3nim  album  est  relativum,  licet  albedine  sit  album.  Ergo  licet  dif- 
ferens  aliquo  differat,  non  propter  hoc  est  relativum,  cuius  opposi- 
lum  videtur  S.  Thomas  hic  tenere  dum  inquit  quod  differens  ad 
ulitjuid  dicitur. 

Secundum  est:  Quia  non  videtur  distingui  diversum  a  dif- 
ferenti  eo  modo  quo  hic  ponitur.  Nam  sicut  differens,  aliqua  dif- 
ferentia  differens  est,  ita  et  diversum,  aliqua  diversitate  est  diversum: 
ct  sic,  qua  ratione  unum  dicitur  ad  aliquid,  eadem  ratione  et  re- 
liquum. 

Tertium  est :  Materia  et  Deus  in  ente  conveniunt.  Ergo  sunt 
difterentia:  quia  ut  inquit  Philosophus,  5  metaph.  text.  15,:  diffe- 
rentia  sunt  quaecumque  diversa  sunt  idem  aliquid  entia  aut  numero, 
aut  specie,  aut  genere,  aut  proportione :  et  de  uno  proportione  dat 
ibidem  S.  Thomas  exemplum  de  quantitate  et  qualitate  in  ente. 
Ergo  falsum  est  quod  inquit  S.  Thomas,  ea  in  nullo  convenientiam 
iiabere,  et  differcntia  non  esse. 

Ad  horum  evidentiam,  considerandum  est,  quod  in  eo  quod 
reiative  dicitur,  praeter  terminum  ad  quem  refertur,  necesse  est 
esse  aliquid  quo  ad  terminum  referatur,  aliquomodo  ab  ipso  diversum. 
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In  eo  enim  qiiod  est  siinile  oportet  esse  relationem  per  quam  as- 
similetur  alteri,  et  aliquam  qualitatem  quae  sit  similitudinis  funda- 
mentum.  Simile  enim;  aliqua  similitudine  simiie  est,  et  secundum 
aliquam  qualitateui :  quod  autem  negative  dicitur,  non  indiget  aliquo 
quo  negative  dlcatur,  sed  ex  se  ipso  potest  ab  altero  negari.  Si 
ergo  differens  relativum  sit,  oportet  in  ipso  esse  aliquid  quo  a 
termino  differt.  Diversum  autem,  quia  absolutum  est,  non  importans 
videlicet,  ex  se  respectum  ad  alterum,  non  indiget  aliquo  quo  sit 
diversum,  sed  seipso  toto  negari  potest. 

Propter  hoc  volens  assignare  S.  Thomas  modum  quo  dislin- 
guantur,  interposuit,  ex  Aristotelis  auctoritate,  unum  esse  relativum, 
aliud  absolutum:  ex  quo  sequilur  in  uuo  esse  aiiquid,  quo  dicatur 
tale,  in  altero  vero  non.  Ad  aliquid  ergo,  sive  relativum,  ad  duo 
dicitur:  ad  unum  videlicet,  tanquam  ad  terminum  tantum,  et  cor- 
relativum:  ad  alterum  vero,  tanquam  ad  rationem  referendi.  Pater 
enim  dicitur  ad  filium,  tanquam  ad  terminum;  ad  paternitatem 
autem  tanquam  rationem  referendi.  Pater  enim  paternitate  est  pater 
formaiiter;  et  potentia  vel  actu  geueraudi,  fundamentaliter.  Diffe- 
rens  ergo,  est  relativum  quia  dicitur  ad  id  quo  dilTert,  tanquam 
ad  rationem  refereudi,  non  tanquam  ad  terminum.  Diversum  autem, 
non  dicitur  ad  aliquid  tanquam  ad  rationem   referendi. 

Ad  priinum  itaque  potest  respouderi: 

l^  Quod  licet  aliquid  non  sit  relativum  quia  aliquo  sit  tale 
quomodocumque;  aliquid  tamen  ad  ali(|uid  dicitur  quia  aliquo  est 
tale,  tanquam  ratione  referendi :  quod  albo  non  convenit,  licet  enim 
album  sit  album  albedine,  nomine  tamen  albi  non  importatur  albedo 
tanquam  ratio  ad  alterum  referendi. 

V.  Potest  responderi  quod  relativum  et  ad  aliquid  potest  du- 
pliciter  accipi,  sicut  et  absolutum:  dicitur  enim  aliquid  absolutum: 
aut  quia  absolvitur  a  termino  sicut  quantum;  non  enim  quantum, 
ut  sic,  ad  aliud  tanquam  ad  terminum  dicitur:  aut  quia  absolvitur 
a  subjecto,  vel  a  forma,  vel  quocumque  alio  modo  ab  alio,  sicut 
substantia  est  absoluta  a  subjecto,  et  accideus  a  forma,  qua  sit 
tale,  non  enim  accidens  aliqua  forma  sibi  addila  est  accidens,  sed 
a  seipso.  Similiter  ergo  ad  aliquid  dicitur,  aut  tanquam  ad  termi- 
num  tantum,  aut  tanquam  ad  subjectum  vel  formam,  aut  quocumque 
alio  modo  quantum  ad  terminum  tfiutum.  Cum  ergo  dicitur  differens 
esse  ad  aliquid,  sive  relativum,  ut  dicitur  i.  ^e^i^,  accipitur  ad  aiiquid 
non  tanquam  ad  terminum,  quod  est  proprie  ad  aliquid,  sed  tan- 
quam  ad  formam,  quod  largo  modo  dici  potest  ad  aliquid.  Differens 
enim  aliquam  formam  importat  per  quam  differens  est;  diversum 
autem,  non  importat  formam  per  quam  sit  diversum,  sed  potest 
seipso  esse  diversum,  ideo  dicitur  absolutum  a  forma.  Hoc  modo 
conceditur  album  ad  aliquid  dici  tanquam  ad  formamj  omne  enim 
album,  albediue  est  album^  licet  non  sit  ad  aliquid  ta^ciuam  ad 
terminum  extrinsecum. 
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Hanc  distinctioiiein  ex  S.  Thoma,  5  melapJi.  c.  de  ad  aliquid, 
elicere  possuinus,  ubi  inquit,  quod  recte,  visus  potest  dici  vi- 
dentis,  non  inquantuin  visus  est,  quia  sic  dicitur  visibiiis,  sed  in 
quantuin  accidens  vel  potentia  videntis.  Relatio  eniin  respicit  aliquid 
extra,  non  autem  respicit  subjectum,  nisi  iii  ({uantum  est  accidens. 
Sicut  ergo  visus,  et  ad  visibile  respectum  habet,  et  ad  videntem, 
licet  inquantum  proprie  relativum  dicatur  ad  visibile,  in  quantum 
autem  accidens  vei  potentia  ad  subiectum,  ut  sic,  etiam  largomodo 
dici  possit  relativum,  quia  ad  alterum  respectum  importat,  scilicet 
ad  subjectum;  ita  dilTerens  importat  respectum  ad  id  a  quo  dilTert, 
tanquam  ad  terminum  extrinsecum,  et  ut  sic  proprie  est  relativum: 
importat  etiam  respectum  ad  dilTerentiam  tanquam  ad  formam  per 
quam  est  difTerens:  et  sic  largo  modo  potest  dici  ad  aUquid,  prout 
oinne  quodcuinque  ad  aiterum  respectum  importans,  potest  ad  ali- 
quid  dici. 

Videtur  haec  responsio  esse  magis  ad  mentem  S.  Doctoris  nam 
p.  1,  q.  3,  a  8,  ad  3.  inquit:  Unde  secundum  Philosophum  10  me- 
taph.  (text.  24,  25)  Diversum  absolute  dicitur,  sed  omne  differens, 
aliquo  differt;  ex  quo  dat  intelligere  quod  pro  eodem  accipit  abso- 
lutum,  et  non  importans  formam  a  se  distinctam  qua  sit  tale;  et 
sxmWiiei' ad  aliquid  }^vo  importante  formam  qua  sit  tale  a  se  aliquo 
inodo  distinctam.  I  etiam  Sent.  dist.  8.  q,  i,  a  2,  ad  3,  declarans  de 
mente  Philosophi  quomodo  diversum  sit  absolutum,  et  dilferens 
relativum,  assignat  pro  ratione:  quia  omne  dilTerens,  aliquo  difTert, 
sed  non  omne  diversum,  aliquo  est  diversum. 

Ad  seeundum  dicitur  quod  diversum  et  diversitas  negative 
dicuntur,  sicut  non  idem  et  non  identitas.  Unde  diversum,  non  est 
aUqua  diversitate  diversum,  tanquam  forma,  sed  tanquam  negatione 
formae. 

Advertendum  quoque,  quod  licet  diversum  videatur  relative  et 
ad  aliquid  dici:  diversum  enim  ab  aliquo  est  diversum,  tamen  illa 
propositio  ab,  non  importat  terminum  relationis  sed  negationis. 
importat  enim  illud  cui  aliquid  non  est  idem,  sicut  cum  dicitur: 
Socrates  non  existens,  distinguitur  a  Platone:  non  existente,  non 
importatur  ordo  unius  ad  alterum,  sed  negatio  unius  ab  altero.  Unde 
diversum  non  est  relativum,  sed  absolutum. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  differentia,  si  proprie  sumatur,  dicitur 
inter  illa  quae  genere  aut  specie  distinguuntur  ut  dicitur,  iO,  me- 
tapli.  text.  12,  unde  non  suflicit  ad  differentiam,  proprie  dictam,  ut 
aliqua  in  uno  communi  analogo  et  proportionah  conveniant,  sed 
requiritur  ut  unumquodque  illorum  sit  in  genere  ahquo  aut  specie: 
unde  inquit  ibidem  Philosophus  10,  metaph;  quod  oportet  ut  illud 
quo  aliqua  dilTerunt  sit  aliquid  idem  in  iis  quae  non  sic  dilTerunt: 
hoc  autem  est  genus  aut  species. 

Quod  vero  inquit  S.  Thomas  et  Aristoteles,  quod  etiam  quae 
sunt  unum  proportione,  sunt  differentia;  intelligendum  est  supposito. 
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quod  unumquodque  illoruni  sit  in  genere.  Et  quod  exeniplificat  de 
quantitate  et  qualitate,  quae  uniuntur  in  ente,  non  accipit  illa  pro 
generibus  generalissimis,  sed  pro  speciebus  generum:  puta:  pro  linea. 
et  albedine:  ista  enim  differunt  genere,  in  nullo  convenientia  prae- 
terquam  in  ente,  de  ipsis  proportionaliter  dicto,  non  tamen  con- 
veniunt  sicut  aliqua  diversorum  generum,  aut  diversarum  specierum, 
ut  intelligit  S.  Thomas,  qui  se  ad  Aristotelenl  refert,  10  metapL 
Simiiiter  de  differcntiis  oppositis  est  dicendum.  Quamvis  enim  in 
ente  conveniant,  non  sunt  tamen  in  genere  aliquo  aut  specie  quae 
de  ipsis  formaliter  praedicentur;  ideo  seipsis  distinguuntur,  non 
autem  aliis  differentiis. 


GAPUT  XVIII. 
QUOD    IN  DEO  NULLA  SIT   COMPOSITIO, 


PosTQUA»!  excludit  S.  Thomas  a  Deo  potentiaiitatem  passivam, 
consequenter  et  compositionem  excludit. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  enim  excludit  compositionem 
universaliter,  Seeundo  ad  particulares  composiliones  descendit.  (c.  20) 

Circaprmmwi,  du6  facit  l^)  Excludit  a  Deo  omnem  compositio- 
nein.  T)  Quoddam  deducit  corollarium  capite  sequenti. 

QuANTUM  AD  Prijviubi  probat:  IVullam  esse  in  Deo  compo- 
sitionem:  et  arguit: 

Primo  sic:  fn  Deo  nulla  est  potentia.  Ergo  nulla  compositio. 
Probatur  consequentia:  quia  ubi  est  compositio  ibi  est  actus  et 
potentia,  non  enim  ex  pluribus  potest  simpUciter  unum  fieri,  nisi 
unum  sit  actus,  et  alterum  potentia:  esset  enim  unum  tantum 
colligatione,  et  congregatione  si  utrumque  esset  actus,  et  tamen 
etiam  sic,  ipsae  partes  essent  potentia  respectu  unionis.  (Funda- 
mentum  hujus  rationis  inferius  in  2^  libro  declarabitur,  ubi  de 
pluralitate  formarum  sermo  erit). 

Secmido:  Deus  est  primum  ens.  Ergo  non  est  compositus. 
Probatur  consequentia:  quia  compositum,  est  posterius  sui  compo- 
nentibus. 

Adverte,  quod  compositum  comparatur  ad  suas  partes  compo- 
nentes,  aliquo  modo  sicut  actus  ad  potentiam,  ideo  in  genere  causae 
formalis,  totum  est  suis  partibus  prius  secundum  naturam:  in  genere 
autem  causae  materialis,  partes  sunt  priores  toto.  Propter  quod 
inquit  5.  Thomas,  3,  sent.  dist.  2,  q.  2,  a.  i,  quod  partes  sunt 
priores  toto  originaliter,  sed  completive  e  contrario.  Quod  est 
dicere,  quia  via  generationis  et  materiae  qua  proceditur  de  potentia 
ad    actum,   partes    sunt    priores    toto;    ordine    autem  naturae,    et 
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formae,  a  qiio  rei  provenit  coniplementum,  tolum  est  parlihus  prius. 

Tertio.  Sl  es.sel  composUus  possel  non  esse,  quod  Deo  non 
competit.  Prohatur  consequentia:  quia  composilum  omne,  ut  sic, 
est  dissolul)ile,  licet  in  quibusdam  sit  aliquid  dissolutioni  repugnans. 

Sed  videtur  haec  ratio  seipsam  destruere.  Dicelur  enim  quod 
licet  ex  eo  quod  Deus  est  compositus,  sequatur  ipsum  posse  non 
esse,  tamen.  posse  non  esse  sihi  aliunde  repugnat,  et  est  ens  ne- 
cesse  esse. 

Ad  hujus  evidentiam  sciendum,  quod  omne  compositum  inclu- 
dit  plura  realiter  distincta  ex  quibus  componatur:  quae  autem  sunt 
realiter  distincta,  ut  realiter  distincta  sunt,  non  inconvenit  posse 
ab  invicem  separari,  licet  aliquando  exparticularibussius  rationihus 
repugnet  ut  separentur,  ex  eo  quod  unum  ad  alterum  necessariam 
habet  dependentiam.  Bene  ergo  dicitur  quod  compositum,  ex  ra- 
tione  compositionis,  dissolubile  est  quia  compositio  includit  partium 
pluralitatem,  quibus,  ut  plures  et  distinctae  sunt,  convenit  ut  ab 
una,  altera  possit  separari,  aut  utraque  permanente,  aut  altera 
tantum,  aut  neutra,  et  per  consequens  ut  totum  possit  dissolvi  et 
non  esse.  In  Deo  autem  nihil  tale  inveniri  potest  ex  quo  non  esse 
possit,  cum  sit  per  se  primo  necesse  esse,  ex  quo  habet  ut  nullo 
modo  possit  non  esse  neque  ab  intrinseco,  neque  ab  extrinseco. 

Quarto.  Haberel  causam  e//icientem  et  sic  non  esset  prima 
causa.  Probatur  consequentia:  quia  omnis  compositio  indiget  com- 
ponente,  eo  quod  plura  in  unum  non  conveniunt,  nisi  ab  aliquo 
uniantur;  non  componit  autem  seipsum  compositum,  quia  nihil  est 
suipsius  causa.  Ergo  oportet  esse  ahquid  aliud  componens,  tale 
autem  est  causa  efliciens  compositi.  Ergo,  etc. 

Quinto.  Deus  est  nobilissimuni  entium,  Ergo  non  est  compo- 
situs.  Antecedens  patet:  quia  est  prima  causa.  Consequentia  proba- 
tur.  In  quolibet  genere  tanto  est  aliquid  nobilius,  quanto  est 
simplicius,  sicut  ignis,  qui  nullam  permixtionem  frigidi  habet,  in 
genere  calidi  est  nobilissimum.  Quod  ergo  est  in  fme  nobilitatis 
omnium  entium,  est  in  fme  simplicitatis:  et  per  consequens  non 
est  compositum. 

Adverle  circa  illam  propositionem:  in  quolibet  genere  quanto 
aliquid  est  nobilius,  tanto  est  simpUcius:  quod  habet  veritatem  in 
iis  quae  per  se  et  directe  reponuntur  in  genere,  non  autem  uniyer- 
saliter  de  omnibus:  non  enim  materia  prima  est  nobihor  homine, 
licet  sit  simplicior,  aut  homo  simplicior  materia  quia  est  perfectior: 
materia  enim  non  est  in  genere,  tanquam  aliquid  completum  in 
specie.  Sed  inter  ipsas  species,  illa  quae  nobilior  est,  simplicior 
etiam  est. 

Adverte  etiam  cum  dicitur:  ignis  qui  non  habet  aliquam  per* 
mixtionem  frigidi;  quod  duplicem  habere  sensum  potest:  Primus, 
ut  l(j,  quod  dicitur,  qui  non  liabet  etc,  sit  limitativum  illius  termini: 
ignis:  ut  sit  sensus:  cum  aliquis  ignis  habeat  permixtionem  frigidi, 
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aliqLiis  vero  non,  iile  qui  iion  liabet  est  ])erfectissimus,  et  tunc 
prol>al)ile  est  ut  suppositum  istud,  verum  sit  de  igne  in  sua  spiiaera, 
quod  scijicet,  nullum  gradum  frigiditatis  liabeat,  sed  habeat  summuni 
graduin  caliditatis,  saltem  in  suprema  sui  parte.  Secimdus  sensus 
potest  esse  ut  sit  declarativum  naturae  ignis,  quasi  de  natura  ignis 
sit  non  habere  aliquem  gradum  frigiditatis.  Et  tunc  intelligenduni 
est  de  igne  in  propria  materia,  non  autem  in  aliena  existente,  et  de 
igne  suae  relicto  nalurae:  quia  si  loqueremur  de  ipso  secundum 
quod  ab  aliquo  frigido  alteratur,  puta  ab  aqua  ut  convertat  ipsum 
in  a(iuam,  non  apparet  quare  caliditati  ejus,  frigiditas  permisceri 
non  possit,  imo  videtur  necessarium  illud  ponere,  cum  non  possit 
ignis  in  aciuam  transmutari,  nisi  prius  aquae  dispositionibus  dis- 
ponatur. 

Sed  occurrit  dubiuin  circa  istam  propositionem:  in  quolihel 
genere  tanlo  alujuid  est  nobilius,  quanto  est  simplicius:  Non  enim 
videtur  vera  neque  in  generibus,  neque  in  speciebus.  In  generibus 
quidem,  quia  quanto  genus  est  superius,  tanto  est  simplicias,  utpote 
pauciora  in  sua  includens  ratione;  non  tamen  est  perfectius,  imo 
imperfectius  quia  potentialias  est,  tanquam  per  plures  diiTerentias 
contrahibile,  ut  patet  ordinem  praedicamenti  substantiae  consideranti 
—  h\  speciebus  quoque,  quoniam  lapis  simplicior  est  liomine  eo 
quod  per  solam  differentiam  corporis  constituatur,  homo  vero  ex 
multis  aliis  diflerentiis,  scilicet,  viventis  et  animalis:  et  tamen  homo 
longe  nobilior  est  lapide.  Similiter  elementa,  sunt  simpliciora  mixtis 
animatis,  et  tamen  animata  sunt  elementis  digniora. 

Co.ifirniatur  ex  verbis  S.  Thomae  i,  p.  q.  .9,  a.  7,  ad  ^,.  Ibi 
enim  concedit  quod  apud  nos,  composita  sunt  meliora  simplicibus. 

Resp.  —  Posset  ad  ista  breviter  dici  quod  S.  Thomas  lo- 
quitur  de  simplicitate  quae  opponitur  mixtioni  cum  opposito,  ut 
patet  ex  verbis  litterae.  Quod  enim  minus  suo  contrario  permiscetur, 
e&t  perfectius  in  sua  natura :  sicut  albedo  tanto  perfectior  est  quanto 
minus  nigredini  permiscetur;  et  calor  tanto  perfectior  tst  quanto 
minus  habet  admixtum  de  frigiditate:  et  sic  accipitur,  ^m/yj/icm^,  ut 
idem  est  quod  purius.  Cum  ergo  Deus  perfectissimus  sit  in  genere 
entium,  necesse  est  ut  sit  purissimus.  tanquam  nihil  habens  de  non 
ente  et  potentialitate,  et  per  consequens  nullam  habet  composi- 
tionem. 

«  De  natura  siinpUcitatis  et  compositionis  » 

Verumtamen,  ut  altius  consideremus  ordinem  simplicitatis  et 
composilionis  rerum,  sciendum  est: 

Primo:  quod  duplex  esislmplicitas,  scilicet,  sim])licitas  corj^om//^ 
et  simplicitas  formalis  sive  actualis.  lliud  dicitur  sim])lex  omnino 
simplicitate  corporea,  quod  est  corpus  non  compositum  ex  alio 
corpore,  et  tanto  aliquid  est  simplicius  quanto  minus  ex  aliis  cor- 
poribus  est   com])ositum,  sicut   elementa    sunt   simpliciora    mixtis. 
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Dicilur  autein  sinij)Iex  omnino  sirnplicitate  formali,  et  acluali,  quod 
est  omnino  forma  el  actus,  et  lanto  aliquid  est  simplicius,  quanto 
est  formalius  et  actualius,  et  minus  liabens  de  potentialitate. 

Sectuulo,  sciendum  pro  majori  evidenlia  istius  simplicitatis 
formalis,  et  compositionis  iili  oppositae,  quod  cum  fundamentum 
compositionis  sit  actus  et  potentia,  quia  ex  nmltis  non  (it  uimm 
simpliciter,  nisi  uiuun  eorum  sit  actus,  aliud  vero  potentia,  et  ex 
potentia  potisslmum  dependeat  compositio,  eo  quod  pura  potentia 
per  se  esse  non  possit;  quanto  magis  salvatur  potentiaiitas,  et  di- 
Versitas  potentiae  ab  actu  sub  uno  tantum  esse,  tanto  magis  saivatur 
ratio  compositionis.  Importat  enim  compositio  plurium,  actus  scilicet 
et  potentiae  compositio  ad  esse  unius.  Ideo,  ubi  magis  salvatur 
potentialitas  et  distinctio  cum  unitate  esse,  ibi  magis  saivatur  com- 
positio.  Salvatur  autein  in  composito  tanto  magis  distinctio  potentiae 
et  actus,  et  potentialitas,  quanto  potentia  minus  acluatur  a  forma, 
et  forma  nn*nus  praedominatur  materiae:  quia  tunc  ex  illis  minus 
fit  unum,  dum  unum  minus  ad  gradum  alterius  trahitur.  Sequitur 
ergo,  quod  ubi  forma  minus  dominatur  materiae,  illud  magis  po- 
tentiale  est,  magisque  compositum. 

Ex  hoc  ulterius  sequitur,  quod  ubi  forma  fuerit  perfectior  et 
magis  materiae  praedominans,  tanto  ex  illa  forma  et  materia  fit  ali- 
quid  ininus  composituin  et  magis  unum,  magisque  simplex;  quia  forma 
quanto  inagis  praedominatur,  tanto  perfectius  actuat  materiam  et  mi- 
nus  relinquit  in  potentia.  Quod  sane  patet  si  per  gradus  formarum, 
materiam  ejusdem  rationis  informantium  discurramus.  Formae  enim 
elementorum,  quae  tbtaliter  sunt  immersae  materiae,  parum  ipsam 
actuant,  duin  eain  relinquunt  in  potentia  ad  actum  mixti,  et  vivi,  et 
animalis,  et  rationalis.  Forma  vero  mixti,  materiam  magis  actuat,  eo 
quod  dat  sibi  esse  corporeum  et  esse  mixti,  minusque  in  potentia  relin- 
quit,  quia  non  ad  esseinixti  sicut  praecedens.  Forma  autem  vivi,  ad- 
huc  magis  actuat,  quia  dat  sibi  esse  proprium  et  praecedentium 
formarum  et  minus  relinquit  in  potentia;  et  sic  successive,  quanto 
forma  fuerit  perfectior  tanto  rehnquit  materiam  minus  in  potentia. 
Et  per  consequens,  compositum  est  magis  unum  et  minus  habens 
de  potentiaiitate  in  sua  essentia:  propter  quod  inquit  S.  Thomas 
in  2.  hujus,  c.  68,  quod  non  minus  est  unum  sed  forte  magis,  ex 
substantia  intellectuali  et  materia  corporali,  quam  ex  forma  ignis 
et  ejus  materia ;  quia  (junnto  forma  niagis  vincit  materiam,  tanto 
€X  ea  et  materia  magis  efficitur  unum, 

Sed  tamen  advertendum,  quod  licet  quanto  aliquid  est  perfe- 
ctius  et  nobilius,  tanto  minus  habeat  de  |)Otentialitate  et  diversitate 
reaii,  magis  tamen  habet  de  pluritate  virtuali,  dum  plures  perfe- 
ctiones  continet  unitae  et  simpliciter  quae  in  aliis  sunt  distinctae. 
Propositio  ergo  S.  Thomae,  quod  tanto  aliquid  est  nobilius,  quanto 
est  simplicius,  est  intelUgenda  de  ista  simplicitate  formali,  non  au- 
lem  de  corporali.  Quanto  enim  aUquid  est  actuahus  et  minus  Iiabens 
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de  polentialitate,  tanto  est  nobilius,  et  sic  quod  est  in  summo  gradu 
nobilitatis,  est  etiam  in  summo  gradu  simpiieitatis,  omnemque  a 
se  diversitatem  potentiae  et  actus  excludit. 

Ad  dubium  ergo:  Dicitur  l^Quodhicnon  facit  comparatio- 
nem  S.  Thomas  inter  superius  et  inferius,  sed  inter  ea  quae  per 
se  actu  subsistunt. 

Dicitur  V  Quod  etiam  genus,  quantum  ad  ipsam  naturam 
generis,  formahter  sumptum  per  modum  naturae  et  formae  abstra- 
ctae  a  speciebus,  est  nobilius  et  perfectius  suis  speciebus,  utpote 
in  se  omnem  perfectionem  animalitatis  includens  unite  et  absque 
distinctione,  sicut  et  albedo  abstracta  ab  omni  susceptivo,  continet 
ut  sic,  omnem  gradum  albedinis.  Tunc  enim  accipitur  genus  ut 
forma  abstracta,  non  autem  ut  materia  ilhmitata.  Si  autem  acci- 
piatur  genus  per  modum  universalis,  veluti  totum  potentiale,  con- 
tinens  in  potentia  suas  species,  sic  est  imperfectius  speciebus,  et 
est  majjis  compositum  compositione  materiaU,  in  quantum  in  ipso 
materialiter  ct  potentialiter  omnes  suae  species  continentur. 

Dicitur  5^  quod  lapis  non  est  homine  simplicior,  neque  ele- 
mentum  mixto,  simplicitate  formah,  imo  minus  simplicia,  eo  quod 
magis  habeant  de  potentiahtate,  cum  in  eis  forma  sit  totaiiter 
immersa  materiae,  relinquantque  materiam  magis  in  potentia.  Cum 
probatur  quia  in  sua  ratione  formaii  pauciores  diflerentias  includunt, 
dicitur  quod  consequentia  non  tenet.  Ex  eo  enim  quod  pauciora 
inckidunt  in  sua  ratione,  arguitur  quod  pauciores  perfectiones  virtua- 
hter  contineant,  non  autem  quod  sint  actualiora  et  formaliora. 
SimiU  modo,  et  piuralitas  differentiarum,  in  ratione  alicuius  arguit 
pluralitatem  perfectionum,  virtualiter  et  unite  in  ipso  contentarum, 
non  autem  majorem  potentialitatem. 

Ad  con/trmatloiiem  dicitur:  quod  S.  Tliomas  in  Prima  Parte 
ubi  allegatur,  non  loquitur  de  simphcitate  formali  et  compositione 
potentiali  illi  opposita,  de  qua  hoc  loco  intendit,  sed  de  composi- 
tione  corporali.  Apud  nos  enim,  corpora  quae  ex  aliis  corporibus 
componuntur,  sunt  illis  meliora,  quia  magis  habent  de  actu  ct 
perfectione,  eo  quod  per  nobiliorem  formam  constitmmtur. 

Sexto.  Non  esset  primum  et  summum  bonum,  Probatur  con- 
sequentia.  \n  omne  composito,  bonura  quod  est  propria  totius 
perfectio,  non  est  hujus  aut  illius  partis.  Patet  ratione:  quia  partes 
sunt  imperfectae  respectu  totius.  Patet  etiam  exemplo:  partes  enim 
hominis  non  sunt  homo,  et  partes  numeri  senarii,  non  habent  perfe- 
ctionem  numeri  senarii,  et  partes  Hneae  non  bahent  perfectionem 
mensurae  quam  habet  linea.  Si  ergo  Deus  esset  compositus,  non  esset 
purum  illud  bonum  quod  est  proprium  ei:  quia  in  ipso  esset  ahquid 
cui  non  conveniret,  et  sic  non  esset  primum  et  summum    bonum. 

Notandum  hic  est,  quod  primum  et  summum  bonum,  oportet 
ut  sit  i|)sa  bonitatis  essentia,  quia  si  non  esset  ipsa  bonitas,  habe- 
ret  bonitatem    receptam   in   aliquo,    et   per  consequens   limitatam 


De  Dei  Simplicitate  107 


et  participatam,  et  sic  non  esset  primuin  et  surnmum  bonum. 
Forma  autem  abstracta,  niliil  extraneum  ab  ipsa  secum  admittit 
ut  ex  Boetio  in  libro  de  Ebdom.  constat:  sicut  bumanitas  dicit 
tantum  ea  quibus  bomo  est  bomo,  et  si  esset  ab  omnibus  indivi- 
duis  separata,  ut  nomine  abstracta  significatur,  nibil  baberet  aliud 
secum,  alioquin  non  esset  tantum  id  quo  bomo  est  bomo.  Ideo 
bonitas,  ab  omni  receptivo  abstracta,  nibil  babet  quod  non  sit  ipsa 
bonitas:  et  si  quid  est  quod  praeter  bonitatem  suam  et  perfectio- 
nem  aliquid  habeat,  cui  sua  bonitas  non  conveniat,  non  est  boni- 
tas  ipsa,  sed  bonitate  participans,  atque  idcirco  non  est  primum  et 
summum  bonum.  Si  itaque  in  Deo  aliquid  posuerimus  cui  divina 
perfectio,  quae  sibi  propria  est,  non  conveniat,  non  erit  Deus 
primum  et  summum  bonum. 

Septimo.  Omnem  muUitudinem  praecedit  unitas,  Ergo  id 
quod  omnia  praecedit,  multitudine,  et  ex  consequenti,  composi- 
tione  careat  necesse  est. 


CAPUT    XIX. 

QUOD  IN  DEO    NIHIL  EST  VIOLENTUM  NIHILQUE 
PRAETER  NATURAM. 


Ex  praecedenti  conclusione  deducitur  correlative  quod  in  Deo 
nibii  potest  esse  violentum;  nibilque  extra  naturam. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  violentum  dicitur 
quod  ab  extrinseco  principio  ftt,  nulla  in  passo,  ad  illud  inclina- 
tione  exsistente,  imo  existente  inclinatione  ad  oppositum.  Praeter 
naturam  vero  est:  cum  in  natura  non  est  ad  illud  neque  inclinatio 
neque  repugnantia. 

Sensus  ergo  conclusionis  est,  quod:  In  Deo  nihil  potest 
esse  quod  suae  naturae  repug-net,  neque  alicfuid  quod 
non  sit  seeundum  naturae  inelinationem.  Probatur  autem: 

Primo.  Deus  nihil  suae  substantiae  additum  habere  potest,  ut' 
ex  praecedentibus  palet.  Ergo  nibil  in  ipso  esse  potest  violentum 
aut  praeter  naturam.  Probatur  consequentia:  quia  nibil  violentum 
aut  praeter  naturam  est  de  substantia  rei,  ut  ex  rationibus  termi- 
norum  constat. 

Secundo.  fn  deo  non  est  necessitas  ab  alio,  imo  ipse  aliis 
est  causa  necessitatis.  Ergo  etc.  Probatur  consequentia:  quia  neces- 
sitas  coactionis  est  ab  alio. 

Tertio.  Nihil  potest  esse  in  Deo  praeter  illud  quod  secundum 
se  ei  convenit.  Ergo  nibil  violentum  potest  in  ipso  esse.  Probatur 
consequentia:    quia    violentum    contrariatur  ei  quod  est  secundum 
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naturam.  Antecedens  vero  patet:  quia  Deus  est  secundum  se  ne- 
cesse  esse. 

Adverte,  quod  in  eo  quod  est  ex  se  ipso  necesse  esse,  nihil 
esse  potest  quod  non  necessario  illi  conveniat,  cum  ex  ejus  substantia 
necessitas  in  ipso  sit,  ideo  niiiil  sibi  convenire  potest,  quod  ei  se- 
cundum  se  non  conveniat,  alioquin  in  ipso  aliquid  potentiaiiter 
esset.  Hec  autem  ratio  alia  est  a  prima,  quia  in  prima  arguebatur 
ex  eo  quod  in  ipso  niliil  sit  substantiae  ejus  additum  in  ista  vero 
ex  eo  quod  nihil  in  ipso  esse  potest  praeter  iilud  quod  secundum 
se  iiii  convenit,  sive  substantiale  sive  non. 

Quarto.  Non  potesl  Deus  ab  allo  moveri.  Ergo  nihil  est  in 
ipso  vioientum.  Patet  consequentia  ex  violenti   definitione. 

Adverte,  quod  huic  definitioni  supplendum  est,  quod:  in  passo 
sit  inclinatio  ad  oppositum.  Non  sutlicit  enim  ad  violenti  rationem 
quod  passum  non  habeat  inclinationem  ad  id  quod  in  ipso  fit, 
istud  enim  est  solum  praeter  naturam,  sed  requiritur  inclinatio  ad 
oppositum,  quia  violentum  contra  naturam  est* 


CAPUT  XX. 
QUOD  DEUS  NON  EST  CORPUS. 


PosTQUAM,  S.  Thomas,  a  Deo  universaUter  compositionem  exclu- 
sit,  nunc  ut  manifestior  et  certior  habeatur  cognitio,  particulariter 
vult  diversas  compositiones  exciudere. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  excludit  compositiones  quibus 
aliquid  dicitur  compositum  ex  aiiquil}us.  Secundo,  compositionem, 
qua  aliquid  dicitur  compositum  cum  alio  (c.  26). 

Circa  priniuni,  quinque  facit.  1°  Excludit  compositionem  quan- 
titativam.  T  compositionem  ex  supposito  et  natura  (c.  21).  o^Com- 
positionem  ex  esse  et  essentia  (c,  22).  4^  Compositionem  ex  subjecto 
et  accidente  (c.  23).  5^  Compositionem  ex  genere  et  dilferentia  (c.  24). 

Quantum  ad  Primum  volens  compositionem  quantitativam  a 
Deo  excludere,  ponit  hanc 

CoNCLusio?fEM:  Deus  non  est  corpus:  —  Circa  lianc  autem 
tria  facit.  1°  Enim  ad  eam  rationes  communes  inducit.  2*^  Rationes 
Aristotelis.  5^  Antiquorum  excludit  errores. 

QuANTUM  AD  Pri3ium,  arguit:  Primo,  sic:  Omne  corpus  est  com- 
positum  quia  continuum.  Deus  non  ost  compositus.  Ergo  etc. 

Secundo.  Deus  non  est  in  potentia.  Ergo  non  est  corpus. 
Anteced^ns  supra  est  probatum.  Probatur  consequentia :  quia  omne 
corpus  est  continuum;  contiiumm  autem  est  in  potentia  divisibile 
in  infinitum. 
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Sed  videlur  haec  ratio  non  concludere,  potenlia  eniin  quae 
est  in  continuo  ad  divisionem,  non  est  potentia  naturalis,  ut  patet 
in  corporihus  coeiestihus,  sed  non  repugnantiae;  esse  autem  in  Deo 
potentiam  non  repugnantiae,  non  videtur  repugnare  Deo. 

Respondetur,  quod  potentia  non  rej)ugnantiae  est  duplex.  Una, 
quae  habet  fundamentum  in  ratione  potentiae  activae.  Alia,  quae 
hahet  fundamentum  in  ratione  potentiae  passivae.  Primam  |)oten- 
tiam  non  repugnantiae  non  inconvenit  Deo  attrihuere,  puta  quod 
Deus  sit  in  potentia  ad  productionem  alterius  mundi,  quia  potentia 
activa,  perfectionem  dicit:  sed  hene  inconveniens  est  Deo  attrihuere 
secundam  potentiam,  eo  quod  potentia  passiva,  in  quantum  hujus- 
inodi,  dicat  imperfectionem.  Potentia  autem  non  repugnantiae  ad 
divisionem  in  continuo,  fundatur  supra  rationem  potentiae  passivae 
ideo  hanc  Deo  attrihuere  est  inconveniens.  Cum  enim  sit  per  se 
ipsum  necesse  esse,  non  soium  non  hahet  in  sc  naturalem  poten- 
tiam  ad  patiendum  divisionem,  verum  etiam  nihil  in  ipso  esse  potest 
per  quod  inquantum  illud  hahet,  sit  in  potentia  quomodocunque 
ut  dividatur. 

Tc^rtio.  Aut  est  corpus  matliematicum;  aut  naturale.  Non 
primum,  quia  illud  non  per  se  existit,  cuni  sit  accidens.  Non  se- 
cundum,  cum  omne  tale  sit  mohile,  eo  quod  natura  principium 
motus  sit :  Deus  autem  sit  immohilis.  Ergo  non  est  corpus. 

Quarto.  Tunc  intellectus  et  cogitatio  nostra  aliquid  majus 
Deo  cogitare  posset,  et  sic  Deus  non  esset  major  intellectu  nostro. 
Prohatur  consequentia:  quia  quolihet  finito,  majus  cogitari  potest. 
Omne  autem  corpus  tam  rectum  quam  circulare  est  finiturn. 

Adveriendum,  quod  non  est  contradictio  inter  id  quod  hic  di- 
citur,  et  quod  dictum  est  superius  (c.  11)  quia,  iiiquam,  hic  pro 
inconvenienti  hahetur  quod  Deo  aliquid  majus  possit  cogitari,  ibi 
vero  pro  inconvenienti  non  habetur.  ]\am,  ut  ibidem  diximus,  non 
admisso  esse  in  rerum  natura  aliquid  quo  majus  cogitari  non  possit 
non  est  inconveniens,  Deo  majus  aliquid  posse  cogitari:  in  quo 
sensu  superius  est  locutus  S.  Thomas.  Sed  posito  qood  aliquid  tale 
sit  in  natura,  ut  jam  ex  praecedentibus  constare  potest,  majus  afiquid 
Deo  possc  cogitari  inconveniens  est,  et  ex  hac  suppositione  hic 
procedit. 

Quiiito.  Sequitur  Deum  non  esse  primum  ens:  hoc  est 
falsum. 

Ergo  etc.  —  Prohatur  consequentia.  Supra  omnia  corpora  est 
ahquid  nohilius  et  prius.  Ergo  si  Deus  est  cofpus,  ipso  aliquid  erit 
prius  et  nobilius  —  Probatur  antecedens.  Secundum  ordinem  obje- 
ctorum  est  ordo  potentiarum,  sed  intellectus  est  supr^  sensum, 
quia  intellectiva  cognitio  est  certior  sensitiva.  Ergo  supra  sensihile 
est  aliquid  intelllgihile:  sed  omne  corpus  in  rehus  existens  est  sen- 
sibile.  Ergo  etc. 

Circa  illam  propositionem:  cognitlo  intellectiva  est  certior  quam 


110  LIBER    PRLIIUS 


sensUlva:  considerandum  est,  quod  cerlitiido  si  proprie  sumatur,  ut 
iuquit  S.  Tiiomas,  3,  sent.  dist,  26,  q.  2,  ad  4.,  est  firmitas  ad- 
haesionis  potentiae  cognoscitivae  ad  suum  cognoscibile.  Dupliciter 
autem  possumus  cognitionem  intellectivam  et  sensitivam  comparare. 
Uno  modo,  utramque  respectu  proprii  objecti  considerando.  Alio 
modo  considerando  utramque  in  ordine  ad  substantias  sensibiies 
quae  et  sub  sensu,  et  sub  inteilectu  cadunt. 

Si  primo  modo  loquamur.  Dico  V.  Quod  remotis  omnibus  im- 
pedimentis,  non  est  major  certitudo,  ex  parte  potentiae,  in  inteliectu 
quam  in  sensitiva.  Sicut  enim  intellectus  semper  est  verus  circa 
<|uod  quid  est,  ita  sensus  circa  proprium  sensibile.  Et  ideo,  ita 
firmiter  adhaeret  sensus  suo  sensibili  proprio,  sicut  intellectus  intel- 
ligibiii. 

Dico  2*^  Quod  major  est  cerlitudo  cognitionis  intellectivae,  quam 
sensitivae  ex  parte  objectorum,  quia  objectum  intellectus  quod  est: 
quod  quid  est:  perfectius  et  invariabilius  est  objecto  sensus:  ideo 
quantum  est  ex  se,  natum  est  facere  majorem  certitudinem  in  in- 
teliectu,  quam  sensibile,  quod  est  multipliciter  variabile    in    sensu. 

Dico  3*^.  Si  absolute  consideretur,  adhuc  certior  est  intellectiva 
cognitio.  Sensitiva  enim  ex  mullis  causis  impediri,  per  accidens,  a 
certitudine  potest,  puta:  ab  organi  indispositione,  et  medii,  ac  etiam 
ex  indebita  distantia  aut  propinquitate.  Intellectus  autem,  quamvis 
ex  interventu  compositionis  decipi  possit,  ut  dicitur  3,  de  Anima, 
tamen,  non  tot  causis  sicut  sensus,  potest  impediri. 

Si  secundo  modo  comparentur,  certior  etiam  est  intellectiva 
cognitio.  Quia  sensus  ipsam  rei  substantiam  non  penetrat,  sed  ejus 
tantum  extrinseca  percipit  accidentia;  intellectus  autem  ad  rei  intima 
procedit,  ex  quo  de  re  major  nascitur  certitudo  quam  ex  sola  sensus 
perceptione.  Cum  ergo  pluribus  modis  intellectiva  cognitio,  sit  cer- 
tior  sensitiva;  propositio  S.  Thomae  absolute  vera  est,  licet  aliquam 
habeat  exceptionem,  ut  ex  primo  dicto  patet. 

Sed  occurrit  dubium:  licet  namque  objectum  intellectus  sit 
prius  et  nobilius  objecto  sensus,  non  tamen  videtur  sequi  quod 
ahquid  sit  prius  corpore.  Dicetur  enim,  quod  in  corpore  sensibili 
salvatur  ratio  objecti  sensus,  scilicet,  accidentia  sensibilia,  et  ratio 
objecti  intellectus,  scilicet,  quod  quid  est  substantiae.  Et  in  ipso 
corpore,  id  quod  est  objectum  intellectus  est  nobilius  eo  quod  est 
objectum  sensus,  sicut  substantia,  nobihor  est  accidente. 

Respondetur,  quod  fundamentum  rationis  S.  Thomae,  videtur 
hoc  esse:  quod  sicut  intellectus  est  certior  sensu,  atque  omnino 
supra  sensum  elevatur,  ita  oporteat  esse  intelligibile  aiiquid  in  rerum 
naturaj  omnino  supra  sensibilia  elevatum,  quod,  inquam,  neque  per 
se  neque  per  accidens,  sensibile  sit,  propter  conjunctionem  cum 
sensibdi  per  se.  Quidditas  autem  rei  sensibilis  licet  per  se,  solo 
intellectu  perceptibilis  sit,  per  accidens  tamen  sub  sensu  cadit,  ut 
dicitur,  2.  deanima.  Ideo  supra  ipsam  oportet  aliud  intelligibile  esse. 
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Sexto.  Deo  nihil  est  nobiUus.  Ergo  non  est  corpus.  Probatur 
€onsequentia :  quia  cuni  corpore  non  vivente,  vivens  sit  nobilius, 
vivente  autem,  vita  sit  nobilior,  eo  quod  vivens  per  vitam  habeat 
super  alia  corpora  nobilitatem;  omne  corpus  habebit  ahquid  nobi- 
iius  se. 

Advertendiim^  quod  nomine  vitae,  S.  Thomas  hoc  loco  accipit 
animam  qua  corpus  vivit,  et  corpus  accipit  absolute,  ut  est  corpus, 
ut  scilicet,  habens  esse  corporeum,  et  ut  ab  anima  distinguitur  ut 
anima  est.  Ideo,  haec  ratio  probat  Deum  non  esse  corpus  ut  contra 
animam  distinguitur,  non  autem  ut  habens  vitam  etiam  dicitur 
corpus. 

Ad  hunc  sensum  sequitur,  quod  quolibet  corpore  sive  vivente, 
sive  non  vivente,  est  aliquid  prius,  sciUcet,  ipsa  anima,  quae  ad 
corpus,  ut  praescindit  ab  anima  sive  secundum  rem,  sive  secun- 
<lum  rationem  (hoc  enim  ad  propositum  nihil  refert)  sicut  actus 
ad  potentiam  comparatur,  Si  autem  acciperetur  corpus  vivens  non 
pro  parte  dumtaxat  quae  ab  anima  vivificatur,  sed  pro  composito 
ex  anima  et  corpore,  sic  anima  non  esset  vivente  nobiiior,  cum 
pars  non  sit  suo  toto  nobilior,  imo  imperfectior. 

Illud  etiam  quod  inquit  S  Thomas;  rem  viventem  esse  nobiliO' 
rem  eorpore  non  vivente:  intelligendum  est  simpliciter  et  absolute: 
secundum  quid  tamen,  potest  aliquod  corpus  non  vivens,  esse  no- 
bilius  vivente.  Cum  enim  rei  nobilitas  a  forma  sumatur,  sitque 
anima  ex  propria  ratione  nobilior  forma,  dante  tantum  esse  cor- 
poreum,  sequitur  rem  animatam  simpHciter,  re  inanimata,  nobi- 
liorem  esse. 

Sed  quia  potest  esse  ut  nobilior  forma  secundum  substantiam, 
sit  imperfectior  secundum  aliquam  particularem  rationem,  puta, 
secundum  quod  corpus  informat,  quia  ignobiliori  modo  informat; 
Dicut  in(|uit  S.  Thomas,  1,  p,  q.  10,  a.  3,  ad  2  et  de  pot.  q.  6.  a.  6, 
ad  13,  de  anima  intellectiva  quae  est  nobilior  secundum  se,  forma 
coeli,  si  coelum  est  inanimatum,  non  autem  secundum  quod  cor- 
pus  informat,  quia  ignobiliori  modo  informat,  cum  illa  det  esse  in- 
corruptibile,  anima  autem  corruptibile  per  comparationem  ad  cor- 
pus.  Idcirco  non  inconvenit,  non  vivens,  secundum  aliquam  par- 
ticularem  rationem,  esse  nobilius  vivente;  sic  dicimus  muscam  esse 
simpliciter  nobihorem  coelo,  secundum  quid  autem,  coelum  nobilius 
esse  musca.  Nec  obstat  quod  coelum  est  causa  ejus,  quia  non  est 
causa  principalis  sed  instrumentum  intelligentiae  moventis. 

^  QuANTLM  AD  SECu?fDUM,  pouit  quatuor  rafiones  philosophorum, 
quibus  ex  aeternitate  motus  probat  quod  non  est  corpus  neque 
virtus  in  corpore, 

Prima  ratio  est  ista:  Deus  est  primus  molor  coeli,  omnino 
immobilis\  per  se  scilicet,  et  per  accidens,  cuni  moveat  motum 
sempiternum.  Ergo  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore.  Pro- 
batur  consequentia;  quia  nullum  corpus  movet  nisi  moveatur,  cum 
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oporteat  movens  et  motum  esse  sinuil;  similiter  nulla  virtus  in 
corpore  movet,  nisi  per  accidens  moveatur.  Ista  ratio  sumitur  par- 
tim  ex  7  et  partim  ex  8  physicorum. 

Ad  evideiitiam  iiujus  rationis  considerandum:  T  Quod  ista  pro- 
positio:  nullum  corpus  movet  localiter  nisimoveatur,  inteliigenda 
est,  hoc  loco,  de  motu  pure  locali,  in  quo  unum  corpus  movetur 
ab  alio,  non  per  impressionem  alicujus  formae  quae  sit  principium 
formale  motus,  sed  per  solum  moventis  impulsum.  Cum  enim  opor- 
teat  movens,  scilicet  immediatum,  et  motum  esse  simul,  de  quo  7. 
phxjsic  .  satis  diximus,  non  potest  mobile  mutare  locum,  nisi  et 
movens  locum  mutet,  aut  secundum  totum  aut  secundum  partem. 
Si  enim  mobili  transeunte  de  uno  loco  ad  alium,  movens  non  mu- 
taret  locum,  jam  movens  non  esset  simul  cum  moto. 

Secundum  hanc  glossam  solvitur  instantia  de  generante  gravia 
et  levia,  et  de  magnete  ferrum  trahente  et  similibus;  quoniam  ista 
movent  imprimendo  formam  per  quam  movent  mobilia  non  autem 
per  solum  impulsum  et  ab  extrinseco.  Movet  enim  generans  gravia, 
dando  illis  gravitatem,  qua  descendunt,  et  magnes  movet  ferrum, 
imprimendo  illi  quahtatem  qua  ad  ipsum  movetur. 

Notandum  2".  Quod  per  virtutem  in  corpore,  intelligit  Philoso- 
phus  et  S.  Thomas,  virtutem  materialem  ad  corporis  extensionem 
extensam.  Talis  enim,  moto  corpore  sive  motu  recto,  sive  circulari, 
per  accidens  movetur;  non  autem  virtus  quae  esset  indivisibiliter 
in  corpore  per  accidens  moveretur,  si  corpus  circulare  moveretur 
ut  superius,  de  mente  S.  Thomae,  est  ostensum. 

Secunda  ratio.  Deus  est  potentiae  inflnitae.  Ergo  non  est 
virtus  in  corpore,  neque  etiam  est  corpus.  Consequentia  probatur: 
quia  nulla  virtus  infinita  est  in  magnitudine,  quia  non  potest  eam 
nec  in  infinita  magnitudine,  eo  quod  illa  non  detur,  ul  3,  physie.  ei 
i,  coel.  probatur,  nec  in  finita.  Ergo  etc.  —  Quod  autem  non 
possit  esse  in  magnitudine  finita,  probatur;  quia  moveret  in  in- 
stanti,  quod  motui  repugnat  ut  probatur  6,  phijsic.  Probatur 
consequentia.  Quia  elTectum  quem  facit  potentia  minor  in  majori 
duratione,  facit  maior  in  minori.  Potentia  autem  infinita,  est  major 
omni  potentia  finita.  Ergo  in  minori  duratione  movebit  quam 
quaecumque  potentia  finita:  non  autem  in  minori  tempore,  quia 
tunc  potentia  infinita  moveret  in  aequali  tempore  cum  potentia 
finita,  ut  per  Aristotelis  deductionem,  facta  potentiae  divisione, 
constat.  Ergo  in  instanti. 

Quod  autein  Deus  sit  infinitae  potcntiae,  quod  erat  antecedens; 
probatur.  Quia  movet  tempore  infinito,  nulla  autem  potentia  finita 
potest  movere  tempore  inhnito;  quia  si  sic  ponatur,  pars  illius  cor- 
poris  habens  partem  potentiae,  movebit  in  minori  tempore.  Quanto 
enim  aliquid  est  majoris  potentiae,  tanto  majori  tempore,  motum 
continuare  poterit;  et  sic  sequeretur  quod  tempus  finitum  mensu- 
raret  tempus  infinitum,  ut  deducitur  dividendo    corpus   et   poten- 
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tiam  eiiis  in  partes.  Ista  ratio   est   manifeste    Aristotelis    8.   plnjsi- 
corum. 

Contra  hune  Aristotelis  processum,  multas  inducit  S.  Thomas 
objectiones  et  solvit. 

Prima  objectio  est  Avicennae  ut  a  Comm.  8,  physic,  78. 
recitatur;  quia  Aristoteies  in  sua  demonstratione  supponit,  corpus 
quod  primum  motum  causat  divisibile  esse :  hoc  autem  negari  posset 
et  dici,  quod  iliud  corpus  non  est  divisibile,  sicut  etiam  de  corpore 
coeiesti  patet.  s 

Respondet  S.  Thomas,  et  est  Averrois  responsio;  quod  con- 
ditionalis  potest  esse  vera,  cujus  antecedens  est  impossibile;  et  si 
aliquid  illius  veritatem  destruat,  illud  est  impossibile.  Sicut  si  aliquid 
destrueret  hanc  conditionalem :  «  Si  homo  volat  habet  alas  »:  esset 
impossibile.  IVon  utitur  ergo  Aristoteles  hoc  antecedente  tanquam 
vero,  sciiicet,  quod  tale  corpus  sit  divisibile,  sed  hac  conditionali 
vera:  «  Si  illud  corpus  dividatur,  pars  eius  erit  minoris  potentiae 
quam  totum.  »  Cujus  quidem  veritas,  si  ponatur  primum  movens 
esse  corpus,  tollitur ;  ideo  illud  est  impossibile. 

Sed  in  hac  responsione,  circa  veritatem  illius  conditionalis 
dubitatur,  si  eam  ut  Philosophus  accipit  intelligamus:  compa- 
rando,  scilicet,  partem  potentiae  ad  partem  mobilis.  Nam  qualis 
est  proportio  totius  ad  totum,  tahs  est  proportio  partis  ad  partem, 
et  per  consequens  temporis  ad  tempus;  ut  patet  7.  pliysic.  text. 
36.  Ergo  quanto  tempore  totum  movet  totum,  tanto  pars  movebit 
partem.  Ergo  non  est  major  potentia  totius  in  comparatione  ad 
totum  motum,  quam  potentia  partis  in  comparatione  ad  partem 
mobilis. 

Ad  hanc  ohjectionem  quae  videtur  et  contra  Aristotelem  esse, 
et  contra  S.  Thomam,  ab  aliquibus  respondetur,  quod  illa  propo- 
sitio  assumpta  ab  Aristotele:  nulla  potentia  finita,  potest  movere 
tempore  iniinito:  sic  est  intelligenda,  scilicet:  quod  nulla  potentia 
habens  durationem  finitam,  potest  movere  mobile  finitum  in  dura- 
tione  tempore  infinito.  Sic  autem  accepta  propositione  probanda 
patet,  quod  pars  potentiae  durativae,  quae  scilicet,  minus  durat, 
movet  partem  mobiiis,  quantum  ad  ejus  durationem,  in  minori 
tempore,  Ex  quibus  habetur,  quod  non  potest  tempus  motus  esse 
perpetuum,  et  movens  et  motum  corruptibilia.  Quod  ergo  adduci- 
tur,  6.  physic.  non  est  ad  propositum ;  quia  ibi  intelligitur  quantum 
ad  intentionem,  in  hac  autem  ratione  loquimur  quantum  ad  exten- 
sionem  durationis. 

Sed  quod  ista  responsio  non  sit  ad  mentem  Aristotelis,  arguitur: 
—  Eo  modo  accipitur  in  propositione,  de  qua  est  sermo,  potentia 
finita,  quo  modo  accipitur  potentia  infinita  in  conciusione  per 
ipsam  probanda:  scilicet:  potenlia  primi  motoris  est  infinita:  quia 
termini  in    praemissis   et   conclusione,    sunt   in   eodem   significato 
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accipiendl.  Sed  iu  dicta  conclusioiie  accipilur  polenlia  inlinita,  non 
tantuni  duratione,  sed  intensive  etiam,  et  secundum  vigorem.  Ergo 
etiam  in  praemissis  accipienda  est  potentia  infinita  secundum  vigorem, 
non  tantum  secundum  durationem.  —  Probatur  minor  ex  processu 
Aristotelis.  Nam,  Aristoteies  probat  primum  motorem  non  esse  in 
magnitudine,  arguendo  quia  potentia  infinita  non  potest  esse  in 
magnitudine ;  Deus  autem  est  potentiae  infinitae.  Majorem  vero 
probat  quantum  ad  magnitudinem  finitam:  quia  si  virtus  infinita, 
esset  in  magnitudine  finita,  in  non  tempore  moveret;  hoc  autem 
non  sequitur  ex  infinita  duratione  potentiae,  sed  ex  infinitate 
vigoris.  Ergo  in  illa  propositione  accipitur  potentia  infinita  secun- 
dum  vigorem,  non  autem  secundum  durationem  lantum.  Nisi  ve- 
limus,  Aristoteiem  aequivocasse,  in  majori  accipiendo  potentiam 
infinitam  secundum  vigorem,  in  minori  autem  infinitam  secundum 
durationem. 

Sed,  contra  hanc  expositionem,  antequam  ad  dubium  respon- 
deamus;  ex  Aristotelis  processu,  12.  metapJi.,  oritur  dubium.  Nam 
cum  primae  substantiae  perfectionem  ostendisset,  toL  4^;  inquirit: 
utrum  ponendum  sit  unam  dumtaxat,  hujusmodi  substantiam  esse 
an  plures.  Text.y  vero,  43  conciudit,  oportere  tot  substantias  esse 
Imjusmodi,  quot  lationes  astrorum  sunt,  propter  praedictam  causam. 
Quod  exponens  S.  Thomas  inquit:  quia,  scilicet,  movent  motu  sem- 
piterno,  et  per  consequens  virtute  infinita. 

Ex  quibus,  duplex  contra  nostram  interpretationem  habetur 
ratio. 

Prima  est,  quia  sunt  plures  substantiae  ejusdem  conditionis 
cum  prima,  sed  non  possunt  esse  plures  habentes  potentiam  infi- 
nitam  secundum  vigorem;  ergo  et  prima  non  est  infinita  secun- 
dum  vigorem,  sed  tantum  secundum  durationem.  Ergo  male  expo- 
nitur  iUa  conclusio:  primus  motor  est  infinitae  potentiae  secundum 
vigorem. 

Secunda  est,  quia  sunt  tot,  quot  lationes  astrorum,  propter 
assignatam  causam  de  primo  motore  secundum  Phiiosophum ;  quia 
scilicet,  movent  motu  sempiterno,  et  virtute  per  consequens  infi- 
nita:  sed  non  sunt  plures  infinitae  potentiae  secundum  vigorem, 
sed  tantum  duratione,  infinitae.  Ergo  et  causa  assignata  de  primo 
motore  quod  non  sit  in  magnitudine,  quia  scilicet,  est  potentiae 
infinitae,  inteliigenda  est  de  infinitate  durationis,  non  autem  de 
vigoris  infinitate. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  Philosophus 
ostenderit,  12  metapJi.,  oportere  esse  unam  substantiam,  omnino 
separatam  et  primam;  conditiones  quae  primae  iUi  substantiae 
altribuuntur,  in  quantum  prima  est,  aliis  convenire  non  possunt, 
cum  plures  non  sint  primae:  sicut  quae  homini  conveniunt,  in 
quantum  est  homo,  non  conveniunt  non  hominibus.  Cum  ergo 
liabere  potentiam  infinitam  intensive,  conveniat  primae  substantiae 
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in  quantum  est  prima,  sicut  et  esse  oplimuin  et  noi)ilissimum,  ut 
inferius  ostendetur,  ideo  aliis  coeiorum  motoribus  convenire  idipsum 
iion  potest  cum  primae  substantiae  rationem  non  babeant:  aliae 
autem  conditiones  non  convenientes  iili  ut  prima  est,  possunt  et 
aliis  habentibus  secum  uniformitatem  convenire.  Cum  ergo  Phiio- 
sophus  inquit:  utrum  sit  una  taUs  substantia  an  plures;  non  est 
sensus:  utrum  sit  una  quae  habeat  omnes  conditiones  superius 
de  prima  demonstratas,  an  sint  plures  tales,  quia  certum  est  unam 
tantum  esse  primam.  Sed,  cum  immediate  concluserit  esse  primam 
substantiam  sempiternam  et  immobiiem,  separatam  a  sensibilibus, 
non  existentem  in  magnitudine,  et  impassibilem  ac  inalterabilem ; 
inquirit  an  sit  una  tantum  talis,  scilicet,  sempiterna,  immobilis  et 
impassibilis,  id  quod  ex  verbis  S.  Thomae  constare  potest.  In  prin- 
€ipio  enim  lectionis  inquit:  «  Postquam  Philosophus  ostendit  perfe- 
ctionem  substantiae  immateriahs,  hic  inquirit  de  unitate  vei  multi- 
tudine  ejus  »:  inteliige;  substantiae  immaterialis. 

Per  hoc  patet  ad  primam  rationem  responsio. 

Dicitur  enim,  quod  apud  Philosophum  sunt  plures  substantiae 
ejusdem  conditionis  cum  prima,  quantum  ad  immateriahtatem,  sem- 
piternitatem  et  impassibiiitatem;  non  autem  quantum  ad  omnes 
conditiones. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  dum  inquit  philosophus  esse  plu- 
res  propter  praedictam  causam,  non  refert  causam,  propter  quam 
prima  substantia  non  est  in  magnitudine,  sed  causam  immediate  di- 
ctam  in  text.  3.  Quia  si  motum  sempiternum  a  sempiterna  substantia 
esse  necesse  est,  et  secundum  se  immobili,  et  unum  motum  oportet 
ab  uno  motore  esse.  Unde  quando  inquit  S.  Thomas,  quod  movent 
virtute  infinita,  intelligendum  est;  non  secundum  vigorem  infinita, 
auod  solum  primae  causae  convenit,  sed  secundum  durationem. 
Quia  enim  movent  infinito  tempore,  virtutem  motivam  earum,  ne- 
cesse  est  esse  infinitae  durationis^  sive  esse  sempiternam  quod  idem 
est.  Ideo  oportet  et  ipsas  esse  substantias  duratione  infinitas  sive 
sempiternas. 

Ad  dubium  ergo  principale  redeundo,  iuxta  doctrinam  S. 
Thomae,  8.  physic,,  responderi  potest: 

Primo  quod  Aristoteles  loquitur  per  comparationem  ad  aliquod 
signum  in  magnitudine.  Sic  enim  majus  tempus  requiritur  ad  hoc, 
ut  totum  mobile,  signum  aliquod  magnitudinis  pertranseat,  quam  ut 
illud  pertranseat  ejus  pars.  Objectio  autem  procedit  de  toto  et  parte 
absolute  sumptis,  non  autem  in  comparatione  ad  signum  magni- 
tudinis. 

Sed  contra  istam  responsionem  instatur: 

r)  Tum  quia  Aristoteles  nullam  mentionem  de  spatio  facit, 
sed  esse  tantum  tria  inquit,  scilicet:  movens,  quod  movetur,  et 
tempus. 

2^)  Tum  quia  abscissa  parte  a  toto,  velocitas  attendetur  penes 
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punctum   medium   partis   et  totius,  non  respectu  puncti  in   spatio, 
sed  totius  spatii. 

3°)  Tum  quia  Aristoteles  ioquitur  tam  in  motu  circulari,  quam 
in  motu  recto,  in  circulari  autem,  motus  non  consideratur  respectu 
determinati  signi  in  spatio. 

Ad  horum  evideniiam  considerandum  est,  quod  cum  tempus 
motus  dupliciter  dividatur:  secundwn,  scilicet,  partes  magnitudinis 
super  quam  fit  motus,  secundum  quod  totum  mobile  prius  pertran- 
sit  unam  partem  magnitudinis  quam  totam.  Et  secundam  partes 
mobilis  secundum  quod  aliquod  signum  magnitudinis,  prius  pertransit 
una  pars  mobilis  quam  totum,  et  prius  una  pars  quam  alia.  In  7. 
physic,  ut  inquit  S.  Thomas  8.  ejusdem,  comparatur  tota  potentia 
ad  partem  potentiae,  secundum  quod  tempus  motus  dividitur  ad 
divisionem  magnitudinis.  Est  enim  verum  quod  in  quanto  tempore, 
totum  mobile  a  tota  potentia  motum,  pertransit  aliquam  magnitu- 
dinen,  in  tanto  pars  mobihs  a  parte  potentiae  mota,  eandem  magni- 
tudinem,  pertransibit.  Qualis  enim  est  proportio  totius  potentiae 
ad  totum  mobile,  talis  est  proportio  partis  moventis  ad  partem 
mobiiis.  Nam,  si  potentia  constituatur  ex  decem  partibus,  ut  inquit 
Albertus,  ex  quibus  habet  ut  in  decem  horis  totum  mobile  moveat, 
in  unaquaque  hora,  videlicet,  unam  partem  mobihs  faciendo  signum 
aliquod  pertransire;  certum  est,  quod  una  pars  potenliae  existens 
in  una  parte  moventis,  faciet  unam  partem  mobilis,  in  una  hora, 
decimum  signum  pertransire.  Et  universaliter  verum  est,  hoc  modo 
tempus  dividendo,  quod  major  potentia  in  majori  tempore  movebit 
et  minor  in   minori. 

Ad  1^"^  ergo  instantiam  respondetur,  quod  Philosophus  enu- 
meravit  ea  tantum,  quorum  divisione  ad  suam  rationem  indigebat, 
scilicet,  movens  quod  movetur,  et  tempus;  magnitudinis  autem  di- 
visione  non  indigebat,  cum  motus  acciperetur  per  comparationem 
ad  determinatum  ejus  signum,  ideo  magnitudinem  non  enumeravit. 

Ad  2^""  dicitur,  quod  hcet  parte  abscissa  a  potentia,  attendatur 
velocitas  penes  punctum  medium  partis  et  totius,  respectu  spatii, 
si  tempus  ad  divisionem  spatii  dividatur;  si  tamen  dividatur  tempus 
ad  divisionem  mobilis,  veiocitas  attendetur  respectu  determinati 
signi  in  magnitudine. 

Ad  5^"^  dicitur,  quod  etiam  in  motu  circulari,  pars  in  minori 
tempore  pertransit  aiiquod  signum  magnitudinis^  aut  realis,.  aut 
imaginariae,  quam  totum.  Nam  in  inferioribus  sphaeris,  aiiqua  pars 
orbis,  puta  corpus  planetae,  pertransit  aliquod  signum  superioris 
orbis  in  minori  tempore  quam  totus  orbis;  et  supraema  sphaera 
pertransit  prius  secundum  partem,  et  in  minori  tempore,  aliquod 
signum  superioris  orbis  imaginati,  quam  secundum  totum. 

Secundo,  ad  principale  dubium,  responderi  potest,  quod 
S.  Thomas  hoc  loco  non  accipit  partem  moventis  in  ordine  ad 
partem  mobiiis,  ut  Aristoteles  accepit,  sed  comparando  tantum  ad 
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iTiotus  duralionem.  Quanto  enim  virtus  est  major,  tanto  magis  po- 
test  suum  motum  suamque  operationem  continuare.  Quod  intelli- 
gendum  est  de  virtute  per  se,  non  autem  per  accidens,  conveniente 
rei;  quanto  enim  ignis  tuerit  major  virtute,  tanto  magis  calefactio- 
nem  continuare  potest,  et  sic  de  aliis.  Ideo  j)ars  iliius  virtutis,  tan- 
quam  minor  virtus,  minorem  poterit  motum  continuare.  Ex  quo  ap- 
paret  instantiam  illam  contra  S.  Thomae  rationem,  nullo  mo(io 
miiitare,  cuni  illam  propositionem  non  assumat  quae  impugnatur. 
Secuiida  objeetio  quam  S.  Thomas  contra  rationem  Aristo- 
tehs  induxit  est  ista:  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  quamvis 
corpus  dividatur,  aliqua  tamen  virtus  esse  potest  in  corpore,  quae 
non  dividitur  diviso  corpore,  sicut  anima  rationalis.  Et  sic  ratio 
non  conciudit,  qua  probatur  nullam  potentiam  ilnitam  posse  infi- 
nito  tempore  movere,  procedit  enim  ex  hac  suppositione  quod  in 
parte  corporis,  pars  etiam  potentiae  sit. 

Respondetar,  quod  non  per  totum  rationis  principalis  proces- 
sum,  probatur  Deum  rion  esse  conjunctum  corpori,  ut  anima  ratio- 
naiis  humano  corpori  juncta  est,  hoc  eiiim  alterius  rationis  est; 
sed,  quod  non  est  virtus  in  corpore  sicut  virtus  materialis  quae 
dividitur  ad  corporis  divisionem.  Sic  enim  constat  quod  omnis  talis 
virtus  minor  est  in  parte  corporis  quam  in  toto. 

Considerandmn  autem  ad  hujus  majorem  intelligentiam,  quod 
formarum  quibus  aliquid  operatur,  aiiqua  secundum  se  indivisibiiis 
est,  et  in  subjecto  indivisibiliter  recipitur,  et  hoc  est  quando 
tota  est  in  toto  tanquam  in  adaequato  susceptivo,  et  tota  etiam 
est  in  qualibet  parte  sui  adaequati  susceptivi,  sicut  anima  intel- 
lectiva  in  liumano  corpore;  et  talis  non  dividitur  ad  divisionem 
susceptivi:  nam  si  in  qualibet  parte  est  tota,  non  potest  una  ejus 
pars  in  una  parte  susceptivi  esse^  et  alia  in  alia  parte.  Aliqua 
vero,  licet  secundum  se  quidem  indivisibilis  sit,  in  subiecto  lamen 
divisionem  per  accidens  capit  et  extensionem,  sicut  albedo,  sicut 
calor,  sicut  frigus.  Si  enim  ista  ab  omni  subiecto  separata  essent, 
omni  quantitativa  divisione  carerent,  in  subiecto  autem  non  sic 
sunt  quasi  totum  sit  in  toto,  et  totum  in  qualibet  parte,  sed  to- 
tum  est  in  toto,  et  pars  in  parte.  Unde  et  ad  subiecti  divisionem 
et  ipsa  dividuntur.  Tales  dicuntur  virtutes  materiales,  et  de  nu- 
mero  talium  virtutum  materialium  non  esse  Deum  hae  ratione 
probatur. 

Tertia  objeetio  est:  quia  si  corporis  cujuslibet  potentia  fi- 
nita  est,  et  per  potentiam  finitam  non  potest  aliquid  infinito  tem- 
pore  perdurare,  sequitur  corpus  coeleste  corruptibile  esse. 

Ab  hanc  objectionem:  l^)  S.  Thomas  aliorum  responsiones  in- 
ducit,  et  eas  reprobat.  2°)  Veram  solutionem  ponit. 

1°  Respondent  quidam,  scilicet.,  Alexander,  ut  inducit  Commen- 
tator  8,  physic.  com,  41,  de  cuius  opinione  ibidem  latius  inquiritur 
a  S.  Thoma:  quod  coeleste  corpus,  secundum  se  quidem  potest  de- 


1  1 8  LIBER    PRI3IUS 


(icere,  ab  alio  vero,  quod  /nfinitae  est  potentiae,  suae  durationis 
perpetuitatem  acquirit.  Cui  responsioni  Platonis  verba  in  Thimeo, 
quae  etiam  a  Simplicio  in  i.  coeli  adducuntur,  favere  videntur. 

Sed  contra  eam  arguitur  responsione  Commentatoris,  i^,  inetaph, 
com.  41.  Nam  impossibile  est  apud  Averroem,  ut  quod  ex  se  po- 
test  non  esse,  ab  alio  perpetuitatem  acquirat,  sequeretur  enim  quod 
corruptibile  mutaretur  in  incorruptibile. 

Ideo,  secunda  est  ipsius  Commentatoris  responsio,  inquientis, 
quod  in  coelo  non  est  potentia  ad  esse,  sed  tamen  ad  ubi  secun- 
dum  IMiilosophum,  8.  melaph.  text.  12.  Ideo  non  est  etiam  in  eo 
potentia  ad  non  esse,  unde  ratio  non  concludit,  quae  supponit  in 
coelo  potentiam  ad  esse  inveniri. 

Contra  hanc  responsionem  arguit  S.  Thomas,  quia  admisso 
quod  in  corpore  coelesti  non  sit  potentia  passiva  ad  esse,  est  tamen 
in  eo  potentia  quasi  activa,  quae  est  virtus  essendi.  Unde,  1.  coeli, 
inquit  Aristoteles,  text.  20-23,  quod  coelum  habet  virtutem  ut  sit 
semper. 

Advertendumy  pro  illa  Commentatoris  propositione:  quod  ex  se 
potest  non  esse,  ab  alio  perpetaitatem  acquirere  non  potest:  quod 
corruptibile  et  incorruptibile  opposita  sunt  et  genere  distinguuntur, 
ut  dicitur,  10  metaph.,  quoniam  ab  intrinseco  et  essentiali  principio 
proveniunt.  Et  quia  unum  genus,  in  alterum  transmutari  non  po- 
test,  ideo  quod  est  per  naturam  corruptibile,  sive  potens  non  esse, 
non  potest  incorruptibile  essentialiter  ueri;  sed  quod  aliqnid  secun- 
dum  naturam  corruptibile,  perpetuum  per  aliquod  superadditum 
fiat,  hoc  inconveniens  non  est.  Ut  inquit  S.  Thomas  2,  sent.  dist. 
19,  a.  2,  ad  4,  et  de  malo,  q.  5,  a.  5,  ad.  10,  semper  enim  rema- 
net  secundum  naturam  corruptibile. 

Propositio  ergo  Commentatoris  si  inteUigatur  ad  hunc  sensum, 
quod  impossibile  est,  ut  quod  ex  se  potest  non  esse,  ab  alio  per- 
petuitatem  super  essentialia  principia  fundatam  acquirat,  vera  est. 
Si  autem,  quod  etiam  per  aUquid  superadditum  essentiae,  perpe- 
tuitam  acquirere  non  possit,  falsa  est. 

Advertendum  etiam  in  ratione  contra  Commentatorem,  quod 
S.  Thomas  non  admittit^  tanquam  illud  verum  putet:  in  coelo  non 
esse  potentiam  ad  esse:  cum  ipse  teneat  coelum  ex  materia  et  forma 
compositum  esse,  ut  patet  8.  physic.  lect,  21.  et  ut  fortassis  infe- 
rius  deolarabitur;  sed  tanquam  in  responsione  Commentatoris  pro 
vero  assumptum,  cujus  etiam  vei-itas  si  concedatur,  responsio  ditfi- 
cultatem  non  evacuat. 

Circa  illud  quod  inquit  S.  Thomas,  quod  in  corpore  coelesti, 
est  potentia  quasi  activa,  quae  est  virtus  essendi;  notandum:  quod 
virtus  essendi,  ad  potentiam  formae  pertinet,  non  ad  potentiam, 
materiae,  ut  inquit  S.  Thomas,  L  coeli  lect.  6,  forma  enim  secun- 
dum  sui  conditionem,  dat  esse  materiae  et  diversae  formae  dant 
diversa  esse.  Unde  aliquae  dant  esse  corruptibile,  aliquae  vero  in- 
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corruptibile,  aliquae  magis  duralivum,  ali^iuae  miuus,  loqueudo 
de  esse  variabili.  Ilujus  autem  aliam  ratiouem  quaerere  nou  opor- 
tet,  nisi  ipsam  formae  ualuram,  licet  et  couiiitio  materiae  coucurrat, 
quae  tamen  propter  naturam  et  conditionem  formae,  talis  sit  ne- 
cesse  est,  nou  autem  e  contra.  Materia  enim  propter  formam  est, 
non  autem  forma  propter  materiam.  Quia  ergo  forma  uon  est  prin- 
cipium  elfectivum  proprie,  sed  tamen  ad  activi  principii  causali- 
tatem  appropinquat,  cum  videamus  omne  agens,  per  aliquam  for- 
mam  operari;  ideo  inquit  S.  Tbomas:  virtutem  essendi  esse  qaasl 
activam  potentiam,  non  autem  simpliciter  activam. 

2^.  Resposionem  suam  ponit,  S.  Thomas,  et  dicit  duo, 

Primo,  quod  quia  motus  secundum  sui  rationem  quantitatem 
habet  et  extensionem;  ideo  duratio  ejus  infinita,  potentiam  moveu- 
tem  infinitam  requirit. 

Secundo,  quod  licet  corpus  finitum,  in  infinitum  duret,  non 
oportet  tamen  ut  virtus  essendi  sit  infinita  in  finito  corpore,  quia 
esse  exteusionem  quantitatis  non  habet,  praecipue  in  re  cujus  esse 
est  invariabile,  sicut  est  coelum,  et  ideo  non  attingatur  a  tempore 
nisi  per  accidens.  Non  differt  enim  quod  per  virtutem  essendi  ali- 
quid  duret  per  instans,  aut  infinito  tempore. 

Ad  hujus  responsionis  evidentiam,  consideramlum  est,  quod 
quanto  virtus  causae  major  est  et  perfectior,  tanto  effectum  sibi 
per  se  correspondentem,  majorem  perfectioremque  facit;  et  contra, 
quanto  effectus  per  se  perfectior  est,  tanto  causam  perfectiorem 
eflicacioremque  requirit;  oportet  enim  causas  effectibus  proportio- 
natas  esse.  —  Cum  ergo  motus  sit  per  se  effectus  motivae  virtutis, 
cui  per  se  convenit  extensio  ac  duratio  successiva,  atque  idcirco 
quauto  fuerit  motus  majoris  durationis,  tanto  secundum  hanc  du- 
rationis  rationem  perfectior  existat;  ideo  majorem  virtutem  in  causa 
motiva  motus  qui  fuerit  majoris  durationis  exposcit,  et  si  fuerit 
duratione  infinitus,  infinitam  virtutem  requireret;  alioquin  perfectioni 
effectus,  per  se  causae  perfectio  non  responderet.  Idcirco  bene  inquit 
S.  Thomas:  durationem  infinitam  motus,  potentiam  moventem  infi- 
nitam  requirere.  Loquitur  autem  de  potentia  movente  quae  est 
prima,  non  autem  de  potentia  movente  quae  est  proxima,  et 
quasi  instrumentum  primae  causae,  ut,  8  phjjsic,  declarat. 

Sciendum  etiam,  quod  cum  tempus  primo  et  per  se  sit  mensura 
motus,  sub  tempore  cadit  unumquodque,  in  quantum  subest  muta- 
tioni  et  variationi:  licet  ergo  nullum  esse  substantiale,  ut  sic,  ex 
se  sub  tempore  cadat,  si  tamen  motui  aut  variationi  conjungatur, 
tempore  mensuretur  necesse  est;  si  autem  invariabile  sit,  nulio 
modo  sub  tempore  cadit.  Inde  sequitur,  quod  miijor  virtus  requi- 
ritur  ad  hoc  ut  aliquid  majori  tempore  in  esse  variabili  duret;  et 
si  aliquid  deberet  in  esse  variabili,  infinito  tempore  durare,  oporteret 
esse  virtutem  infinitam  a  qua  haberet  iufinitam  durationem;  sicut 
et  motus  infinitus,  infinitam  virtutem  in    movente   primo   requirit. 
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Ad  hoc  autem  ut  aliquid  infinito  tempore  duret  in  esse  invariabili, 
non  requiritur  infinita  potentia,  cum  illud  esse  non  cadat  sub  tempore. 
Et  ideo  infinitas  temporis  nihil  faciat  ad  magnitudinem  potentiae. 
Illud  enim  esse  invariabile,  a  forma  rei  dependet  absolute,  ex  eo 
quod  invariabiliter  conjungitur  potentiae,  et  non  refert  an  per  in- 
stans  dumtaxat,  vel  tempore  infinito  duret,  cum  nullo  modo  men- 
suretur  tempore,  sed  mensura  permanente  et  indivisibifi. 

Unde  quando  inquit  Philosophus,  coelum  habere  virtutem  ut 
sit  semper,  non  est  intelligendum  quasi  ipsa  virtus  essendi,  directe 
et  per  se  sit  perpetuitatis  causa,  sed  indirecte  et  consecutive,  in~ 
quantum  videiicet,  dat  esse  invariabile,  et  ex  consequenti  non  ca- 
dens  sub  tempore  et  corruptione.  Ex  quo  sequitur,  quod  coelum 
semper  sit,  postquam  eam  virtutem  essendi  habuit.  Unde  habet 
virtutem  ut  sit  semper  negative,  quia  scilicet,  nullum  sibi  tempus 
determinat. 

Advertendum  quoque,  cum  inquit  S.  Thomas  quod  esse  inva' 
riahile  non  aUingitur  tenipore  nisi  per  accidens;  quod  aliter  con- 
venit  esse  substantiali  variabili  attingi  a  tempore  per  accidens  (nam 
et  ipsum  superius  diximus  sub  tempore  per  accidens  tantum  cadere), 
et  aliter  esse  invariabili.  Nam,  per  accidens  quod  attribuitur  esse 
variabiii,  accipitur  ut  opponitur  ei  quod  est  primo,  et  est  idem  quod  est 
per  aliud.  Non  convenit  enim  sibi  mensurari  tempore,  nisi  quia  varia- 
tioni  subest;  variabilitas  tamen  sibi  convenit  per  se,  licet  non  primo.  Per 
accidens  autem,  quod  esse  invariabili  convenit,  accipitur  ut  opponitur 
ei  quod  est  per  se.  Attingi  enim  dicitur  a  tempore,  quia  motui  qui  per  se 
primo,  tempore  mensuratur,  est  conjunctum,  licet  motus  nullam  faciat 
in  ipso  esse  variationem,  sicut  dicimus  musicum  calefieri  per  accidens, 
quia  conjungitur  ei  quod  calefit,  licet  alteratio  musicum  non  variet. 

Ad  dabium  ergo,  responsio  S.  Thomae  est,  quod  per  potentiam 
finitam  non  potest  aliquid  durare  tempore  infinito,  si  illud,  aut 
primo,  aut  non  primo,  sed  tamen  per  se,  tempore  mensuretur;  cujus- 
modi  est  motus  et  esse  variabile.  Sed,  bene  potest  id  quod  habet 
esse  invariabile,  sicut  est  coelum,  per  potentiam  finitam,  infinito 
tempore  consecutive  durare,  eo  quod  omnino  per  accidens  attinga- 
tur  a  tempore. 

Quarta  objectio  est.  Quia  non  videtur  inconveniens  quod 
movens  qui  movendo  non  alteratur,  quamvis  sit  virtutis  finitae, 
moveat  infinito  tempore.  Nam  cum  motus,  nihil  consumat  de  po- 
tentia  ejus,  poterit  deinceps  movere  sicut  prius. 

Ad  Iianc  objectionem  respondel  V)  S.  Thomas  2")  Removet 
quoddam  dubium. 

Respondet  ergo,  Primo,  quod  illa  propositio :  potentia  flnita 
non  potest  movere  tempore  infinito:  intelligenda  est  de  potentia 
finita  corporis  finiti  et  quod  talis  non  potest  de  se,  tempore  infi- 
nito  movere.  Cujus  ratio  est,  quia  cum  corpus  non  moveat  nisi 
molum,  si  conlingat  ipsum  non  moveri,    continget   etiam  non  mo- 
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vere,  quaiituin  autem  est  ex  se,  omne  corpus  quod  movetur  potest 
non  moveri,  eo  quod  inter  terminos  motus,  qui  sunt  oppositi,  mo- 
veatur:  ideo  ex  se  sibi  non  convenit  ut  perpetuo  tempore  move- 
tur,  et  sic  non  convenit  sibi  ex  se  ut  perpetuo  tempore  moveat. 
Quod  auteni  objicitur  de  coelo,  dicitur  quod  corpus,  quod  potest 
de  se  moveri,  et  non  moveri,  movere  et  non  movere;  potest  motus 
perpetuitatem,  ab  alio  babere,  sed  iiiud  oportet  esse  iiicorporeum: 
pro[)ter  quod  oportet,  primum  movens  incorporeum  esse:  et  boc 
modo  sol  potest  perpetuo  iiiferiora  movere,  non  quidem  ex  se,  sed 
virtute  incorporeae  substantiae. 

SecundOy  removet  dubium  quod  (ieri  posset.  Diceret  enim  ali- 
quis,  quod  id  quod  ex  se  potest  moveri,  et  non  moveri,  non  potest 
ab  alio  acquirere  motus  perpetuitatem^  sicut  inquit  Commentator: 
id  quod  polesl  esse  et  non  esse,  non  posse  ab  alio  perpetuitalem 
essendi  acquirere,  Respondet  autem,  quod  non  est  eadem  ratio  de 
motu  et  de  esse,  nam,  motus  est  quidam  defluxus  a  movente  in 
id  quod  movetur,  idest,  aliquid  instabile  et  successionem  habens, 
ac  in  quodam  fieri  consistens.  Esse  antem,  est  aliquid  fixum  et 
quietum  in  se,  idest,  totum  simul  existens,  et  non  consistens  in  fieri. 
Ideo  potest  aliquod  mobile,  ab  alio  perpetuitatem  motus  acquirere, 
quam  ex  se  non  habet,  secundum  causae  moventis  influxum;  quod 
autem,  de  se  est  in  potentia  ad  non  esse,  non  potest  secundum  viam 
naturae,  ab  alio  essendi  perpetuitatem  acquirere. 

«  Utrum  motus  coeli  naturaliter  cessahit 
et  quomodo  perpetuitas  motus^  infiniiatem  moventis  arguat  ». 

Circa  hanc  responsionem  duplex  occurrit  dubium 

Priniuiu  est:  Quia  motus  coeli,  secundum  doctrinam  S.  Tiio- 
mae,  non  cessabit  naturaliter,  sed  tantum  virtute  divina:  et  secun- 
dum  Aristotelem  est  naturaliter  perpetuus.  Ergo  quantum  est  ex 
se  non  potest  non  moveri:  quia  si  ex  se,  et  ex  natura  sua  posset 
non  moveri,  posset  naturaliter  quiescere,  et  sic  cessare  a  motu. 
Ergo  falsa  est  illa  propositio  S.  Thomae:  quod  corpus  omne  quod 
movetur,  possibile  est  non  moveri. 

Secuudum  est:  Quia  si  corpus  habens  potentiam  finitam 
potest  ab  aliquo  acquirere  perpetuitatem  in  moveri,  et  ut  moveat 
tempore  perpetuo;  ergo  ad  lioc  ut  ahquid  moveat  tempore  infinito, 
non  requiritur  ut  habeat  potentiam  innnitam,  sed  sudicit  ut  habeat 
finitam  virtutem  aeternam;  cuius  oppositum  assumit  demonstratio 
Aristotelis.  Et  sic  ex  perpetuitate  motus  non  demonstrabit  primum 
motorem  esse  virtutis  infinitae. 

Ad  evidentiam  primi  dubii  considerandum,  quod  motus  coeli, 
ut  inquit  S.  Tliomas  de  pot,  q.  5,  a.  5,  non  sic  est  sibi  naturahs 
quasi  aliquam  virtutem  naturalem  ei  inhaerentem  consequatur, 
sed  quia  in  ipso  est  aptitudo  et  principium  passivum  ad  talem 
motum.  Ideo  perpetuitas  et  permanentia   motus  coeli  non  est  con- 
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sideranda  per  comparationem  ad  aliquam  ejiis  virtulem  et  formam 
naturalem,  sed  per  comparationem  ad  inteliigenliam  moventem, 
quaecumque  illa  sit.  Ex  quo  sequitur,  quod  quantum  est  ex  ipso 
coeio,  in  quo  est  aptitudo  ad  acquisitionem  motus  ab  alio,  in  ipso 
est  etiam  aptitudo  ad  hoc  ut  non  moveatur:  quia,  si  movens  extrin- 
secum  cesset  a  movendo,  ipsum  coelum  non  movebitur.  Et  univer- 
salite?*,  omne  quod  movetur,  in  quantum  movetur,  est  in  potentia 
ad  moveri  et  non  moveri;  in  quantum  si  movens  moveat,  ipsum 
movetur,  si  autem  non  moveat,  ipsum  non  movetur.  Cum  enim 
termini  motus  sint  oppositi,  et  id  quod  movetur  sit  ad  utrumque 
terminum  in  potentia,  dum  est  sub  uno  termino,  potest  a  movente, 
ad  alium  terminum  moveri,  postmodum  cessare  a  motu  si  cessaverit 
movens  movere. 

Ad  arg-umentum  ergo,  negatur  consequentia,  quia  cum  di- 
citur  quod  non  cessabit  naturaliter,  intelligitur  quod  in  ipso  coelo 
Ron  est  aliqua  naturalis  virtus,  per  quam  ad  quietem  tendat;  sicut 
est  in  gravibus  gravitas,  quae  ad  quietem  in  loco  deorsum  inclinat. 
Sed  sicut  ab  extrinseca  forma  motum  habet,  ita  ab  illa  quietem 
habebit,  si  aliquando  quiescet. 

Ad  probationem  negatur  consequentia.  Licet  enim  ex  se, 
et  ex  natura,  quae  est  materia,  possit  non  moveri,  non  tamen 
sequitur,  ut  quiescat  naturaliter,  modo  quo  hic  loquimur  de  natu- 
rali  quiete  quae,  scihcet,  ex  inclinatione  formae  naturalis  pro- 
cedit.  Quod  autem  inquit  Aristoteles,  motuni  coeli  naturaliter  esse 
perpetuum,  non  hoc  ideo  dicit,  quasi  putet  coeli  motum  a  naturali 
ejus  forma  procedere;  sed  quoniam  existimavit  intelligentiam  mo- 
ventem,  necessario  movere;  huic  autem  non  repugnat,  ipsum  coe- 
lum,  quantum  est  ex  se,  posse  non  moveri. 

Ad  evidentiam  semndi  dubii,  notandum  est  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae,  8  physic.,  quod  cum  tempus  motus  dupliciter  dividi  possit, 
scilicet:  secundum  partes  mobilis  et  secundum  partes  magnitudinis 
aut  spalii ;  duplex  infinitas  motui  potest  convenire:  scilicet,  secun- 
dum  partes  mobilis  et  secundum  partes  magnitudinis  super  quam 
fit  motus.  Primum  esset,  quando  mobile  secundum  partes  infinitas 
ejusdem  quantitatis,  non  autem  ejusdem  proportionis,  aliquod  de- 
terminatum  magnitudinis  spatium  pertransiret,  quod  sane,  esse 
non.  posset  nisi  mobile  esset  corpus  infinitum.  Secundum  esset,  si 
unum  corpus  finitum  infinitas  partes  ejusdem  quantitatis  pertran- 
siret,  vel  idem  spatium  finitum,  infinities  per  replicationem.  Prima 
infinitas,  motui  per  se  convenit,  utpote  ex  proprio  subjecto.  Secunda 
vero,  per  aliud,  utpote  ex  extrinseco.  Sicut  autem  est  infinitas  per 
se  conveniens  motui,  et  infinitas  quae  sibi  per  aliud  convenit,  ita 
duplex  est  movens :  quoddam  scilicet,  quod  per  se  primo  movet, 
et  ab  alio  non  habet  ut  moveat,  qualis  est  primus  motor :  quod- 
dam  vero,  quod  non  per  se  primo  movet,  sed  ab  alio  habet  ut 
moveat,  scilicet,  secundario  moventia.  Et  sic,  duplicem  esse  causam 
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infinitalis  motus  potcst:  scilicet,  primaria,  quae  per  se  primo  et 
non  per  aliud,  motum  infinitum  causat ;  et  secundaria,  quae 
motus  infiniti,  non  pcr  sc  primo,  sed  ex  eo  quod  ab  alio  movetur, 
est  causa. 

Quia  vero,  causae  per  se,  dehet  elfectus  per  se  correspondere ; 
ut  ex  2.  physic,  ab  Aristotele  docemur,  quia  non  dcterminatur 
virtus  causae  ex  ordine  ad  elTcctum  per  accidens,  sed  in  ordine 
ad  elTcctum  per  sc;  ideo  illa  causa  quae  est  primo  et  per  sc,  non 
in  virtute  alterius,  innnitum  motum  causans,  debet  esse  lantae 
virtulis,  ut  possit  motum  per  se  infinitum  causare,  quod  est  dictum, 
ut  possit  infinitum  corpus  movere  si  daretur.  Et  quia  hoc  virtutcm 
requirit  infinitam,  ideo  primam  causam  infinitatis  motus,  quae 
primo  et  per  seipsam  causat,  virtutem  habere  infinitam  oportet. 
Non  autem  causam  secundariam,  quae  non  ex  se  primo,  sed  ab 
alio,  perpetuitatem  movendi  habet.  Motus  ergo  perpetuitas,  quac 
est  infinitas  ejus  per  accidens,  non  arguit  infinitam  virtutem  se- 
cundarii  agenlis:  quia  infinitas/  per  accidens  tantum  potest  esse 
virtuti  corruptibili  finitae,  ex  eo  quod  ab  alio  mota  movet,  con- 
venire;  sicut  dictum  est  quod  sol  ab  aUo  habet,  ut  perpetuo  haec 
inferiora  moveat. 

Quod  autem  illud  sit  secundum  mentem  Aristotelis,  ex  propo- 
silionibus  ab  eo  sumptis  apparet.  Ad  probandum  enim  finitam  po- 
tentiam,  non  posse  finitum  infinito  lempore  movere,  assumit:  quod 
majus  in  majori  tempore  movet  et  minus  in  minori;  quod  habet 
veritatem  dumtaxat,  ubi  tempus  motus  ad  divisionem  mobiUs  divi- 
ditur,  ut  superius  ostendimus. 

Ex  qua  propositione  conckiditur:  quod  potentia  finita,  non  po- 
test  movere  infinito  tempore,  scilicet  ex  parte  mobilis  tempus 
infinitum  accipiendo,  si  debet  praemissis  conclusio  concordare;  et 
ex  consequenti,  quod  requiritur  potentia  infinita  ad  talem  motum 
infinitum,  Et  sic,  cum  ad  primam  ad  causam  infinitatis  per  acci- 
dens,  motus  requiratur  ut  possit  movere  mobile  infinitum,  ut 
ostendimus;  sequitur  oportere  primam  causam  perpetuitatis  motus, 
infinitae  virtutis  esse. 

Ad  dubium  ergo,  negatur  consequentia  de  eo  quod  movet 
tanquam  prima  et  per  se  causa  infinitatis  motus,  sed  bene  sequitur 
quod  secundariam  causam  non  oportet  infinitam  esse,  quia  virtu- 
tem  perpetuandi  motum,  ab  alio  habet  et  non  ex  se,  quod  conce- 
dimus. 

«  An  aliqua  inielligentia   finitae   viriutis  possil  esse  eausa 

perpeiuitaiis  moius  » 

Sed  contra  istam  determinationem,  occurrit  dubium.  Posito  per 
impossibile,  quod  nuUa  esset  causa  virtutis  infinitae,  sed  esset 
ahqua  inteliigentia  aeterna,  finitae  virtutis,  illa  posset  motuum  per- 
petuum   continuare.   Quia   ut  inquit  S.  Thomas,  8.  physic.  ad  hoc 
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quod  aliquid  sit  causa  motus  infiniti,  per  reiterationem,  non  re- 
quiritur  ut  habeat  virtutem  infinitam,  sed  sufficit  si  habeat  virtu- 
tem  immobilem  finitam:  Ergo  motus  aeternus  non  arguit  de  neces- 
sitate  potentiam  infinitam  in  aiiqua  causa. 

Respondetur»  primo.  Quod  ilio  casu  posito,  licet  impossibiUs 
sit,  illa  intelHgentia  causaret  quidem  motus  perpetuitatem,  cx  eo 
quod  virtus  sua  motiva  perpetua  esset  et  immobilis,  non  tamen 
causaret  iilam  tanquam  per  se  prima  causa  talis  perpetuitatis,  quia 
non  ex  ratione  propriae  virtutis,  sed  ex  conditione  sibi  adjuncta, 
sciiicetj  ex  perpetuitate  et  immobilitate  suae  virtutis,*^  et  tunc  po- 
neretur  effectus  absque  sua  prima  et  per  se  causa,  quod  est  im- 
possibiie.  Non  est  autem  mirum  si  ad  uno  impossibiii  posito,  aliud 
sequatur  impossibile.  —  Si  autem  arguatur:  illa  esset  prima  causa 
quia  non  haberet  aliam  priorem;  ergo  esset  primo  et  per  se  causa 
perpetuitatis.  Negatur  consequentia:  stat  enim  quod  ahquid  sit  pri- 
mum  in  aliquo  ordine,  ex  aiiqua  supposilione  facta,  et  tamen  non 
sit  primo  et  per  se  causa  alicujus  elFetus:  sicut  Adam  est  primus 
homo,  et  tamen  non  est  primus  et  per  se  causa  hominis  in  quan- 
tum  homo  est. 

Responderi  secundo  potest:  quod  posito  iUo  casu,  talis  intelU- 
gentia  non  causaret  motum  perpetuum,  cum  illud  non  habet  causare, 
nisi  ut  ab  inteUigentia  infinitae  virtutis  movetur.  Quod  autem  in- 
quit  S.  Thomas;  quoniam  ad  aeternitatem  motus  per  reiterationem, 
sufiicit  ut  habeat  virtutem  immobilem  finitam:  inteliigitur  supposito 
primo  motore  infinito,  ideo  illo  remoto,  aut  nullo  modo  moveret, 
aut  certo  et  determinato  tempore.  —  Si  autem  insteiur  quod  illa 
substantia  semper  maneret  eadem^  idem  autem  manens  idem,  natum 
est  semper  facere  idem.  Dicitur  eodem  modo,  quod  loquendo  de 
causa  quae  ex  sua  natura  movet  ut  mota,  idem  manens  idem, 
natum  est  semper  facere  idem,  manente  primae  causae  influentia, 
non  autem  illa  remota. 

Quinta  obiectio  est.  Sicut  ex  infinita  potentia,  si  sit  in  ma- 
gnitudine,  sequitur  quod  moveat  in  non  tempore,  ita  etiam  si  sit 
extra  magnitudinem.  Ergo  ex  hoc  quod  est  impossibUe,  potentiam 
in  non  tempore  movere;  non  sequitur  tantum  quod  infinita  potentia 
non  sit  in  magnitudine,  sed  quod  nuUa  potentia  est  infinita  absolute. 

Respondet  tripliciter  ad  hanc  objectionem  S.  Thomas. 

Primo,  secundum  Commentatorem  8.  physic,  com.  79,  quod 
potentia  quae  est  extra  magnitudinem,  non  est  finita  aut  infinita, 
nisi  aequivoce,  ideo  ex  ejus  infinitate  non  sequitur  removeri  fini- 
tam  proportionem  in  aUis,  in  temporibus  scilicet,  et  motibus:  iUa 
autem  quae  est  in  magnitudine,  est  finita  aut  infinita  secundum 
eandem  rationem  qua  tempus  et  motus,  quia  eodem  modo  invenitur 
finitum  et  infinitum  in  magnitudine,  motu  et  tempore:  ut  dicitur 
3.  physic.  et  5.  Ideo  infinitum  in  uno  eorum  aufert  proportionem 
finitam  in  aliis. 
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Adverte,  qiiod  rinitalem  et  infiMitatem  dicit  Commentator  ae- 
quivoee  potcnliae  separatae  et  qnantitalibus  convenire,  quia  in  ipsis 
non  convenit  secundum  unam  et  eandem  rationem.  In  quantitatibus 
enim  dicitur  finitum  et  infinitum  secundum  quandam  extensionem, 
et  secundum  privationem  finis  quantitatis.  In  forma  autem  separata 
dicitur  secundum  perfectionem:  ideo,  secundum  ipsum  non  sunt 
comparabilia  potentia  extra  magnitudinem,  et  potentia  in  magnitu- 
dine.  Hanc  Commentatoris  responsionem,  S.  Thomas,  licet  hic  non 
reprobet,  8  tamen  physic,  reprobat,  ut  in  secunda  responsione  ad- 
ducemus. 

Secundo  respondetur,  de  mente  etiam  Commentatoris  12^  Me- 
iaph,  coni.  41.,  quod  cum  duplicem  motorem  coelum  habeat,  pro- 
ximum  scihcet,  qui  est  finitae  virtutis,  et  remotum,  qui  est  infinitae; 
a  proximo  habet  motus  finitam  velocitatem,  a  remoto  autem,  du- 
rationem  infinitam.  Propter  lioc  si  potentia  quae  est  infinita,  sit 
extra  magnitudinem,  non  sequitur  quod  moveat  in  instanti,  quia 
potest  movere  corpus  mediate;  si  autem  esset  infinita  potentia  in 
magnitudine,  moveret  de  necessitate  in  instanti,  quia  oportet  quod 
corpus  moveat  immediate,  cum  corpus  non  moveat  nisi  ab  aho 
motum. 

Sensus  hujus  responsionis  est:  quod  cum  virtus  extra  magni- 
ludinem  moveat,  mediante  virtute  quae  est  in  magnitudine;  ejus 
actio,  ex  virtute  in  magnitudine  existente,  iimitatur.  Virtus  enim 
primae  causae,  secundum  conditionem  et  naturam  causae  secun- 
dae  operatur.  Videmus  enim  quod  sol  mediante  homine,  generat 
hominem,  et  mediante  equo,  equum;  ideo  si  virtus  quae  est  in 
magnitudine,  est  finita^  et  consequenter,  nata  movere  velocitate 
finita,  ^irtus  infinita  quae  est  extra  magnitudinem,  mediante  ipsa 
movens,  non  movebit  velocitate  infinita,  sed  finita  et  determinata. 
Virtus  autem  quae  est  in  magnitudine,  quia  movet  immediate  ipsum 
corpus  coeleste,  aHoquin  ifiud  corpora  inferiora  non  moverent,  cum 
corpus  non  moveat  nisi  motum;  si  fuerit  infinita,  necessario  movebit 
in  non  tempore,  quia  non  potest  accipere  hmitationem  ex  causa 
secunda,  cum  non  mediante  aHa  causa,  sed  per  seipsam  immediate 
moveat. 

Advertendum  autem,  quod  S.  Thomas  hanc  responsionem  me- 
Horem  prima  reputat,  licet  et  ipsam  in  8.  physic.  insufficientem  esse 
dicat,  quod  prima  responsio  contra  Aristotelem  est,  cum  ipse  ponat 
potentiam  quae  infinito  tempore  movet,  infinitam  esse  et  extra  ma- 
gnitudinem.  Ex  quo  apparet,  infinitatem  potentiae,  temporis  infinitati 
comparabilem  esse,  secundum  proportionem  causae  et  eifectus, 
Hcet  non  secundum  eandem  rationem,  infinitum  in  iUis  inveniatur. 
Falsum  quoque  est  quod  infinitas  virtutis  separatae,  non  auferat 
proportionem  durationis  sui  motus,  ad  durationem  motus  existentis 
a  virtute  finita.  Nam  velocitas  motus  sequitur  magnitudinem  virtutis 
potentiae  motivae,  quae  sibi  convenit  per  se,  quae  est    magnitudo 
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perfectionis,  non  autem  quae  convenit  sibi  per  accidens,  scilicet, 
extensionem  subjecti.  Quanto  enim.  perfectior  est  potentia,  tanto 
est  magis  activa,  non  autem  quanto  magis  extensa:  intensus  enim 
calor  in  parva  quantitate,  magis  caiefacit,  quam  remissus  in 
magna. 

Seeunda  autem  responsio  non  tollit  a  potentia  separata  finita- 
tem,  aut  infinitatem,  comparabilem  motui  et  tempori  secundum 
aliquam  proportionem  causae  et  effectus;  neque  removet  a  potentia 
infmita  separata  quod  possit  movere,  quantum  est  ex  se  in  instanti. 
Secundum  hanc  enim  responsionem  si  moveret  immediate,  moveret 
in  instanti  necessario,  sed  quia  movet  mediate,  potest.  in  tempore 
movere;  motus  autem  coeli,  secundum  Commentatorem,  a  proximo 
movente  habet  finitatem  velocitatis,  quia  est  virtutis  finitae.  Propter 
hoc  ergo,  secunda  melior  est  quam  prima, 

Advertendum  etiam,  quod  S.  Thomas  videtur  velle  Commenta- 
torem  aliter  sensisse  in  12,  metaph.  de  infinitate  primi  motoris, 
quam  senserit  8,  physic,  Nam,  12,  metaph.  concedit  ipsum  esse 
infinitum,  8,  autem  physic.  negat;  sicut  etiam  negare  videtur  2, 
coel.  com.  38,  39,  63,  et  71,  et  3  cap.  de  subst.  orb.  loquendo  de 
infinitate  vigoris. 

Si  quis  autem  veliet  tenere  quod  non  sentit  ahter,  sed  ubique 
tenuerit  Deum  esse  infiniti  vigoris,  posset  dicere,  ad  auctori- 
tatem  12,  metaph.  conformiter  ad  ea  quae  8.  physic.  dicuntur,  quod 
non  concedit  Deum  habere  infinitam  virtutem  in  vigore,  sed  habere 
quandam  infinitatem,  aequivoce  dictam  cum  infinitate  virtutis  exis- 
tentis  in  materia,  quae  ad  aeternitatem  motus  agit.  Ideo  si  talis 
virtus  extra  magnitudinem  ponatur,  infinita  suo  modo,  id  est,  non 
limitata  neque  finita,  ut  ea  quae  sunt  de  genere  quantitatis,  non 
oportet  quod  moveatur  in  non  tempore,  quia  illa  non  est  compa- 
rabilis  infinitati  velocitatis  motus,  cum  sit  alterius  rationis  a  rebus 
quantis.  Sod  si  esset  infinita  virtus  in  magnitudine,  moveret  in  in- 
stanti,  quia  haberet  infinitatem  comparabilem  infinitati  velocitatis, 
eo  quod  esset  quanta  secundum  eandem  rationem  cum  tempore  et 
motu.  Secundum  enim  hanc  virtutem,  scilicet,  quae  est  in  materia, 
consideranda  est  velocitas  et  tarditas  motus  et  simiha. 

Si  quis  autem  vellet  tenere  de  mente  Commentatoris,  esse 
quod  Deus  sit  infiniti  vigoris,  posset  ad  dictum  8.  physic.  dicere, 
quod  neque  est  finitus,  neque  infinitus  infinitate  ad  quam  sequitur 
motus  in  instanti,  quia  illa  infinitas  vigoris  quae  est  extra  magni- 
tudinem,  non  est  quantitativa  ut  habeat  comparari  quantitati  in- 
tensivae  motus;  licet  exlensivae,  scilicet  aeternae  ejus  durationi  com- 
paretur,  eo  quod  et  ipsa  aeternitatem  habeat  et  perpetuitatem.  Ae- 
ternitas  enim  ad  genus  quantitatis  non  limitatur,  cum  in  rebus 
non  quanlis  inveniatur;  intensio  autem  in  rebus  dumtaxat  quantis 
inveniatur,  cum  ex  subjecti  materiali  participatione  dependeat. 
Ad  alia  autem  loca,  in  quibus  dicere  videtur,  quod  nulla  est  virtus 
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infinita  secundiun  vigorem,  diei  posset  quod  ioquitur  de  virtutibus 
conjunctis,  quae  dicuntur  animae  orbium,  non  autem  de  virtute  a 
materia  separata. 

Tertio,  melius  adbuc  respondetur,  et  dicitur:  quod  potentia 
quae  non  est  in  magnitudine,  est  inteliectus,  et  per  voluntatem 
movens:  quae  autem  est  in  magnitudine  non  est  intellectus,  quia 
intellectus  non  est  virtus  in  corpore,  unde  movet  non  per  intelle- 
ctum  et  voluntatem,  sed  per  necessitatem  naturae.  Propter  hoc  ilia 
quae  est  extra  magnitudinem,  movet  non  secundum  proprietatem 
suae  virtutis,  sed  secundum  exigentiam  mobiiis,  ideo  non  sequitur 
quod  moveat  in  instanti.  Illa  autem  quae  est  in  magnitudine,  tan- 
quam  videlicet,  virtus  materialis  ad  extensionem  sibi  extensa,  ut 
superius  exposuimus,  movet  secundum  proprietatem  suae  naturae 
et  virtutis,  sicut  et  corpus  movet  secundum  proprietatem  conditio- 
nemque  suae  quantitatis,  ideo  sequitur  quod  moveat  in  instanti. 
Hujus  responsionis  explanationem  habes  8,  plnjsic,  a  S.    Thoma. 

Verumtamen,  ad  majorem  intelligentiam  eorum  quae  hic  et 
ibi  dicuntur  considerandum  est:  quod  prima  causa  perpetuitatis 
motus,  si  infinita  ponatur  secundum  virtutem,  sive  in  magnitudine 
ponatur,  sive  extra  magnitudinem,  quantum  est  ex  conditione  po- 
tentiae,  poterit  movere  in  instanti.  Sicut  enim  nuUi  potentiae  finitae 
|)roportionatur  in  vigore,  ita,  quantum  et  ex  se,  causare  potest 
motum  nulli  motui  finito  in  velocitate  proportionatum ;  unde  non 
diHerunt,  infinita  potentia  in  magnitudine,  et  extra  magnitudinem, 
quantum  ad  hoc  quod  est  posse  movere  in  instanti,  quantum  est 
ex  suflicentia  potentiae;  nec  quantum  ad  hoc  quod  est  non  posse 
movere  in  instanti  propter  repugnantiam  mobihs;  hoc  enim  utique, 
potentiae  est  commune,  sed  difYerunt  quantum  ad  exercitium  hujus 
potentiae,  et  quantum  ad  movere  actu.  Quia  si  ponatur  extra 
magnitudinem,  non  movebit  secundum  lotum  suum  posse,  et  secun- 
dum  naturae  conditionem,  sed  secundum  quod  congruit  naturae 
mobilis,  et  fini  a  taii  substantia  praeconcepto :  et  quia  natura  mo- 
bilis  non  patitur,  neque  finis  intentus  exigit  ut  motus  sit  in  instanti, 
ideo  non  movebit  in  instanti,  sed  in  tempore.  Si  autem  ponatur  in 
magnitudine,  movebit  secundum  conditionem  suae  naturae,  tanquam 
forma  materialis,  et  secundum  totum  suum  posse,  ideo,  necessario 
movebit  in  instanti.  Unde  Philosophus  non  facit  hanc  conditionalem: 
si  potentia  infinita  sit  magnitudine,  poterit  movere  in  instanti:  sed 
hanc:  si  sit  in  magnitudine,  movebit  in  instanti. 

Est  autem  meiior  haec  responsio  quam  secunda,  quia  illa  non 
salvabat  quare  potentia  infinita  existente  extra  magnitudinem,  non 
sequitur  ut  moveat  in  instanti.  Quod  enim  dicebatur  hoc  esse, 
quia  velocitatem  habet  motus  a  movente  proximo,  illud  autem  est 
virtutis  finitae,  non  satisfacit.  Quia  sicut  proximum  agens,  non  po- 
test  movere  in  istanti,  sua  virtute,  ita  non  potest  movere  tempore 
infinito,  sed  utrumque  potest  primum  agens  ex  se.  Quaeretur  enim 
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cum  niovere  tempore  perpetuo,  conveniat  sibi  per  virtutem  primi 
moventis,  quod  sibi  ex  propria  virtute  convenire  non  potest;  quare 
etiam  non  convenit  sibi  in  virtute  primi  agentis,  in  instanti  movere, 
cum  utrumque  virtute  primi  moventis  contineatur.  Et  sic  non  as- 
signatur  ralio  sufficienter  quare  motus  coeli  sit  finitae  velocitatis, 
existentfe  potentia  infinita  extra  magnitudinem:  quia  videiicet  pro- 
ximum  movens  est  finitae  virtutis,  nam  et  eadem  ratione  deberet 
esse  finitae  durationis. 

Tei^tia  autem  responsio  sufiicienter  salvat,  quare  potentia  in- 
finita  extra  magnitudinem,  non  moveat  in  istanti,  sed  bene  potentia 
infinita  in   magnitudine  ut  apparuit. 

Sed  occurrit  dubium:  quia  potentia  et  virtus  materialis,  non 
semper  agit  secundum  naturae  conditionem,  et  secundum  totum 
suum  posse  absolute,  sed  secundum  posse  in  comparatione  ad  su- 
bjecti  dispositionem.  Nam  calor  ignis  non  semper  calefacit,  secun- 
dum  quod  absolute  posset  caiefacere,  sed  secundum  quod  subie- 
ctum  dispositum  est  ad  hoc  ut  calefiat.  Ideo  idem  caior  aUquid 
magis,  aliquid  minus  calefacit:  ergo  quia  potentia,  infinita  sit  in 
magnitudine,  et  sit  materiafis,  non  sequitur  quod  moveat  secun- 
dum  totum  suum  posse,  sed  secundum  mobilis  dispositionem,  nul- 
lum  autem  mobiie  est  dispositum  ut  moveatur  in  istanti:  ergo  non 
sequitur  quod  in  istanti  moveat  sed  in  tempore. 

Respondetur,  quod  aliter  est  de  potentia  materiafi  finita, 
et  afiter  de  infinita,  quia  potentiae  finitae  potest  aliquid  resistere, 
secundum  aliquam  proportionem,  non  autem  infinitae,  cum  nihii 
finitum  habeat  proportionem  ad  infinitum.  Inde  fit,  ut  potentia 
materiaUs  finita,  aliquando  impediatur  ne  agat  secundum  totum 
suum  posse  absolute,  propter  indispositionem  subiecti  potentiae 
resistentem:  infinita  autem,  propter  subiecti  indispositionem  impe- 
diri  non  potest,  quin  secundum  totum  suum  posse  agat,  cum  nulla 
resistentia  finita,  ad  infinitam  virtutem  habeat  proporlionem.  Si 
enim  esset  ignis  infiniti  caloris,  calefaceret  secundum  totum  suum 
posse,  et  a  nulla  indispositione  subiecti  impediri  posset.  Ista  ergo 
conditionalis  est  vera  et  necessaria:  si  infinita  potentia  esset  in 
magnitudine,  et  per  consequens  materialis,  moveret  in  istanti,  dato 
quod  mobile  non  sit  secundum  se  ad  instantaneum  motum  dispo- 
situm  respectu  virtutis  finitae.  Nec  illa  propositio:  virtus  materialis 
non  semper  agit,  secundum  totum  suum  posse,  sed  secundum  di- 
spositionem  subjecti;  est  vera  de  virtute  infinita,  sed  bene  vera  est 
de  virtute  finita,  ut  probatur. 

Attendendwn  autem,  quod  praeter  responsionem  hic  datam,  aliam 
tangit  S.  Thomas  8,  physic.  et  p.  1,  q.  25,  a.  2,  ad  3,  scilicet,  quod 
ratio  diversitatis  inter  potentiam  infinitam  immaterialem  et  mate- 
rialem,  quoad  movere  in  non  tempore,  est,  quia  movens  extrama- 
gnitudinem,  non  est  univocum  agens,  sed  superioris  ordinis,  ideo 
non  oportet  ut  magnitudo  sit  totius  effectus  sui   susceptiva:   unde 


De  Dei  Simplicitate  129 


cum  sibi  diiplex  effectus  conveniat,  quantum  est  ex  virtutis  elTicacia: 
scilicet,  aeternitas  motus,  et  motus  instantaneus,  non  oportet  ut  ma- 
gnitudo,  utriusque  effectus  sit  receptiva,  ita  quod  tota  ejus  virtus 
in  motu  corporis  manifestetur.  Ideo,  quamvis  corpus  sit  susceptivum 
motus  aeterni  a  substantia  immateriali  infinita,  non  oportet  autem 
ut  sit  susceptivum  motus  in  non  tempore.  Movens  autein  corporeum, 
movendo  aliud  corpus  localiter,  est  agens  univocum,  in  quantum 
non  movet,  nisi  localiter  et  ipsum  moveatur:  ideo  nihil  prohibet  in 
magnitudine,  effectum,  virtuti  in  magnitudine  existenti,  proportio- 
natum  recipi;  et  propterea,  si  fuerit  infinita,  effectus  sibi  proportio- 
natus,  scilicet,  motus  in  non  tempore  in  mobili  recipietur:  quod  cum 
sit  impossibile,  sequitur  ut  impossibile  sit  virlutem  infinitam  in 
magnitudine  esse. 

Tertia  ratio  ad  principale  propositum  est  ista.  Motus 
primus  est  continuus  et  regularis.  Ergo  movens  primum  non  est 
corpus.  Probatur  consequentia:  quia  motus  continuus  et  regularis 
non  potest  esse  a  movente  corporeo,  eo  quod  moveat  tale  movens, 
attrahendo  vel  expellendo;  in  talibus  autem  motibus,  quod  move- 
tur  non  semper  est  in  eadem  dispositione  ad  movens,  sed  quan- 
doque  propinquius  quandoque  remotius.  Ista  ratio  habet  funda- 
mentum  ex  8.  physic,  ubi  probatur  primum  motum  esse  continuum 
et  regularem. 

Advertendum,  quod  illa  propositio:  nullus  motus  a  movente 
corporeo  potest  esse  continuus  et  regularis:  vera  est  si  motus  sit 
a  movente  corporeo,  tanquam  a  primo  et  principali  movente,  non 
autem  si  sit  ab  ipso  tanquam  ab  instrumento,  Motus  enim  quo  in- 
feriores  orbes  moventur  motu  diurno,  est  continuus  et  regularis, 
hcet  sit  a  primo  mobili,  quia  non  est  ab  ipso  tanquam  a  principali 
movente,  sed  tanquam  ab  instrumento  intelligentiae  moventis. 

Sed  occurrit  dubium  circa  hanc  rationem,  quia  uti  videtur 
falso  fundamento.  Nam  enim  movens  locale,  movet  semper  attrahendo 
vel  expellendo,  sed  etiam  impellendo.  Unde  Philosophus,  7,  physic, 
motus  alios  locales,  quibus  aliquid  movetur  ab  alio,  reducit  non 
ad  attractionem  et  expulsionem,  sed  ad  tractum  et  pulsum,  quod 
est  genus  expulsionis  et  impulsionis.  Nec  etiam  videtur  verum  in 
attractione,  quod  mobile  aliquando  propinquius  aliquando  remo- 
tius  sit  a  movente.  Trahens  enim  numquam  separatur  ab  eo  quod 
trahitur,  ut  dicitur  7.  physic. 

Respouderi  potest,  quantum  mihi  ad  praesens  occurrit,  quod 
ista  ratio  supponit  primum  movens  suum  locum  non  mutare  ad 
motum  ejus  quod  ab  ipso  movetur,  cum  ostensum  sit  ipsum  esse 
immobile.  Constat  autem  non  movere  tale  movens,  aliud  corpus, 
nisi  per  expulsionem  aut  attractionem,  dum  quod  movetur,  aut  facit 
a  se  distare,  aut  facit  distans  a  se  appropinquare,  aut  secundum 
totum,  aut  secundum  partem.  Utroque  autem  modo  contingit,  quod 
movetur  aliquando  propinquius  moventi  esse,    aliquando  remotius. 
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Cuiii  iiuteni  iustatur,  quia  tralieus  uuuquaui  separatur  a  tracto. 
dicitur:  T.  Quod  supposito  quod  trahens  nou  moveatur,  falsum  est 
quod  nunquam  separetur  a  tracto,  imo,  conjunguntur  tantum  in 
fme,  ut  patet  cum  magnes  attrahit  ferrum.  Non  enim  alio  modo 
trahere  potest  corpus  quod  non  movetur,  quam  magnes  ferrum 
trahat,  scilicet,  per  impressionem  alicujus  formae,  propter  quam 
tractum  movetur  ad  trahens.  Quod  autem  inquit  Aristoteles,  quod 
trahens  nuuquam  separatur  a  tracto,  intelligitur  de  eo  quod  trahit 
per  motum  localem  tantum,  non  autem  per  impressiouem  aU- 
cujus  formae.  Unde  aho  modo  hic  accipitur  tractio,  et  aho  modo 
7.  physic, 

Dicitur  2*^.  Quod  Hcet  trahens  nunquam  separetur  a  tracto 
omnino,  quin,  scihcet,  ei  quod  trahitur  sit  conjunctum,  aut  secun- 
(lum  totum  quod  trahitur,  aut  secuudum  partem,  nou  oportet 
tamen  semper  ipsum  conjungi  secundum  totum,  sed  sulTicit  ut 
secundum  partem  conjungatur.  Et  sic  accideret  si  movens  extrin- 
secum  corporis  coelestis,  esset  corpus  existeus  in  determiuato  situ. 
puta  in  oriente.  Nam  expellendo  a  se  uuam  partem  cui  immediate 
conjungitur  per  hemisphaerium  superius,  traheret  ad  se  aham  partem. 
quae  ah  occidente  movetur  ad  oriens  per  hemisphaerium  inferius,  et 
sic  conjungeretur  ei  quod  trahitur,  non  secundum  partem  qua  tra- 
hitur,  sed  secundum  partem  qua  expeUitur. 

Quarta  ratio.  Flnis  priml  moius  non  potest  esse  corpus, 
neque  virtus  in  corpore.  Sed  Deus  est  finis  primi  motus.  Ergo  neque 
est  corpus,  neque  virtus  in  corpore.  Major  prohatur:  quia  finem 
motus  perpetui  oportet  semper  esse,  et  omnibus  modis  iu  actu,  eo 
quod  motus  qui  est  ad  finem  exeuntem  de  potentia  in  actum 
non  sit  perpetuus,  cum  cesset  quando  ad  actum  perventum  fuerit. 
NuUum  autem  corpus  aut  virtus  iu  corpore  est  hujusmo(U,  cum 
moveatur  aut  per  se  aut  per  accidens.  —  iMinor  vero  probatur: 
(luia  finis  primi  motus,  est  primum  movens  quod  movet  sicut 
(lesideratum.  Ista  ratio  est  ex  8.  physic,  habet  fundameutum  ubi 
ostenditur ,  virtutem  in  corpore  moveri  aut  per  se  aut  per 
accidens. 

Sed  circa  hanc  rationem  occurrit  dubium:  quia  non  videtur 
differentia  inter  finem  qui  ue  potentia  in  actum  exit,  et  finem 
(|ui  est  semper  in  actu  respectu  motus.  Est  enim  uuiversahter 
verum  quod:  habito  fine  cessat  motus:  habita  enim  sanitate,  quae 
cducitur  de  potentia  in  actum,  cessat  sanatio;  et  habito  loco 
deorsum  qui  est  finis  actu  praeexistens,  cessat  motus  gravis  deorsum. 
Et  sic  sequitur,  si  est  aUquis  finis  priini  motus,  quod  nuUo  modo 
poterit  esse  perpetuus. 

Respondetur,  quod  Ula  propositio:  habito  fine  cessat  motus, 
non  est  vera  de  omni  fine,  ut  habetur,  4,  sent.  dist.  48,  q.  5,  a.  2, 
ad  penult.  rat.  in  opp.;  sed  habet  veritatem  tantum  de  fine  qui 
sequitur  motum,  taUs  enim   comparatur  ad  motum,  sicut  terminus 
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ad  viam.  De  finc  aiitem  qiii  coiicomitatur  motiim,  non  hahet  ve- 
ritatem.  Finis  autem  motus  coelestis  est  assimilalio  ad  Deum  in 
causalitate,  tanquam  videiicet,  finis  intrinsecus,  finis  enim  extrin- 
secus  de  quo  in  hac  ratione  est  sermo,  est  ipse  Deus.  Ilaec  autem 
assimilatio  ad  Deum  concomitatur  ipsum  motum.  Ideo  non  cessat 
motus  coeli,  hahito  isto  rme,  imo  perpetuo  movetur  coeknn  ])ropter 
hunc  finem  hahitum  manutenendum.  Conservatur  autem  motus 
uniformis  perpetuus,  propter  immohihtatem  ipsius  Dei,  ex  quo  pro- 
venit  quod  coekmi,  per  suum  motum  uniformem,  seinper  ilH  assi- 
miletur  in  causando. 

Quia  autem  rationes  suppositae,  procedunt  supposita  motus 
aeternitate  cujus  oppositum  ndes  tenet,  posset  aliquis  credere  ipsas 
rationes  ineflicaces  esse.  Ideo  S.  Thomas  ostendit  eas^propter  hoc 
suam  efiicaciam  non  amittere.  Etsi  enim  fides  teneat  motum  coeh 
aUquando  cessaturum,  non  tamen  ponit  futurum  hoc,  aut  per 
motoris  imnotentiam  aut  propter  mohilis  corruptionem;  quia  utro 
modo  accideret,  motus  ille  per  temporis  diuturnitatem  lentesceret, 
ut  in  istis  inferioribus  apparet,  sed  ex  voluntate  Dei  ipsum  ces- 
saturum  credit.  Ideo  Aristotelis  rationes  fundantur  super  possihiie 
in  natura,  quo  posito  efficacissimae  sunt,  licet  nos,  oppositum  esse 
de  facto  teneamus. 

Confirmatur  postremo  conclusio,  Sacrae  Scripturae  auctorita- 
tibus,  scilicet:  SpirUus  est  Deus,  et  eos  qui  eum  adorant,  in  spiritu 
et  veritate  oportet  adorare.  (loan.  IV.  24).  Item:  Regi  saemlorum 
immortali,  invisibili,  soli  Deo  (I.  Tim.  1.  17).  Item:  Invisihilia  Dei 
per  ea  quae  facta  sunt  intellecla  conspiciuntur.  (Rom.  I.  20). 

QuANTUM  AD  Tertium,  triplex  erroris  genus  excluditur:  sciiicet, 
philosophorum,  qui  omnes,  excepto  Anaxagora,  posuerunt  Deum 
csse  corpus;  gentilium  ponentium  elementa  mundi  et  eorum  vir- 
tutes  esse  Deos;  ludaeorum,  atque  aliorum  haereticorum,  videlicet: 
Tertulliani,  Vadianorum,  sive  Anthropomorphitarum,  et  aliorum,  qui 
Deum  corporalihus  lineamentis  figurabant;  nec  non  Manichaeorum 
ponentium  Deum  esse  quandam  infinitam  lucis  substantiam.  Quo- 
rum  omnium  errorum  occasio  fuit,  quod  de  divinis  cogitantes,  ad 
imaginationem,  per  quam  non  potest  nisi  corporis  similitudo  capi, 
recurrebant. 

Notandum,  quod  Anthropomophita,  vocabulum  graecum  est, 
compositum  ab  anthropos,  quod  hominem  significat  et  morpJie  quod 
est  figura,  sic  enim  illi  dicti  sunt,  quia  Deum  humana  figura  de- 
seribebant. 
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CAPUT  XXI. 
QUOD  DEUS  EST  SUA  ESSElMIA 


PosTQUAM  exclusit  S.  Thomas  a  Deo  compositionem  quantita- 
tivam,  nunc  vult  compositionem  supposiU  et  naturae  excludere,  et 
ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM :  Deus  est  sua  essentia,  seu  quidditas, 
aut  natura. 

Pro  cujus  declaratione  sciehdum,  quod  hoc  nomine,  Deus, 
aliter  a  Philosophis  accipitur,  et  aliter  a  Theologis.  Quia  enim  Phi- 
losophi  Trinitatem  divinarum  personarum  non  cognoverunt,  sed  in 
divina  natura  unum,  dumtaxat,  suppositum  posuerunt,  ideo  nomine 
Dei  significant:  habens  divina^n  naturam;  et  unum  illud  supposi- 
tum,  quod  secundum  ipsos,  in  divina  natura  subsistit.  Sicut  nomine 
soiis  significant,  quod  naturam  solis  habet,  et  quod  in  natura  soUs 
subsistit.  Apud  Theologos  vero,  qui  divinarum  personarum  Trini- 
tatem  ponunt,  nomine  Dei,  significatur:  habens  naturam  divinam 
indistincte:  non  autem  significatur  determinatum  suppositum  iliius 
naturae,  sicut  et  nomine  hominis,  significatur  habens  humanitatem 
indistincte.  Et  quia  nondum  de  Trinitate  personarum  determinavit 
S.  Thomas,  ideo  Philosophorum  admissa  positione,  ostendit:  suppo- 
situm  illud  Deitatis  ab  ipsa  Deitate  non  differe,  et  arguit  sic: 

Primo.  Si  Deus  non  esset  sua  Essentia,  esset  in  ipso  aliqua 
compositio:    sed    hujus  oppositum  ostensum  est  superius:  ergo  etc. 

Probatur  consequentia  dupliciter,  Primo,  quia  ex  opposito  con- 
sequentis  infertur  oppositum  antecedentis.  Nam,  si  non  est  in  ipso 
compositio:  ergo  non  est  in  ipso  aliquid  ab  Essentia  distinctum. 
Ergo  est  sua  essentia. 

Confirmatur  secundo,  quia  in  compositis  significatur  essentia 
per  modum  partis.  Ergo  signum  est,  quod  ubi  est  aliquid  praeter 
essentiam,  ibi  est  compositio,  alioquin  non  significaretur  per  mo- 
dum  partis. 

Sed  occurrit  dubium  circa  istud  significatum.  Si  enim  quia 
essentia  significatur  per  modum  partis,  arguitur  quod  ibi  sit  com- 
positio,  ergo  et  in  Deo  compositio  erit,  quia  ejus  essentia  per  mo- 
dum  partis  significatur.  Est  enim  Deitas  qua  Deus  est  Deus,  sicut 
humanitas  qua  homo  est  homo. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  ex  doctrina  S^,  Thomae 
quodl.  2,  q.  2,  a.  2,  ad  i,  quod  cum  triplex  sit  suppositum  in  en- 
tibus,  scilicet,  increatum,  quod  est  Deus,  creatum  immateriale,  quae 
sunt   inteliigentiae,    et   creatum    materiale,    quae    sunt   substantiae 
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compositae  ex  materia  et  forma;  tripliciter  in  eis  se  habet  supposi- 
tuni  ad  naturam. 

Nam,  suppositum  creatum  materiale,  tria  includit  in  se:  scilicet 
essentia,  principia  individuantia,  quae  essentiam  limitant,  ut  sit 
haec,  et  distincta,  sicut  hanc  quantitatem,  hanc  figuram  etc;  et 
accidentia  quae  nihil  faciunt  ad  individuationem  naturae,  ut  albedo 
scientia  et  hujusmodi. 

Suppositum  vero  immateriale,  duo  tantum  includit:  scihcet, 
essentiam,  et  aliqua  praeter  essentiam  quae  nihii  faciunt  ad  indi- 
viduationem  naturae,  ut  esse  et  alia  quaedam  accidentia  ad  suppo- 
situm  pertinentia.  Nam  in  iUis  non  est  necesse  ponere  principium 
ahquod  individuativum,  cum  ipsa  natura,  de  se,  sit  haec  et  indi- 
vidua. 

Suppositum  autem  divinum  nihil  aliud  in  se  dicit,  quam  es- 
sentiam,  cum  neque  ibi  sint  principia  individuantia,  eo  quod  Dei- 
tas,  de  se,  sit  haec  et  indivisibilis,  neque  ibi  aha  accidentia  sint 
extrinseca  a  natura  individuata,  cum  nihil  sit  accidens  in  Deo. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  quantum  est  ex  parte  rei,  divina  es- 
sentia  in  supposito  divino  nullo  modo  rationem  partis  habere  potest, 
cum  per  rationem  formalem  suppositi  divini,  ex  parte  rei,  nihii  ab 
ejus  essentia  reahter  distinctum  importetur,  nec  in  re  alicui  con- 
jungatur  accidenti.  In  supposito  autem  immateriah  creato,  aUquo 
modo,  habet  partis  rationem,  in  quantum  suppositum  in  se,  et  ipsam, 
et  accidentia  in  ipsa  existentia  includit:  non  tamen  simphciter  est 
suppositi  pars,  quia  iila  accidentia  ex  eo  quod  naturam  non  indi- 
viauant,  non  sunt  de  intrinseca  ratione  formaii  suppositi.  In  mate- 
riaH  autem  supposito,  simpliciter  rationem  partis  habet,  eo  quod 
sit  pars  formalis  rationis  ejus.  Suppositum  enim  materiale  in  sua 
ratione  formah,  intrinsece,  et  ipsam  essentiam,  et  principia  indivi- 
duantia  includit;  non  quidem  tanquam  substantiam  Sortis  constitu- 
entia,  cum  substantia  ex  accidentibus  non  constituatur,  sed  tanquam 
essentia  hmitantia,  ad  hoc  ut  sit  haec  et  individua,  sicut  per 
suppositum  iraportatur. 

Ex  hoc  ulterius  sequitur,  quod  modus  significandi  per  modum 
partis,  in  essentia  creata  tam  materiali,  quam  immateriali,  habet 
aliquod  fundamentun  in  re,  et  non  se  tenet  tantum  ex  parte  no- 
minis  significantis,  sed  etiam  ex  parte  rei  significatae.  In  essentia 
autem  divina,  nuUum  habet  fundamentum  in  re  nec  re  tenet  ex 
parte  rei  significatae,  sed  tantum  ex  parte  nominis  significantis. 
Nam,  quia  in  creaturis  materiaUbus,  formae  non  subsistunt,  sed 
tantum  composita,  ideo  nomina  quae  imponuntur  ad  significandas 
formas  simplices,  tenent  modum  significandi  per  modum  partis,  licet 
res  aliqua  significata  nullo  modo  rationem  partis  habeat:  sicut  est 
de  nomine  Deitatis. 

Sed  occurrit  circa  hoc,  dubium.  Quando  enim  unum  plura 
includit,    quorum    unum   se    habet    ut  recipiens,    alterum  vero    ut 
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receptum;  id  quod  habel  rationem  recipientis,  habet  rationem  ma- 
teriae,  quod  autem  habet  rationem  recepti  habet  rationem  formae. 
•  Materiae  enim  est  recipere,  et  formae  recipi.  Sed,  si  suppositum 
materiale,  intrinsece  includit  essentiam,  et  accidentia,  et  individu- 
antia;  ipsa  essentia  est  recipiens,  accidentia  vero  recepta.  Ergo 
essentia  se  habebit  ut  pars  materiahs  non  autem  ut  pars  formahs, 
cujus  oppositum  est  dictum.  Probatur  minor.  quia  accidentia  reci- 
piuntur  in  substantia,  non  autem  substantia  in  accidentibus. 

Ad  hujus  evldentiam  considerandum,  quod  non  sic  dicimus 
suppositum  includere  essentiam  et  accidentia  individuantia,  quasi 
essentiae  prius  constitutae  in  esse  specifico,  adveniant  accidentia 
ipsam  individuantia  et  trahentia  ad  esse  suppositale,  ut  ratio  videtur 
supponere,  sed  imaginamur  prius  materiam  disponi  et  hmitari  per 
quantitatem  et  aha  accidentia  ipsam  individuantia,  deinde  uniri 
materiae  sic  dispositae  formam,  secundum  ultimam  suam  perfe- 
ctionem;  ex  quibus  unitis  resuUat  essentia  individuata.  Unde  acci- 
dentia  individuantia,  cum  sint  dispositiones  se  tenentes  ex  parte 
materiae,  reducuntur  ad  genus  causae  materiahs,  et  per  consequens, 
essentia  ad  iha  formaiiter  comparatur. 

Ad  argumenium,  Negatur  minor.  Ad  probationem,  negatur  con- 
sequentia,  hcet  enim  accidentia  ista  accipiantur  in  substantia,  non 
tamen  ut  materiae  dispositiones  sunt,  recipiuntur  in  hac  subs- 
tantia  quae  est  essentia  speciei.  Sed  cum  forma  materiahs  det 
esse  corporeum  et  esse  hoc,  puta  equi,  intehiguntur  in  materia 
recipi  ut  est  actuata  per  formam,  secundum  esse  corporeum  tan- 
tum,  sed  in  potentia  adhuc  ad  esse  equi,  ad  quod  esse  per  hujus- 
modi  accidentia  disponitur. 

Ista  enim  accidentia  praeinteihguntur  in  materia,  secundum 
viam  generationis,  uUimo  gradui  quem  dat  forma  substantiahs.  — 
Sed  de  iis  latior  erit  sermo  inferius  (eap,  71). 

Ad  arg-umentum  erg-o  principale  dicitur,  quod  ex  eo 
quod  in  rebus  compositis  essentia  significatur  per  modum  partis, 
modo  se  tenente  ex  parte  rei  significatae,  et  in  ipsa  fundamentum 
habente ;  arguit  S.  Thomas  in  re  compositionem  esse  non  autem 
ex  modo  significandi,  nuilum  habente  fundamentum  in  re,  sed  se 
tenente  tantum  ex  parte  nominis  significantis:  sicut  accidit  in  modo 
significandi  divinam  essentiam.  Ideo  non  sequitur,  in  Deo  ahquam 
compositionem  esse. 

Secundo  arguit.  In  Deo  nulla  sunt  accidentia,  ut  ostensum 
est  superius,  ubi  ostensum  cst  nihil  in  Deo  esse  praeter  naturam 
et  nullam  in  ipso  composilionem,  nuUamque  potentiam  esse.  Ergo 
est  sua  essentia.  Probatur  consequentia:  quia  si  non  esset  sua 
essentia,  in  ipso  ahquid  esset  praeter  quidditatem  quae  per  defini- 
tionem  signilicatur ;  sola  autem  accidentia  sunt  quae  in  definitione 
non  cadunt. 

Adverlemlum,  quod  S.  Thomas  hic  de  definitione  essentiae,   et 
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naturae  speeificae  lociuiUir,  secundum  quod  principia  lantum  essen- 
tialia  explicat.  De  hac  enim  veruin  est  quod  omne  quod  non  cadit 
in  tali  definilione  est  accidens,  et  quod  nihil  extraneum  ab  essentia 
in  tali  definitione  cadit:  accidentia  autem  individuantia,  diximus 
in  praecedenti  ralione,  in  rei  individuae  et  subsistentis  definitione 
cadere,  non  veluti  essentialia  principia,  sed  veluti  determinationes 
quasdam  et  limitationes  essentiae.  Ideo  sequitur:  ubi  res  non  est 
sua  quidditas,  quod  est  in  ea  aliquid  praeter  essentiam,  quod  pars 
essentiae  non  est,  et  per  consequens  in  ipsa  aliquod  accidens  est, 
quia  quod  in  definitione  tanquam  pars  essentiae  non  cadit,  accidens 
sit  necesse  est. 

Tertio  arg-uit.  Formae  quae  de  subsistentibus,  aut  in  uni- 
versali,  aut  in  particulari  non  praedicantur,  in  seipsis  individuatae 
non  subsistunt.  Sed  divina  essentia  per  se  singulariter  existit  in 
se  ipsa  individua.  Ergo  de  se  praedicatur.  Ergo  vera  est  ista: 
Deus  est  Deitas,  Nam  de  tali  praedicatione  hic  est  sermo  in  qua 
dicitur:  hoc  est  hoc.  —  Antecedens  per  inductionem  ostenditur. 
Aibedo  enim  quia  non  subsistit,  sed  per  subjectum  individuatur, 
ideo  de  Sorte  aut  homine  non  praedicatur  ut  dicatur,  Sortes  aut 
homo  est  albedo.  Similiter,  formae  particulares,  quia  in  propriis 
materiis  individuantur,  non  praedicantur  de  se:  non  enim  dicimus 
quod  hic  ignis  sit  sua  forma.  Ipsae  quoque  rerum  quidditates  indi- 
viduantur  secundum  materiam  signatam  hujus  vel  illius  individui, 
licet  formam  et  materiam  in  communi  includant;  ideo  non  dicimus 
quod  Sortes  aut  homo  sit  humanitas.  Forma  ergo  quae  de  re  non 
praedicatur,  non  per  se  subsistit,  tanquam  videUcet  ex  se  individua, 
quod  dico  propter  animam  inteilectivam,  ipsa  enim  per  se  quidem 
subsistit,  sed  ex  se  ipsa  individua  non  est. 

Notandum  hic,  quod  in  omni  praedicatione  importatur  unitas 
praedicati  cum  subjecto,  sed  aliter  cum  praedicatur  concretum  et 
aliter  dum  praedicatur  abstractum.  Cum  enim  concretum  praedi- 
catur,  quantum  est  ex  concreti  modo,  significatur  unitas  simpHciter 
cum  habente  formam ;  cum  forma  autem  unitas  secundum  quid. 
Cum  autem  praedicatur  abstractum^  significatur  simpliciter  unitas 
inter  subjectum  et  formam  praedicati.  Nam  cum  dico:  Sortes  est 
albus,  significatur,  Sortem  unum  simpliciter  esse  cum  habente 
albedinem:  cum  albedine  autem,  unitas  per  accidens  quae  est  inter 
subjectum  et  accidens.  Sed  cum  dicitur:  Sortes  est  albedo,  signifi- 
catur  unitas  simpliciter  inter  Sortem  et  albedinem.  Propter  hoc, 
ubi  non  sunt  simpliciter  idem  suppositum  et  natura  nomine  abs- 
tracto  importata,  non  praedicatur  essentia  de  supposito,  ubi  autem 
sunt  simpliciter  idem,  est  vera  praedicatio  unius  de  altero. 

«  Quomodo  materia  signata  sit  individuationis  principium  » 

Circa  illam  propositionem :  essentiae  generum  et  speciei^um  indi. 
viduantur  secundum  materiam  signatam  hujus  vel  illius  individui: 
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sciendum,  quod  quidam  Thomistarum  per  materiam  signatam  intel- 
ligunt  ipsam  materiam  ita  hujus  quantitatis  capacem  quod  non 
iUius,  capacitatem  autem  istam  dicunt  non  esse  aUquici  ab  ipsa 
materia  reahter  distinctum.  Unde  materia  signata  nihil  addit  supra 
materiam  quod  sit  ab  ipsa  reaUter  distinctum,  sed  capacitatem 
hujus  quantitatis,  quae  capacitas  ab  ipsa,  tantum  ratione  distin- 
guitur.  hnaginantur  enim  isti,  quod  agens  particulare  appropriat 
materiam  ad  hanc  formam  particularem,  ita  quod  in  primo  instanti 
generationis  Sortis,  primo,  ordine  naturae,  fit  particulariter  com- 
positum;  deinde,  naturah  ordine  sequuntur  omnia  accidentia:  in 
illo  autem  priori  naturae,  quo  compositum  particulare  generationem 
primo  et  per  se  terminat,  materia  quae  est  pars  intrinseca  Sortis, 
ita  est  appropriata  ipsi  Sorti,  quod  non  est  capax  alterius  quanti- 
tatis,  quam  ilhus  quam  sibi  Sortes  determinat.  Et  materia  sic  appro- 
priata,  dicitur,  materia  signata. 

Sed  licet  haec  opinio  doctissimi  viri  sit  (1),  non  tamen  mihi 
videtur  ad  mentem  S.  Thomae  accedere.  Nam  si  materia  signata, 
nihil  aliud  est  quam  materia  appropriata  Sorti,  et  ita  capax  quan- 
titatis  Sortis  quod  non  alterius,  quaero:  in  illo  priori  secundum 
naturam  in  quo  dicitur  ipsam  esse  appropriatam,  aut  est  aliqua 
forma  in  materia  per  quam  ad  hanc  animam  Sortis  approprietur ; 
aut  nulla.  Si  est  aliqua  forma  sive  substantialis  sive  accidentalis, 
ergo  materia  appropriata  et  signata  non  dicit  solum  materiam  pri- 
mam,  sed  materiam  cum  forma  per  quam  dicitur  appropriata  et 
signata.  Si  nulla,  contra:  nulla  potentia  accipit  limitationem  et 
appropriationem  nisi  per  aliquem  actum  quem  suscipit,  ut  habetur 
ex  S.  Thoma  p.  U  g-  'T^,  «•  h  sed  prima  materia  est  simpliciter 
potentia ;  ergo  non  accipit  determinationem  et  appropriationem  nisi 
per  ahquam  formam;  quia  actus  et  formae  est  determinare  et 
limitare.  Si  ergo  debeat  materia  signata  esse  ad  hoc,  ut  per  ipsam, 
forma  ex  tali  signatione  individuetur,  necesse  est,  ut  in  ipsa  sit 
aliquis  actus  a  materia  realiter  distinctus.  Non  ergo  materia  si- 
gnata,  dicit  tantum  ipsam  materiam  primam,  per  exclusionem 
omnis  rei  ab  ipsa  realiter  distinctae,  sed  materiam  cum  aliqua  forma 
limitante. 

Propter  quod,  alia  opinio  mihi  magis  ad  mentem  S.  Thomae 
esse  videtur,  quae  tenet,  per  materiam  signatam  intelligi  materiam 
sub  quantitate,  ita  quod  ad  individuationem,  et  materia  et  quan- 
titas  concurrit.  Materia  quidem,  in  quantum  individuum  est  incom- 
municabile  per  exclusionem  communicationis  illius,  qua  universale 
communicatur  particulari.  Nam,  quia  materia  primum  subjectum 
est,  in  nullo  receptum  inferiori,  ideo  natura  in  materia  recepta,  ut 


(i)  Card.  Cajetanum  heic  innuit  Ferrariensis,  ille  enim  in  Commentario  ad  opu- 
sculum  S.  Thomae  de  Ente  et  Essentia  {cap.  II,  q.  j,)  hanc  tenet  opinionem,  eamque 
de  mente.  S.  D.  esse  tuetur. 
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siC:,  nulli  inferiori  communicari  potest.  Quantitas  aut<3m  concurrit, 
inquantum  individuum  distinctum  est  a  quolibet  a*lio  individuo 
ejusdem  speciei,  distinctione  quantitativa  et  materiaii.  Unde  sicut 
duo  conveniunt  individuo,  scilicet,  incommunicabiiitas  et  distinctio, 
ita  materia  siji;nata,  quae  principium  individuationis  est,  duo  inclu- 
dit,  ipsain  scilicet  materiam  incommunicabilem,  et  quantitatem  ad 
quam  primo,  materialis  distinctio  pertinet;  ita  quod  nec  materia 
sola  individuat,  nec  sola  quantitas;  sed  materia  quantitate  signata 
et  limitata,  est  illa  quae  individuat:  ratione  materiae  dans  incom- 
municabiiitatem,  ratione  vero  determinationis  suae  per  quantitatem, 
naturaliter  distinguens. 

Quod  autem  ista  sit  mens  S.  Thomae  apparet  ex  3,  p.  q.  77, 
a,  2.  (1)  Item,  ex  4,  sent.  dist.  12,  q,  1,  a.  i,  ubi  ponit:  Cum  duo  sint 
de  rationo  individui,  scilicet,  incommunicahilitas,  et  distinctio  mate- 
rialis  ab  aliis,  unius  horum  principium  esse  materiam,  alterius 
vero  quantitatem,  et  sic  totale  individuationis  principiiim  esse  ma- 
teriam  signatam,  id  est,  materiam  suh  quantitate,  quae  signum  ejus 
dicitur,  eo  quod  per  ipsam  sensibilis  fiat  et  determinata  ad  hic  et 
nunc,  ut  dicitur  in  tractatu  de  principio  individuationis. 

Huic  expositioni  non  obstant  rationes  primae  opinionis.  Arguit 
enim  sic: 

Primo.  Idem  est  principium  distinctionis  individui  a  specie,  et 
ab  altero  individuo  ejusdem  speciei,  sicut  universaliter  verum  est, 
quod  quandocunque  aliquid  commune  dividitur  in  plures  partes 
subjectivas,  per  idem  differunt  inferiora  inter  se  et  a  superiori,  si- 
cut  de  speciebus  alicujus  generis  patet:  scilicet,  materia  non  quanta 
sed  sic  appropriata,  ut  diximus,  est  principium  intrinsece  distincti- 
vum  individui  a  specie,  ut  vult  S.  Thomas  in  tractatu  de  principio 
individuationis.  Ej*go  non  materia  quanta,  sed  materia  sic  appro- 
priata,  est  principium  distinctionis  unius  ab  alio. 

Secundo,  Hoc  modo  unumquodque  habet  unitatem  quo  habet 
esse,  ut  dicitur,  1,  p.  q.  76,  a.  2,  ad  2, :  Sed  Sortes  non  est  Sortes 
formaliter  quantitate,  sed  sua  substantia;  ergo  nec  unus  numero, 
nec  distinctus  numero  quantitate  formaliter.  Ergo  quantitas  non  est 
principium  individuationis  quantum  ad  distinctionem. 

Respondetur  autem  ad  priinum,  dupliciter.  —  Primo,  quod 
major  est  falsa  de  distinctione  materiaU  et  individuali,  quidquid  sit 
de  formali  et  specifica:  per  materiam  enim  hanc,  distinguitur  indi- 

(i)  Cum  celebris  sit  apud  veterei  de  principio  individuationis  qaaestio»  ipsa 
S.  Thomae  verba  ex  articulo  j.  part.,  quem  indicat  Ferrariensis  noster,  heic  Aupplere 
placet.  «  Individualionis  principium,  ita  S.  D.,  est  quantitas  dimensiva;  ex  hoc  enim 
aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivisum  et  divisum  ab 
omnibus  aliis.  Divisio  autera  accidit  substantiae  ratione  quantiiatis  ut  dicitur  in  I.  Phy- 
sicor.  {iext.  i^  et  i6).  Et  ideo  ipsa  quantitas  dimensiva  est  quoddam  individuationis  prin- 
cipium  hujusmodi  formis  (inhaerentibus),  in  quantum  scilicet,  diversae  formae  numero 
sunt  in  diversis  partibus  materiae  ».  Cajetanus  hunc  exponens  articulum  nihil  de  suo 
appingit. 
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viduum  a  specie,  quia  ab  ipsa  liabet  quod  sil  incommunicabile, 
natura  autem  communicabilis  est,  sed  per  quantitatem,  materialiter 
ab  alio  individuo  distinguitur.  —  Secundo,  quod  minor  est  falsa, 
non  enim  per  solam  materiam  distinguitur  individuum  a  specie, 
sed  per  materiam  signatam  sub  quantitate,  per  hanc  enim  habet 
individuum,  quod  sit  ad  hic  et  nunc  determinatum,  in  quo  a  specie 
distinguitur,  quae  ab  hic  et  nunc  abstrahit.  Nec  oppositum  hujus 
inquit  S.  Thomas  in  iilo  tractatu  (de  jyrinc.  indlvid.),  imo  id  quod 
de  mente  ejus  hic  dicitur,  ibi  manifestum  dihgenter  consideranti- 
bus  erit. 

Ad  secimdum,  dicitur  primo:  quod  si  haec  ratio  concluderet, 
probaretur  per  ipsam,  unitatem  transcendentem  esse  idem  cum 
unitate  numerali,  ut  voiuit  Avicenna;  quod  ab  Averroe  et  S.  Thoma 

4.  metaph.  com,  3.  reprobatur.  Sic  enim  argueretur:  Unumquodque 
hoc  modo  habet  unitatem  numeralem  quo  habet  esse:  sed  Sortes 
entitate  sua  est  ens:  ergo  est  unus  numero  sua  entitate:  ergo  uni 
tas  numerah"s  est  idem  quod  ejus  essentia,  et  sic  unitas  numeralis 
et  transcendens  erunt  idem.  Unitas  enim  transcendens  apud  S.  Tho- 
mam,  dicit  essentiam  rei  cum  indivisione. 

Dicitur,  secunda:  quod  duplex  unitas  convenit  Sorti:  una,  sci- 
hcet,  transcendens,  et  alia  de  genere  quantitatis  secundum  quam 
ahis  quantis  connumeratur,  et  per  quam  est  hoc  signatum  et  de- 
monstratum. 

Si  ergo  loquamur  de  esse  rei  absolute,  propositio  S.  Thomae 
habet  veritatem  de  unitate  sibi  correspondente  absolute,  quae  est 
unitas  transcendens.  Sic  enim  verum  est  quod  unumquodque  quo- 
modo  habet  esse,  habet  etiam  unitatem  transcendentem,  quia  si- 
cut  aliquid  concurrit  ad  esse  ahcujus  ita  et  talem  ejus  unitatem. 
Et  ad  hunc  sensum  ioquutus  est  S.  Thomas  in  loco  allegato:  ibi 
enim  de  anima  intellectiva  loquitur,  quam  constat  esse  unam,  non 
quantitative,  si  praecise  sumatur,  sed  transcendenter  tantum;  cum 
unitas  quantitativa  non  conveniat  nisi  rebus  materialibus,    ut  vult 

5.  Thomas  de  pot.  q.  9.  a.  7.  Unde  vult,  quod  quia  anima  non  de- 
pendet  a  corpore  secundum  esse,  licet  habeat  esse  in  corpore,  uti 
in  secundo  libro  hujus,  declarabitur,  ideo  nec  a  corpore  secunduin 
suam  unitatem  dependet. 

Si  vero  loquamur  de  esse  quanto,  dicta  propositio  habet  veri- 
tatem  de  unitate  sibi  proportionata,  quae  est  unitas  de  genere 
quantitatis,  hcet  non  sit  a  S.  Thoma  ad  hunc  sensum  ibidem  posita. 
Quomodo  enim  unumquodque  habet  esse  quantuin,  eodem  modo 
habet  unitatem  de  genere  quantitatis:  et  quia  nihil  habet  esse 
quantum  nisi  per  quantitatem  formahter,  ideo  unumquodque  per 
quantitatem  est  formaliter  unum,  unitate  quantitativa.  De  hac  autem 
unitate  loquimur  cum  dicimus:  naturam  per  quantitatem  formaliter 
et  individuari,  et  habere  distinctionem  materialem  ab  alio.  Inquit 
enim  S.  Thomas,  quantitatem  ideo  concurrere  ad  individuationem. 
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quia  per  ipsam,  individiium  est  hoc  signatum,  et  demonstratum, 
ab  omnihus  aliis  ejusdem  speciei  materialiler  et  numeraliter  di- 
stinctum. 

Ad  argumentum  ergo  dicitur,  quod  si  major  intelligatur,  ut 
S.  Tliomas  accipit  de  esse  absolute  et  de  unitate  transcendente, 
conceditur  totuin  argumenlum:  quia  non  dicimus  quantitatem  esse 
principium  formaie  quo  Sortes  est  unus  transcendentis,  licet  sit 
causa  sine  qua  non  est  distinctus  a  Platone  transcendentis  in  ea- 
dem  specie.  Non  enim  humanitas  Sortis,  est  haec  humanitas,  nisi 
per  hanc  materiam;  materia  autem  non  est  haec  materia  distincta 
ab  illa,  nisi  sit  sub  quantitate  hac.  —  Si  autem  sumatur  major  ut 
diximus,  et  procedatur  ad  unitatem  numeralem,  negatur  argumen- 
tum,  quia,  ut  patet,  committitur  fallacia  aequivocationis:  in  prae- 
missis  enim  sumitur  unilas  transcendens,  et  in  conclusione  unitas 
de  genere  quantitatis  —  Si  autem  sumatur  illa  major  in  secundo 
sensu,  negatur  etiam  argumentum,  quia  minor  non  recte  subsu- 
mitur,  deberet  enim  esse:  sed  Sortes  non  est  quantus  quantitate 
formaliter;  quod  constat  falsum  esse.  —  Quamvis  autem  Scotus  in 
2.  sent,  dist.  3,  q.  6,  a  S.  Thoma,  de  principio  individuationis  dis- 
sentiat,  quia  tamen  ab  aliis  haec  quaestio  plenissime  est  discussa, 
ideo  haec  satis  sint.  (1) 

Unuin  dumtaxat  dubium  occurrit.  Secundum  enim  doctri- 
nam  S.  Thomae,  forma  substantialis,  advenit  in  primo  instanti  sui 
esse,  materiae  nudae;  et  prius  secundum  naturam,  forma  actuat 
niateriam,  quam  illi  accidentia  insint.  In  illo  ergo  priori  in  quo 
forma  unitur  materiae  constituitur  individuum,  et  tamen  ibi  non 
est  quantitas,  sed  sola  materia.  Ergo  sola  materia  est  individuationis 
principium,  et  ad  eam,  quantitas  non  concurrit. 

Dicitur  ad  hoc  primo,  quod  nullum  instans  est  in  se^  in  quo 
forma  materialis  uniatur  materiae,  absque  quantitate,  eo  quod  haec 
forma  non  uniatur  nisi  huic  materiae,  ab  alia  parte  materiae  di- 
stinctae;  materia  autem  non  sit  haec  et  distincta  ab  alia  materia 
nisi  per  quantitatem,  ut  inquit  S.  Thomas  sup.  Boet,  de  Trin.  q. 
4,  a.  2,  et  de  mente  Aristotelis  i,  physic,  ideo  numquam  est  indi- 
viduum  in  natura,  quod  non  sit  incommunicabile,  et  distinctum 
determinatumque  ad  hic  et  nunc;  et  sic  habeat  et  materiam  et 
quantitatem. 

Dicitur  secundo,  quod  licet  ita  sit  in  re,  quia  tamen  intellectus 
ea  quae  simul  sunt,  natus  est  separatim  intelligere,  et  omnia  ac- 
cidentia,  praesupponunt  secundum  naturam,  formam  esse  in  materia 
in  genere  causae  formalis,  licet  in  genere  causae  materialis  et 
dispositive  de  aliquibus  sit  e  contrario,  in  ordine  ad  aliquem  gradum 


(i)  Hacc  est  conclusio  Scoti:  Principium  individuationis  non  est  materia,  nec 
forma,  nec  quantitas,  sed  proprietas  individualis,  scilicet  heccheiias.  Cf.  Cajetanus,  de 
Enie  et  Esseniia  q.  5,  qui  Scoti  opinionem  refutat. 
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formae  (ut  iii  secundo  huius  declarabitur);  posset  alicui  yideri  quod 
prius  inteliigamus  formam  in  materia  esse,  constituique  compositum, 
quam  illi  insint  accidentia;  et  tunc  in  illo  priori  considerationis 
nostrae,  intelligatur  esse  individuum,  quantum  ad  principalem 
individui  conditionem,  scilicet  incommunicabllitatem,  non  autem 
quantum  ad  distinctionem  et  signationem  ad  hic  et  nunc.  Sed 
fortassis  etiam  hoc  non  est  verum,  quia  non  potest  intelligi  formam 
esse  in  materia,  constituereque  hoc  suppositum,  nisi  in  materia, 
quantitas  praeintelHgatur  per  quam  efficitur  haec  et  distincta  ab 
aha  m4teriae  parte.  Non  enim  fit  forma  haec,  nisi  quia  in  hac 
materia  recipitur;  materia  autem  non  est  haec,  nisi  ex  ahquo  actu 
ipsam  hmitante  et  distinguente.  Si  ergo  argumentum  sumat,  in  aliquo 
instanti  extra  intehectum,  formam  esse  in  materia,  in  quo  non  sit 
etiam  quantitas;  assumptum  illud  falsum  est.  Si  autem  sit  sermo 
de  instanti  priori  secundum  nostram  considerationem,  falsum  est 
quod  in  illo  priori,  constitui  intehigatur  individuum,  saltem  quantum 
ad  distinctionem  numeralem  ab  aiio  individuo. 

Circa  iham  propositionem  {in  littera  S.  Doct):  quidditas  generis 
vel  speeiei,  formani  includit  et  materiam  in  communi;  dubitatur, 
quia  videtur  iih  adversari  quae  statim  diximus.  Si  enim  materia 
communis  datur,  quomodo  individuum,  a  materia  tanquam  ab 
incommunicabih,  habet  incommunicabilitatem? 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  esl;  quod  materia  dupli- 
citer  considerari  potest.  Uno  modo,  secundum  se  absolute,  hoc  est 
secundum  suam  entitatem  qua  distinguitur  a  forma.  AUo  modo, 
secundum  quod  ad  formam,  ex  qua  ejus  ratio  sumitur,  habitudinem 
habet.  Primo  modo,  communis  non  est  sed  una  et  indivisibilis,  non 
quidem  per  modum  puncti,  sed  per  negationem  omnis  actus  distin- 
ctivi,  et  est  ultimum  subiectum  in  quod  omnia  materiaha  resolvun- 
tur:  et  sic  est  incommunicabilis,  communicatione  qua  superius  suo 
inferiori  communicatur.  Secundo  autem  modo,  potest  esse  communis 
secundum  rationem,  secundum  scihcet,  quod  cum  habitudine 
ad  formam  in  communi  consideratam  concipitur.  Particularis  vero, 
secundum  quod  ad  particularem  formam  babitudinem  habet,  ita 
quod  communitas  rationis  ejus,  non  convenit  ei  nisi  ex  forma  ad 
quam  habitudinem  habet. 

Dicitur  ergo  ad  dubium,  quod  datur  materia  communis,  se- 
cundum  rationem,  inquantum  adf  communem  formam  comparatur, 
puta:  ossis  aut  carnis,  et  talis  ponitur  in  definitione  generis  et  spe- 
cierum  materialium  tanquam  pars  essentiae,  hcet  Commentator 
7,  metaph,  com,  21,  et  34,  videatur  velle  quod  non  ponatur  in  de- 
finitione  tanquam  essentiae  pars,  sed  tanquam  essentiam  deferens. 
Hoc  autem  non  contrariatur  ei  quod  diximus,  ipsam  scilicet  esse 
incommunicabilem,  quia  ibi  loquebamur  de  materia  secundum  se 
et  secundum  suam  entitatem  considerata,  quae  rationem  communis 
non  habet,  sed  unius  et  indivisibihs. 


De    DeI    SlMPLIClTATE  141 


Sed  adhuc  remanet  clubiuni.  Non  enim  major  videtur  com- 
munitas  esse  secundum  ea  quae  hic  dicunlur  in  genere  aut  specie, 
quam  in  materia.  Nam  entitas  generis  et  differentiae,  secundum 
esse  quod  extra  intellectum  in  uno  habet  individuo,  incommunica- 
bihs  et  indivisibilis  est;  in  intellectu  autem  est  communis  per  dif- 
ferentias  aut  formales  aut  materiales  contrahibiles  et  divisibiles. 
Ergo,  si  materia  in  inteliectu  secundum  rationem  communis,  est  di- 
visibilis  per  quantitatem  extra  intellectum  vero,  indivisibilis  est  in 
uno  singulari,  indivisione  superioris  ad  inferiora;  non  minus  com- 
munis  est  ad  hanc  et  illam  materiam,  quam  genus  et  species  ad 
sua  inferiora. 

Respondetur  primo,  quod  alia  est  communitas  rationis  ma- 
teriae,  et  alia  communitas  rationis  generis  et  speciei.  Ralioni  enim 
communi  generis  et  speciei  respondet  in  re  communis  natura,  non 
quidem  quae  in  uno  singulari  communis  sit,  sed  quae  ex  se  nata 
est  a  principiis  limitantibus,  per  intellectum  segregari,  et  univer- 
saliter  concipi.  Communi  autem  rationi  et  conceptui  materiae,  non 
respondet  una  communis  natura  materiae  in  pluribus  materiis  exis- 
tens,  et  ab  illis  per  intellectum  secundum  se  abstrahibilis,  sed  ma- 
teriae  ab  extrinseco  tantum  convenit,  ut  universaliter  concipiatur, 
ex  eo  scilicet,  quod  in  ordine  ad  communem  formam  concipitur. 

Dicitur  secundo,  quod  materia  non  soium  est  indivisibilis  se- 
cundum  esse  quod  in  uuo  habet  individuo,  quod  etiam  generibus 
et  speciebus  convenit,  sed  etiam  secundum  suam  naturam  et  eii- 
titatem  indivisibilis  est,  et  una  numero,  ut  dicitur  i,  phi/sic,  non 
potestque  in  plura  inferiora  dividi.  Quamvis  enim  in  plures  partes 
per  quantitatem  dividatur,  ita  tamen  non  est  divisio  superioris  in 
inferiora,  sed  cujusdam  potius,  totius  quantitativi  et  extensi  in  suas 
partes;  per  quantitatem  enim,  et  divisionem  habet  et  extensionem. 
Quarto  arguit.  NuIIo  modo  aliquid  potest  esse  causa  Dei. 
Ergo  Deus  est  sua  essentia.  Probatur  consequentia;  quia  ubi  res 
non  est  sua  essentia,  ipsa  essentia  se  habet  ad  rem  aliquo  modo 
ut  causa. 

Adverte,  quod  essentia  ubi  a  supposito  distinguitur,  respectu 
ejus  habet  rationem  causae  formalis,  a  qua  habet  quod  sit  tale; 
ut  ab  humanitate,  Sortes  habet  quod  sit  homo.  Verumtamen,  quia 
non  sic  distinguitur  a  supposito,  quasi  entitas  omnino  ab  entitate 
suppositi  distincta,  sed  quia  suppositum,  ipsam  dicit  et  aliquid  su- 
pra  eam  addit,  quae  autem  simpliciter  causa  est  et  absolute,  omnino 
a  suo  causato  distinguitur;  ideo  non  dixit  ipsam  simpliciter  causam 
esse,  sed  quod  se  habet  aliquo  modo  ad  ipsum  sicut  causa. 

Ultimo  arg-uit.  In  Deo  nulla  est  potentialitas:  ergo  est  sua 
essentia.  Probatur  consequentia;  quia  quod  non  est  sua  essentia, 
se  habet  ad  eam  secundum  aliquid  sui,  sicut  potentia  ad  actum. 

Sed  videtur,  quod  magis  e  contrario  sit,  scilicet  quod  essentia 
in  tali  supposito  se  habeat  sicut  materia,  non  sicut  actus;  quia  ea 
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quae  addit  suppositum  supra  esseutiam,  ipsam  esseutiam  limitant, 
et  coutrahuut  ac  determiuaut:  actus  aulem  est  determiuare,  et  ma- 
teriae  delermiuari. 

Dicitur,  quod  et  materia  per  formam,  et  forma  per  materiam  li- 
mitatur.  Suut  euim  sibi  iuvicem  cau^ae  ut  dicitur  2,  physic,  Uude 
formae  est  poteutiam  limitare  et  determiuare,  materiae  autcm  est 
determinare  et  limitare  actum.  Materia  ergo  siguata,  quae  est  priu- 
cipium  individuationis  ,  et  ipsa  accideutia  quae  addit  individuum 
supra  essentiam,  cum  se  teueant  ex  parte  materiae,  tanquam  ipsam 
signantia,  nou  limitaut  esseutiam,  per  modum  quo  actus  poten- 
tiam  limitat  et  contrahit,  sed  modo  quo  materia,  limitat  coutra- 
hitque  formae  amplitudiuem.  Ideo  enim  essentia  est  haec,  quia 
in  taU  materia  recipitur,  propterea  non  sequitur  ipsam  habere 
materiae  et  poteutiae  rationem,  sed  actus  et  formae. 

C APUT  XXII. 
QUOD  IN  DEO  IDEM  EST  ESSE  ET  ESSENTIA. 

ExcLusA  a  Deo  compositione  suppositi  et  naturae,  cousequenter 
excludit  ab  eodem,  S.  Thomas,  compositiouem  ex  esse  et  esseutia 
ostenditque: 

Iii  Deo  Esse  actualis  existentiae,  et  Esseiitiam 
idein  esse.  Pro  cujus  couclusionis  declaratione  sciendum  est,  quod 
esse  et  actualitas  existeudi  nihil  aliud  est,  quam  illud  quod  per 
hoc  verbum,  est,  siguiflcatur  cum  dicimus:  hoc  est.  Et  iu  creaturis 
quidem,  secundum  S.  Thomae  doctriuam,  a  quidditate  realiter  di- 
stiuguitur,  propter  quod  de  Adam  verum  est  dicere  quod  est  homo, 
nou  autem  verum  est  dicere  quod  sit.  In  Deo  autem  idem  est 
actuaUtas  existendi  et  Deitas;  et  idem  secuudum  rem  siguificatur 
cum  dicitur:  Deus  est  Deus,  et  cum  dicitur:  Deus  est. 

Quod  autem  ita  sit,  multis  rationibus  probat  S.  Thomas,  et: 

Primo,  supponitur  quod  Deus  sif  per  se  necesse  esse.  Tuuc 
sic:  esse  quod  est  necesse,  si  conjungitur  quidditati  quae  ab  ipso 
sit  distincta,  aut  illi  quidditati  repugnat,  sicut  per  se  existere  repu- 
gnat  albedini,  aut  ei  consouum  est  et  affiue,  sicut  albediui  in  su- 
bjecto  esse.  Primum  dari  nou  potest  quia  iiii  quidditati  non  con- 
veuit,  sicut  neque  albedini,  per  se  existere.  Si  secundum  datur,  aut 
dependet  ab  essentia  esse;  aut  utrumque  ab  eadem  causa;  aut  es- 
sentia  ab  esse:  non  prima  duo,  quia  est  contra  rationem  necesse 
esse  quod  ab  aho  dependeat;  non  etiam  tertium  quia  tunc  quidditas 
illa  accideutaliter  rei  conveuiret,  quia  quod  sequitur  esse  rei,  est 
illi  accideutale,  et  sic  non  esset  sua  quidditas.  Ergo  iu  Deo  quid- 
ditas  est  suum  esse. 
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Sl  dicatur  quod  primiim  est  aliquo  modo  verum,  nec  repugnat 
ei  quod  est  necesse  esse,  quia  esse  illud  dependet  ab  essentia  nou 
ahsolute,  ut  omnino  non  sit  nisi  illa  esset,  sed  quantum  ad  con- 
jungi  ei.  Ipsum  enim  esse  per  se  necesse  est,  sed  ipsum  conjungi 
quidditati,  non  est  per  se  necesse. 

Contra:  aut  iliud  esse,  potest  intelligi  sine  illa  quidditate,  aiU 
non.  Si  primum,  ergo  illa  essentia  ad  ipsum  esse  accidentaliter  se 
habet;  sed  id  quod  est  necesse  esse,  est  illud  esse:  ergo  sequitur 
quod  illa  essentia  etiam  accidentaliter  se  habet  ad  id  quod  est 
necesse  esse:  ergo  non  erit  ejus  quidditas  sed  ahqua  ipso  posterior. 
Si  secundum,  illud  esse  absolute  dependet  ab  eo  a  quo  dependet 
conjunctio  sua  ad  essentiam,  et  sic  idem  quod  prius. 

Adverte  circa  illam  propositionem :  quidditati  albedinis  repu- 
gnat  per  se  existere:  quod  illa  repugnantia  non  est  logica,  sciHcet, 
ex  ipsis  terminis  resultans,  sed  est  repugnantia  in  ordine  ad  agens 
naturale.  Repugnat  enim  quidditati  albedinis  quod  ab  agente  creato 
per  se  existere  habeat,  et  sic  naturaliter  subsistat,  non  repugnat 
autem  sibi,  quod  a  Deo  creetur  per  se  existens,  ut  tenet  S.  Thomas 
in  multis  locis,  praecipue,  Quodlib.  8,  q,  4,  a,  3. 

Circa  illam  disjunctivam:  aui  illud  esse  potest  intelligi  sine  illa 
cssentia,  aut  non  potest  intelligi  sine  illa:  Advertendum,  quod  non 
accipitur  ibi  esse,  intelligi  sine  essentia,  quantum  ad  primam  ope- 
rationem  intellectus,  sed  quantum  ad  secundam,  et  est  sensus: 
aut  potest  intelligi,  scihcet  vere,  quod  non  sit  illi  essentiae  tale 
esse  conjunctum;  aut  non  potest  intelligi  non  esse  illi  conjunctum; 
horum  quodcumque  detur,  non  tollitur  vis  rationis  ut  est  deductum. 

Circa  hanc  autem  impugnationem  dubitatur,  quia  videtur  assumi 
quod  debet  probari.  Assumitur  enim,  quod  id  quod  est  necesse  esse, 
est  illud  esse.  Hoc  autem,  qui  dicit  essentiam  Dei,  aut  ipsius  necesse 
esse,  ab  esse  ejus  distingui,  illam  propositionem  negaret;  sicut  negat 
Dei  essentiam  esse  ipsum  esse. 

Respondetur:  quod  si  ponatur  aliquid  quod  sit  per  se  necesse 
esse,  oportet  quod  illud  sit  suum  esse  ex  nominis  ratione.  Est 
enim  per  se  necesse.  esse  quod  a  seipso  de  necessitate  est,  et 
a  nullo  afio  :  si  autem  esse  suum  ab  ipso  distingueretur,  oporteret 
ut  illud  ab  aho  haberet,  quia  nihii  sibi  ipsi  est  causa  essendi, 
et  sic  non  esset  per  se  necesse  esse.  Unde  quantuncunque  aliquis 
dicat,  quidditatem  Dei  ab  ipso  esse  distingui,  si  admittit  Deum  per 
se  necesse  esse,  nisi  terminorum  rationem  ignoret,  oportet  ut  con- 
cedat  ipsum  esse  suum  esse.  Et  ideo  non  assumitur  quod  debet 
probari,  sed  ex  ipsa  nominis  ratione,  ostenditur  esse  verum. 

Secundo,  prob,  Deus  est  per  se  necesse  esse,  Ergo  est  suum 
esse.  Patet  consequentia:  quia  quod  non  est  suum  esse,  non  est 
per  se  necesse  esse,  cum  unumquodque  sit  per  suum  esse.  Si  Deus 
est  suum  esse,  ergo  et  sua  quidditas  est  ipsum  esse ;  quia,  ut  osten- 
sum  est,  Deus  est  sua  quidditas.  Ergo  etc. 
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Advertendiun,  quod  et  per  siiiim  esse  dicitur  res  esse,  et  per 
suam  formam,  sed  differenter.  Nam  per  formam  dicitur  res  esse 
tanquam  per  principium  et  causam  formalem  ipsius  actualitatis 
essendi,  ubi  esse  a  re  distinguitur;  per  ipsum  autem  esse,  dicitur 
esse  tanquam  per  ultimam  actualitatem  essendi,  quae  nullum  alium 
expectat  actum  et  sic  intelligitur  propositio  S.  Thomae:  unum- 
quodque  est  per  suum  esse, 

Tertio,  prob.,  supponitur:  si  esse  a  quidditate  in  Deo  di- 
stinguitur,  quod  ejus  pars  esse  non  possit,  cum  Deus  sit  simplex. 
Tunc  arguitur :  Deus  est  prlma  causa,  nullani  habens  causam :  ergo 
in  ipso  essentia  et  esse  sunt  idem.  Probatur  consequentia ;  quia 
omne  quod  non  est  de  essentia  rei,  convenit  sibi  per  aliquam 
causam:  ergo  si  esse  distingueretur  ab  essentia,  conveniret  sibi 
per  aliquam  causam.  Non  autem  per  ipsam  essentiam,  aut  per 
aliquid  quod  sit  de  essentia,  quia  cum  essentia  sit  per  illud  esse, 
aliquid  sibiipsi  causa  essendi  esset,  quod  est  impossibile  secundum 
esse  substantiale;  quia  prius,  secundum  intellectum,  est  causam 
esse,  quam  elTectum.  Ergo  conveniret  sibi  per  aliquam  aliam  causam. 
Ergo  Deus  erit  causatus,  et  sic  non  erit  prima  causa. 

Circa  illam  propositionem :  prius  est  secundum  intellectum, 
causam  esse  quam  elfectum:  Advertendum,  quod  causa  non  semper 
duratione  suum  efTectum  praecedit,  sed  bene  ordine  naturae.  Po- 
test  enim  causa  et  efTectus,  duratione  simul  esse,  si  effectus  non 
producatur  per  motus,  ut  inferius  ostendetur;  sed  tamen  elTectus 
secundum  naturam,  ipsam  causam  esse  praesupponit,  loquendo  de 
causa  efTectiva;  et  ex  consequenti,  si  intellectu  concipiatur  aliquid 
ab  altero  esse,  prius  concipitur  ipsam  causam  esse  quam  efTectum, 
tanquam  esse  efTectus  praesupponat  esse  causae.  Cum  ergo  hic 
dicitur,  prius  est  secundum  intellectum  causam  esse  quam  efTectum, 
non  sic  est  intelligendum,  quasi  illa  prioritas  sit  tantum  ab  intellectu 
concipiente,  et  nullum  habeat  in  se  fundamentum ;  sed  quia  ab 
intellectu  est  complementum  illius  prioritatis,  fundamentum  tamen 
est  ex  parte  rei,  si  ibi  sit  vere  causa  et  causatum. 

Quarto,  prob,  In  Deo  nulla  est  j)otentia  sed  est  actuspurus. 
Ergo  quidditas  ejus  ab  esse  non  distinguitur.  Probatur  consequen- 
tia:  quia  ubicumque  distinguuntur,  conparatur  esse  ad  essentiam 
sicut  actus  ad  potentiam:  omne  enim  cui  actus  ab  eo  distinctus 
conjungitur,  se  habet  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum,  esse  autem 
est  actus. 

Advertendum,  quod  essentia  simplex,  et  omni  materia  carens, 
est  proprium  susceptivum  esse,  et  licet  in  se  et  absolute,  actus 
quidam  sit,  ad  esse  tamen  a  se  distinctum  comparatur,  sicut  po- 
tentia  ad  actum,  eo  quod  esse  sit  actualitas  omnis  formae  et  naturae 
ut  dicitur  p.  i,  q.  3,  a.  4.  NuIIa  enim  natura  complete  et  ultimate 
est  ens  actu,  nisi  sub  esse  actualis  existentiae  sit,  quod  autem 
actus  suscipit  potentiae  rationem,  habet  ad  illum  actum  comparatum. 
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Quinto,  prob.  Deus  non  esl  composilus.  Ergo  siia  essentia 
est  suum  esse.  Probatur  consequentia:  quia  si  essentia  ab  esse 
distingueretur,  Deus  non  posset  existere  nisi  pluribus  concurrentibus, 
scilicet  esse  et  essentia  ;  quod  autem  non  potest  existere  nisi  plu- 
ribus  concurrentibus,  conipositum  est. 

Sciendum  hic,  quod  duplicifer  dicitur  aliquid  compositum  esse 
ut  habetur  ex  doctrina  S.  Thomae  quodlib.  2,  a.  9.  —  Uno  modo, 
quia  ejus  essentia  ex  phirium  unione  resuitat.  Alio  modo,  quia 
ipsum  alteri  conjungitur,  sicut  potentia  actui,  quo  in  sensu,  dicitur 
illud  componi  non  ex  aliis,  sed  ex  se  et  aho.  Quod  ergo  non  potest 
esse  nisi  pkiribus  concurrentibus,  est  compositum  non  quidem  de 
necessitate  primo  modo,  nisi  illa  integrarent  ejus  essentiam,  sed 
aut  primo  aut  secundo  modo. 

Sexto,  prob,  Si  distinguitur  in  Deo  quidditas  ab  esse,  Deus 
non  est  per  essentiam  suam  sed  per  piu  ticipationem  ipsius  esse ; 
ergo  non  est  primum  ens:  hoc  est  falsum.  Ergo  etc.  Probatur 
secunda  consequentia:  quia  id  quo  aliquid  participat  ad  hoc  quod 
sit,  est  eo  prius.  Primam  vero  consequentiam  non  probat  S.  Tho- 
mas,  sed  rehnquit  eam  tanquam  notam  ex  terminis.  Unumquodque 
enim  existit  per  ipsum  esse,  ubi  ergo  essentia  non  est  esse,  sequi- 
tur  ut  illud  per  essentiam  suam  non  existat,  et  quia  esse  tale  per 
essentiam,  et  esse  tale  per  participationem  opponuntur,  ideo  ex 
hoc  quod  aliquid  non  existit  per  essentiam,  sequitur  quod  per  par- 
ticipationem  existat. 

Sed  notandum  est  ex  iis  quae  habentur  a  S.  Doctore  i.  metaph. 
leci.  10,  et  quodl.  2,  q.  2,  et  super  Boet.  de  ehdom.,  quod  esse  tale 
per  essentiam,  dupliciter  accipi  potest; 

Uno  modo,  quia  noc  quod  de  ipso  praedicatur,  est  de  ejus 
essentia,  sicut  homo  est  animal  per  essentiam,  quia  animal  est  de 
essentia  hominis;  et  per  oppositurn,  dicitur  aliquid  tale  per  parti- 
cipationem,  quia  quod  ipsi  attribuitur  de  ipsius  essentia  non  est, 
sicut  ferrum  ignitum  dicitur  ignis  per  participationem:  et  tunc  parti- 
cipare  aliquid,  nihil  aliud  est,  quam  habere  illud  ut  suae  essentiae 
et  naturae  additum. 

Secundo  modo,  accipitur  per  essentiam  esse  tale,  pro  eo  quod 
est  esse  totaliter  essentiam  ejus  quod  de  ipso  dicitur,  et  non  habere 
aliquid  aliud  per  quod  determinetur:  per  oppositum  vero,  per 
participationem  esse  tale,  est  non  esse  totaliter  rei  essentiam  quae 
praedicatur,  sed  habere  aliquid  ahud  adiunctum.  Hoc  modo  dicimus 
hominem  esse  animal  rationale  per  essentiam,  esse  vero  animal 
per  participationem,  quia  etsi  totam  animalis  essentiam  habeat,  habet 
tamen  ipsam  limitatam  per  rationale,  ut  inquit  S.  Thomas,  in  lib. 
de  ebdomadibm. 

Isti  autem  duo  yyiodi  sic  se  habent,  quod  e  contrario  se  infe- 
runt.  Nam  per  essentiam,  secundo  modo,  infert  per  essentiam  primo 
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modo.  Quod  enim  alicui,  secundum  totam  essentiam  convenit  et 
totaliter,  oportet  ut  sit  ejus  essentia,  vel  de  ejus  essentia:  quia  si 
reciperetur  in  ipso  tanquam  additum  essentiae,  per  essentiam  ejus 
limitaretur  ad  aiiquem  particularem  essendi  modum.  Omnis  enim 
actus  in  alio  receptus,  aliquam  limitationem  accipit  in  recipiente. 
Per  participationem  autem  secundo  modo,  non  infert  prlmum  par- 
ticipationis  modum,  imo,  potest  esse  per  essentiam  primo  modo, 
quod  totaliter  est  per  participationem:  sicut  homo  est  animal  per 
participationem  secundo  modo,  est  autem  animal  per  essentiam 
primo  modo;  sed  primus  participationis  modus  infert  secundum. 
Quod  enim  liabet  aliquid  tanquam  essentiae  suae  additum,  non 
est  totaliter  ejus  essentia,  sed  habet  eam  secundum  aliquem  deter- 
minatum  ejus  modum,  sicut  quod  est  album  per  participationem, 
non  est  totaliter  albedo,  sed  albedinem,  secundum  aliquem  modum 
albedinis  habet. 

In  ratione  ergo  ista,  infertur  Deum  existere  per  participationem 
utroque  modo,  ex  eo  quod  ponitur  essentia  ejus  ab  esse  distingui. 
Hoc  enim  dato,  sequitur  quod  non  existit  per  essentiam  primo 
modo,  idest  per  aliquid  quod  sit  de  essentia  ejus,  aut  sit  ipsa  es- 
sentia;  et  per  consequens  sequitur  ut  sit  per  participationem,  idest  per 
aliquid  additum  essentiae:  ex  quo  ulterius  habetur  quod  est  se- 
cundo  modo  per  participationem,  idest  non  est  ipsum  esse  totaliter, 
et  habet  esse  non  secundum  omnem  modum  essendi,  sed  determi- 
nato  modo,  et  sic  non  est  primum  ens. 

Ultimo,  conclusionem  conlirmat  auctoritate  Sacrae  Scriptu- 
rae,  Exodi  scilicet,  III  (13.  14)  ubi  dicitur  proprium  nomen  Dei 
esse:  Qui  est:  et  auctoritate  Hilarii  in  iibro  de  Trinitate  {VIL  init), 
atque  Boetii  in  libro  de  Trinitate  (c.  2). 


CAPUT  XXIII. 
[QUOD  IIV  DEO  NON  SIT  ACCIDENS. 


PosTQUAM  exclusit  S.  Thomas,  compositionem  ex  essentia  et 
esse;  excludit  ulterius  hoc  loco  a  Deo  compositionem  subiecti  et 
accidentis  ponitque  hanc 

GoNGLUSiONEM :  In  Deo  non  est  aeeidens:  Probaiur.  Primo. 
Ipsum  esse  non  potest  aliquid  participare,  quod  non  sit  de  ejus  es- 
sentia,  sed  bene  id  quod  est,  cum  nihil  sit  ipso  esse  formahus 
aut  simplicius:  Deus  est  ipsum  esse;  ergo  nihil  habet  quod  non  sit 
de  ejus  substantia.  Ergo  nullum  est  in  eo  accidens,  etc. 

Pro  hujus  rationis  majori  intelligentia,  considerandum  est: 

Primo,  quod  cum  actus  potentiam  informet,  semper  intelligitur 
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ininus  compositus  quani  ipsa  potentia,  idest  minus  habens  de  po- 
tentialitate,  et  actualior  quam  potentia.  Ideo  ubi  sunt  plures  actus, 
quorum  unus  ad  alterum  comparatur  sicut  actus  ad  potentiam,  iile 
qui  comparatur  tanquam  actus  ad  alterum,  est  simj)licior,  et  minus 
habens  dc  compositione  ut  sic,  nihil  enim  actuatur  per  aliquid 
minus  actuale  quam  ipsum  sit,  si  ratio  tantum  actus  et  potentiae 
€onsideretur.  Si  ergo  esse  subsistens  haberet  ahquem  actum  sibi 
additum,  oporteret  ut  aliquis  actus  esset  eo  simpHcior,  et  actualior; 
hoc  autem,  esse  non  potest,  cum  esse,  sit  actuaiitas  omnium  for- 
marum.  Ideo  non  potest  habere  ahquid  sibi  additum,  et  hoc  est 
fundamentum   hujus  rationis. 

Secundo,  considerandum,  quod  ista  ratio  sumpta  est  a  S.  Thoma 
e\  Boetio  in  Hbro  de  Ebdomadibus,  quo  in  loco  ipse  S.  Thomas 
notat:  hoc  omnibus  abstracte  consideratis  esse  commune,  ut  nihil 
habeant  in  se  quod  praeter  eorum  essentiam  sit.  Sighificatur  enim 
unumquodque  sicut  id  quo  aliquid  est  formaliter  tale,  sicut  albedo 
€St  id  quo  aHquid  est  album,  et  humanitas,  qua  homo  formahter 
est  homo:  non  est  autem  aHquid  formaHter  album,  nisi  per  id  quod 
ad  essentiam  albi  pertinet,  neque  homo  formaliter  est  homo,  nisi 
per  id  quod  ad  hominis  rationem  et  essentiam  spectat.  Ideo,  quod 
abstracte  significatur,  si  sit  secundum  quod  significatur,  nihil  a  se 
distinctum  habere  potest.  Concreta  autem  sigiiificantur  ut  ipsam 
formam  habentia;  ex  hoc  autem  quod  aHquid  habet  aHquam  natu- 
ram,  non  prohibetur  aiiquid  aHud  habere,  quod  ad  ejus  rationem 
flon  pertineat.  Ex  lioc  enim  quod  homo  habet  tiumanitatem,  nihil  pro- 
hibet  quin  et  aHquid  aHud  praeter  humanitatem  habeat.  Bene  ergo 
dicitur  quod  ipsum  esse  non  potest  participare  aliquid  quod  non 
sit  de  essentia  sua,  sed  bene  id  quod  est,  scilicet  ipsum  ens;  quia 
esse  est  abstractum,  ens  vero,  concretum. 

Secundo,  prob,  Nihil  est  in  Deo  quod  habeat  causam.  Ergo 
in  Deo  non  est  accidens.  Patet  consequentia;  quia  omne  accidens 
habet  causam  quare  insit.  Antecedens  probatur.  Aut  enim  illius 
causa  est  divina  essentia:  aut  aliquid  aliud.  Si  aHquid  aliud,  ergo 
Deus  patietur  et  movebitur  ab  aliquo  agente;  nihil  enim  inducit 
aHquam  formam  in  aHquo  recipiente,  nisi  aliquo  modo  agendo  in 
ipsum,  eo  quod  agere  sit  facere  actu.  Si  ipsa  divina  essentia,  ergo 
in  Deo  erit  aliquid  per  quod  causat,  et  aliquid  per  quod  recipit, 
sicut  corporalia  per  naturam  materiae  recipiunt,  causant  autem  per 
formam:  et  sic  Deus  erit  compositus.  Probatur  consequentia:  quia 
est  impossibile  ut  aliquid  sit  causa  alicujus  per  iUua  quo  recipit 
ipsum,  alioquin  idem  secundum   idem,  faceret  se  in  actu. 

Pro  intelligentia  ilHus  propositionis:  agere  nihil  aliud  est  quam 
facere  aliquid  actu:  notandum,  quod  facere  actu,  attribuitur,  secun- 
dum  consuetum  modum  loquendi,  et  agenti  et  formae:  dicimus 
enim  quod  et  calefaciens  facit  calidum  actu,  et  calor;  hoc  tamen 
differenter   fit.  Agens  enim  dicitur  facere  aliquid  actu,   quia  ipsum 
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ad  actum  formae  perducit  simul  formam  comproducendo,  propter 
quod  subjungit  S.  Thomas:  «  quod  quidem  est  per  formam  »  ac  si 
diceret:  agere  est  facere  actu  per  formam  productam  in  passO; 
forma  autem  dicitur  facere  actu,  non  quia  aliquid  producat,  sed 
quia  est  illud  quo  agens  facit  aliquid  esse  actu:  albedo  enim  non 
facit  album  aliquid  producendo,  sed  est  iilud  quo  albefaciens  facit 
aliquid  actu  album  esse. 

Circa  illam  propositionem :  idem  secundum  idem,  non  facit 
seipsiim  in  actu,  sed  secundum  aliud  agit,  et  secundum  aliud  recijnt: 
occurrit  dubiuin  ex  duplici  capite. 

Primo,  quia  licet  videalur  verum  in  compositis  ex  materia  et 
forma,  in  quibus  exemplificat  S.  Thomas,  non  videtur  tamen  uni- 
versaliter  verum.  Nam  in  substantia  separata,  propria  accidentia 
causantur  ab  ejus  essentia  et  in  eo  recipiuntur;  similiter  intellectus 
et  voluntas  causantur  ab  essentia  animae  intellectivae,  et  reci- 
piuntur  in  ea,  et  tamen  non  secundum  aliud  et  aliud,  cum  sint 
substantiae  simplices,  non  habentes  aliquam  diversitatem  partium. 
Ergo  etc. 

Secundo,  quia  intellectus  per  se  causat  actum  intelligendi  et 
ipsum  recipit.  Similiter  voluntas,  actum  volendi,  cum  sint  opera- 
tiones  immanentes.  Ergo  etc. 

Ad  primum  horum,  dicitur  i^  Quod  utique  in  omnibus 
quae  causant  aliquid  in  seipsis,  oportet  esse  diversitatem  actus  et 
potentiae;  quia  si  esset  tantum  actus,  non  posset  habere  rationem 
susceptivi,  cum  omne  susceptivum  accipiat  aliquid  esse  actu  a 
forma  quam  suscipit;  si  autem  esset  tantum  potentia,  non  posset 
habere  rationem  agentis.  —  Dicitur  2^  Quod  ista  diversitas  non  est 
accipienda  eodem  modo  in  omnibus,  sed  secundum  varietatem  na- 
turarum  variatur.  Nam  in  compositis  ex  materia  et  forma,  ipsa 
materia  est  ratio  suscipiendi,  sed  forma  est  ratio  agendi.  In  su- 
bjectis  autem  simplicibus,  ipsa  essentia  est  ratio  recipiendi,  eo 
quod  comparetur  ad  esse  sicut  potentia  ad  actum ;  ipsum  autem 
esse  est  ratio  agendi,  quia  unumquodque  agit  in  quantum  est  in 
actu;  non  quidem  quod  esse  sit  principium  formale  productivuin 
propriorum  accidentium,  sed  quia  est  conditio  ipsius  essenliae 
in  quantum  producit  illa  accidentia,  nihil  enim  agit  nisi  in  actu. 

Dicitur  ergo,  quod  etiam  in  substantiis  separatis  et  in  anima, 
aliud  est  quo  suscipit,  et  aliud  quo  agit,  quia  unum  est  essentia, 
aliud  vero  esse,  et  sic  in  aliis  oportet  esse  compositionem  essentiae 
et  esse,  quae  in  Deo  reperiri  non  potest. 

Sed  remanet  adhuc  dubium.  Nam  etiam  re  non  existente  in 
actu,  propria  passio  consequitur  essentiam  rei,  cum  propositio  in 
qua  praedicatur  passio  de  subjecto,  sit  sempiternae  viritatis.  Erga 
esse  actu  non  est  conditio  essentiae  in  quantum  agit. 

Respondeiur  T,  quod  re  non  existente,  passio  non  sequitur 
essentiam  in  esse  reali,    sed    in    esse   intelligibili    tantum,    ex  qua 


I)E    DeF    Sl3Ii»L[CITATE  149 


habet  ut  piopositio  semper  sit    vera,    iu    qua    passio    de   subjecto 
praedicalur. 

Respoaderi  V  potest,  quod  popositio  S.  Thomae  iutelligenda 
<3St,  de  alietate  rationis,  non  autem  de  alietate  reaU,  quod  enim 
agit  in  se,  secundum  aUam  rationem  agit  et  secundum  aliam  ratio- 
nem  suscipit.  Agit  enim  secundum  quod  est  in  actu,  patitur  autem 
secundum  quod  est  in  potentia:  sed  quia  in  compositis,  per  aliud 
reahter  res  est  in  aetu,  et  per  aliud  in  potentia,  ideo  in  ilhs  agere 
et  recipere  reducuntur  in  duo  principia  reahter  distincta.  hi  sim- 
phcibus  autem,  quia  per  idem  res  est  in  actu  essentiaii,  et  in 
potentia  ad  esse,  in  quantum  ipsa  essentia  et  est  actus  quidam  in 
se,  et  est  potentia  respectu  esse,  ideo  principium  producendi  pro- 
pria  accidentia,  et  principium  ea  recipiendi,  ratione  tantum  distin- 
guuntur.  Sed  tamen,  quia  oportet  ipsam  essentiam,  reaiiter  esse  po- 
tentiam  respectu  esse,  sicut  reahter  est  actus  secundum  se,  ideo 
oportet  ut  omne  taie  quod  est  causa  propriorum  accidentium,  in  se 
sit  compositum  ad  minus  compositione  ex  esse  et  essentia.  Non 
€St  autem  inconveniens  ut  idem  secundum  rem  sit  principium 
j)roducendi  et  suscipiendi  idem  accidens;  quoniam  non  est  princi- 
])ium  productivum  per  actionem  mediam,  sed  tantum  per  naturalem 
resultantiam  unius  ex  aho,  ut  in  superioribus  est  ostensum  de  mente 
S.  Tliomae,  i,  p.  q,  77,  a.  6,  ad  3,  dummodo  aliquo  modo  habeat 
rationem  actus,  et  aliquo  modo  rationem  potentiae. 

Ad  secunduiu  dubium  dicitur,  quod  nec  intellectus  nec 
voluntas  per  idem  omnino  agit  et  patitur.  sed  per  aliud  et  aliud, 
sicut  enim  in  corporalibus,  materia  est  ratio  recipiendi,  forma  vero 
est  ratio  agendi;  ita  proportionaliter  in  intellectu  est  et  voluntate. 
hi  intellectu  enim,  id  quod  causat  in  actu  intellectionem,  est  intel- 
lectus  specie  intelligibih  informatus,  et  ipsa  species  intelligibilis  est 
sibi  ratio  causandi,  ipsa  autem  potentia  est  ratio  recipiendi.  hi 
voluntate  autem,  voluntas  volens  fiaem  est  id  quod  causat  voh- 
tionem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  et  volitio  finis  est  sibi  ratio 
agendi,  ipsa  autem  potentia  voluntatis,  est  sibi  ratio  recipiendi. 

Advertendum  tamen,  quod  aliter  se  habet  materia  in  rebus 
€orporalibus  ad  hoc  quod  est  recipere  propria  accidentia  compositi, 
^t  ahter  potentia  inteilectus  et  voluntatis  ad  recipiendum  actum. 
hi  illis  enim,  materia  est  ratio  recipiendi,  non  tamen  talia  acci- 
dcntia  in  sola  materia  recipiuntur  sed  in  composito.  \\\  actione 
autem  intellectus  et  voluntatis  sic  ipsa  potentia  est  ratio  recipiendi, 
quod  ipsa  sola  recipit:  intellectio  enim  in  sulo  intellectu  recipitur, 
et  volitio  in  sola  voluntate.  Ratio  autem  diversitatis  est,  quia  ma- 
teria  cum  sit  simpliciter  pura  potentia,  non  est  immediate  rece- 
ptiva  formae  accidentalis,  sed  omnia  accidentia  sunt  compositi: 
intellectus  autem  et  voluntas  licet  sint  potentiae  passivae,  non  sunt 
tamen  purae  potentiae  sed  actus  quidam,  ideo  possunt  immediate 
e\  per  se,  ahorum  accidentium  subjecta  esse. 
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Sed  isla  responsio,  quantum  ad  voluntatem,  non  vldetur  plene 
satisfacere.  Etsi  enim  in  volendo  ea  quae  sunt  ad  finem,  assignetur 
aliquid  quod  est  ratio  ageridi,  et  aliquid  quod  est  receptivum,  in 
ipsa  tamen  volitione  finis  non  apparet  quid  sit  ratio  agendi  distin- 
ctum  a  ratione  suscipiendi;  sed  ipsa  nuda  voluntas  videtur  causare 
illum  actum  et  recipere. 

Acl  hoc  dubium,  faciliter  responderi  potest  secundum  eos  qui 
tenent  voluntatem  esse  agens  partiale  volitionis,  et  simul  cum  ipsa 
concurrere  objectum  apprehensum  per  intellectum,  tanquam  aliam 
causam  partialem;  diceretur  enim  quod  voiuntas  nuda  et  sola  non 
est  causa  volitionis  finis,  sed  aggregatum  ex  voluntate  et  ipso  fine^ 
per  intellectum  apprehenso:  receptivum  autem  ejus  volitionis,  est 
sola  potentia  voluntatis. 

Secundum  eos  autem  qui  dicunt  objectum  non  concurrere  active 
ad  volitionem,  sed  tantum  per  modum  finis  et  formae,  difficihus 
est  respondere. 

Dicunt  enim  quidam,  quod  ad  finis  vofitionem,  movetur  vo- 
luntas  a  Deo  ita,  quod  ad  talem  volitionem  mere  passive  se  habet. 

Sed  istud  mihi  non  videtur  verum;  quia  velle,  nominat  actio- 
nem  immanentem  in  operante,  ideo  oportet  ut  idem  sit  aiiquo  modf> 
agens  volitionem  et  recipiens.  Et  etiam  quia  non  dicitur  voluntas  velle 
nisi  per  actum  a  se  elicitum,  sicut  nec  intellectus  intelligere,  nisi 
per  actum  a  se  productum. 

Propter  quod  mihi  magis,  praedictam  opinionem  sequendOy 
videretur  dicendum:  aut  quod  in  voluntate  aliqua  naturalis  forma 
sit,  quae  sit  sibi  ratio  naturaliter  volendi  finem,  sicut  in  intellectu 
est  naturalis  habitus  principiorum;  et  sic  totale  principium  volitionis 
productivum  sit  voluntas  cum  illa  forma,  receptivum  autem  sit  vo- 
luntas.  Et  sic  dicitur  voluntas  moveri  a  Deo  ad  volitionem  finis- 
in  quantum  indidit  sibi  Deus  formam  per  quam  naturaUter  movetur 
ad  finem,  sicut  intellectui  possibili,  primorum  principiorum  indidit 
habitum.  Aut  quod  Deus  movendo  voluntatem  ad  volitionem  finis 
est  agens  principale  et  agens  quod,  ipsa  autem  voluntas  est  id  quo 
Deus  ipsam  volilionem  causat:  sicut  generans  est  id  quod  movet 
grave,  forma  autem  gravis  est  id  quo  movet.  Modo  non  est  incon- 
veniens  ut  idem  sit  activum  aiicujus  actus,  et  receptivum  ejus, 
quando  non  est  activum  principale,  sed  quo  agens  agit  se  tenens 
ex  parte  ejus  quod  movetur;  tunc  enim  idem  potest  esse  forma 
per  quam  agens  agit,  in  quantum  in  ipso  est  virtus  agentis  princi- 
palis,  et  potest  esse  id  quo  patiens  patitur,  in  quantum  est  potentia 
mobihs. 

Tertio,  prob.  In  Deo  nulla  est  potentia.  Ergo  nullum  accidens* 
Probatur  consequentia:  quia  omne  subjectum  comparatur  ad  ac- 
cidens  sicut  potentia  ad  actum  dantem  esse  accidentale. 

Quarto,  prob.  Deiis  non  est  mutabilis.  Ergo  sibi  non  convenit 
quod  de  se  possit  inesse  el  non  inesse.  Ergo  in    ipso   nullum   est 
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accidens.  Patet  prima  conseciuentia.  Secunda  vero  probatur:  quia 
omne  accidens  de  se  natum  est  inesse  et  non  inesse. 

Sed  occurrit  dubium:  quia  proprium  accidens  non  est  natum 
inesse  et  non  inesse. 

Potest  dici,  quod  ista  ratio  non  concludit  nullum  accidens  esse 
in  Deo,  ut  accidens  contra  substantiam  dividitur,  sed  ut  distinguitur 
conlra  proprium:  illud  autem,  natum  est  inesse  et  non  inesse.  Patet 
autem  hoc  ex  modo  loquendi  cum  ait:  si  Deus  habet  aliquid  acci- 
dentaliter  sibi  conveniens:  sola  enim  accidentia  quae  possunt  abesse 
dicuntur  accidenlaUter  convenire,  accidentia  autem  propria,per  se. 
Non  est  autem  inconveniens  ut  inter  multas  rationes  aliquae  uni- 
versaliter  probent  nullum  simpliciter  accidens  illi  convenire,  aliquae 
vero  probent  de  accidente,  tantum  per  accidens. 

Quinto,  prob.  Deus  est  quidquid  est  in  ipso.  Ergo  in  ipso  nullum 
est  accidens.  Patet  consequentia:  quia  res  non  est  suum  accidens, 
cum  accidens  non  sit  de  essentia  rei.  Antecedens  vero  probatur: 
quidquid  est  in  Deo,  nobilissimo  modo  est  in  ipso,  quia  Deus  est 
omnium  causa:  unumquodque  autem  nobilius  invenilur  in  causa 
quam  in  effectu;  sed  perfectissime  aliquid  convenit  alicui,  quod  est 
ipsummet,  eo  quod  cum  illo  tunc  perfeclius  fit  unum,  quam  forma 
cum  materia,  et  quam  cum  aliquid  alteri  accidentaliter  inest. 
Ergo  etc. 

Circa  illam  propositionem:  imumquodque  nobilius  invenitur  in 
causa  quam  in  e/fectu:  dubitatur.  —  Nam  natura  ignis  non  inve- 
nitur  nobilius  in  igne  generante,  quam  in  genito,  nec  natura  humana 
nobilior  est  in  homine  generante  quam  in  homine  genito,  cum 
species  specialissima  aequaliter  inveniatur  in  omnibus  individuis 
suis;  vel  saltem  non  sit  necessario  nobilior  in  uno  quam  in  alio. 
Ergo  etc. 

Respondetur  piHmo,  accipiendo  propositionem  tanquam  uni- 
versaliter  vera  et  dicitur: 

1°  Secundum  doctrinam  S.  Thomae  in  multis  locis,  quod  ista 
propositio  habet  universaliter  veritatem  de  causa  principaliter  agente 
non  autem  de  causa  instrumentali. 

Dicitur  2°:  quod  nobilitas  ejus  quod  est  in  causa  et  in  effectu, 
potest  et  ad  ipsam  essentiae  et  naturae  perfectionem  in  se  referri, 
et  ad  modum  esssendi.  Si  referatur  ad  naturam  in  se,  sic  non  est 
necesse  unumquodque  in  causa  principali  nobilius  esse  quam  in 
effectu,  sicut  enim  arguebatur  in  iis  quae  sunt  ejusdem  speciei 
speciaiissimae,  natura  non  est  essentialiter  perfectior  in  causa  quam 
in  effeclu.  Si  ad  modum  essendi  referatur,  dupUciter  etiam  potest 
inteliigi;  scilicet,  secundum  quod  est  in  causa  absolute,  et  secundum 
quod  est  in  causa  ut  causa  est,  ,et  eodem  modo  ex  parte  effectus 
distinguendum  est.  Si  absolute  accipiatur,  non  etiam  necesse  est 
ut  nobilius  sit  in  causa  quam  in  effectu,  potest  enim  aequali  no- 
bilitate  essendi,  esse  in  causa  et  in  effectu,  si  esse  causae  et  esse 
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elTectus  absolute  cousidereutur.  Sed  si  cousideretur  aliquid  quod 
est  iu  causa  activa  virtualiter,  secuudum  quod  iii  causa  est,  sic 
uobilius  habet  esse  quam  iu  elTectu  ut  est  ellectus.  In  causa  euim 
ageute  habet  ratiouem  produceutis,  iu  elTectu  autem  habet  rationem 
producti:  modo,  nobihus  est  producere  quam  produci,  ideo  nobihus 
est  esse  in  causa,  ut  causa  est,  quam  esse  in  elTectu  ut  ell^ectus 
est.  Et  sic  iutelhgeuda  est  propositio  S.  Thomae,  ut  patet  de  malo 
q.  4,  a,  i,  ad  15, 

Unde  instantia  nuHa  est,  hcet  euim  natura  ignis  nou  sit  abso- 
lute  nobiiior  in  igne  generante,  quam  iu  igne  genito,  Jiobihorem 
tameu  modum  habet  secuudum  quod  est  in  igue  generaute,  ut  ge- 
nerans  est,  quam  in  igne  genito,  ut  genitus  est;  et  simihter  dicendum 
est  de  humauitate,  et  de  aiiis  quae  univoce  dicuntur  de  causa  et 
elTectu. 

Haec  autem  expositio,  maxime  proposito  deservit,  quia  cum  in 
causa,  ut  est  causa,  res  nobiliorem  modum  habeat,  uecesse  est  ut 
in  Deo  nobih'ssimus  modus  qui  causae  ut  causa  couvenire  potest, 
reperiatur.  IVobihssimus  autem  modus  est,  ut  elTectus  in  causa  sit 
ipsa  causae  essentia,  ad  hoc  ut  ipsa  causa  per  suam  essentiam 
agat.  Ideo  omnia  in  Deo,  ipsa  Dei  esseutia  sunt  et  niliii  in  ipso 
accidens  est. 

Potest  secundo  responderi,  quod  propositio  habet  veritatem 
et  quantum  ad  essentiam,  et  quantum  ad  modum  essendi  absolute, 
sed  in  causa  aequivoca  tantum.  EtTectus  euim  in  causa  aequivoca 
nihii  aiiud  est  quam  ipsa  Torma  causae  aequivocae.  Et  modus  es- 
sendi  ipsius  iu  causa,  nihil  est  aliud  quam  modus  essendi  causae: 
constat  autem  quod  Torma  et  esse  causae  aequivocae,  est  nobihor 
quam  Toima  et^esse  efTectus,  cum  contineat  elTectus  perTectionem, 
et  aliquid  eo  perfectius.  Ad  liunc  etiam  sensum  deservit  propositio 
S.  Thomae.  Nam  mauifestum  est,  Deum  esse  causam  aequivocam 
creaturarum,  non  autem  univocam. 

Sexto,  prob.  Substantia  non  dependet  ab  accidente,  sed  bene 
e  converso.  Ergo  potest  aliqua  substantia  inveniri  sine  accidente: 
quod  maxime  videtur  primae  substantiae,  quae  Deus  est,  conve- 
nire.  Probatur  consequentia:  quia  quod  non  dependet  ab  aliquo, 
potest  allquando  sine  eo  inveniri. 

Sed  circa  istam  propositionem  occurrit  dubium.  Quia  sub- 
stantia  non  depeudet  a  sua  propria  passioue,  et  tamen  non  potest 
sine  ipsa  reperiri.  Ergo  non  omne  quod  ab  aho  non  depeudet,  po- 
test  absque  illo  ahquando  esse. 

Dieitur,  quod  ista  propositio  inteiligenda  est,  ubi  unum  non 
sequitur  ad  alterum,  naturah  sequela.  In  ihis  enim,  iicet  unum  ab 
nltero  non  dependeat,  quia  tamen,  ipso  posito,  uaturahter  alterum 
resultat,  ideo  in  re  sine  iho  iuveniri  non  potest,  sicut  arguebatur 
de  subiecto  ct  propria  passione:  nam  proj)ria  passio,  naturahter  se- 
quitur    naturam    sul)jecti.    Non    sic  autem    se    habent   substantia 
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ei  accideiis,  secunduin  coinnmiiein  ratioiiein  substantiae,  et  coin- 
munein  rationein  accidentis,  nain  neque  substantia  dependet  ab 
accidente,  neque  ad  subslantiae  lationem  sequitur  naturaliter  ac- 
cidens:  ideo  potest  aliqua  substantia  sine  accidente  esse. 

Ultimo.  CoiilirmaUir  conclusio  auctoritate  Augustini  in  libro 
de  Trinitate  (V.  4,)  Confutatur  autem  ex  boc  Saracenoruin  error, 
de  quo  Averroes  12.  tnetapli.  coui.  39  mentionem  facit,  ponentium 
quasdam  intentiones  divinae  essentiae  quidditatis. 

Pro  quo  errore  adverlendiun,  quod  per  intentlones  intelligit 
S.  Tbomas,  formas  quas  ideo  iios  intentiones  dicimus,  quia  a  Dei 
substantia  sola  intentione  nostra,  et  cogitatione  separantur,  sed 
ipsi  dicebant  ea  etiam  reaiiter  distingui,  et  esse  accidentia  divinae 
essentiae  superaddita. 


CAPUT  XXIV. 

QUOD  ESSE  DIVINUM  NON  POTEST   DESlGiNARI 
PER  ADDICTIO.NEM  DIFFERENTIAE  SUBSTANTIALIS. 


Ultlmo  loco  excludit  S.  Tbomas  a  Deo  compositionem  generis 
et  dillerentiae. 

Circa  hoc  autem,  dao  facit.  Prinio,  excludit  compositionem  po- 
tentialem  secundum  quod  genus  continet  multas  dilTerentias  po- 
tentialiter,  per  quas  determlnari  potest.  Secando,  compositionem 
actualem  secundum  quod  species  dicitur  ex  genere^  et  diflerentia 
componi.  (cap.  seq.) 

QuANTUM  AD  Prdium  pouitur  liaec 

CoAGLUsio.  Supra  divinuiii  Esse  uou  potest  aliquid 
superaddi,  quod  designet  ipsuui  desig^natione  essentiali, 
sieut  d«?si«natur  genus  per  difierentias. 

Pro  bujus  intelligentia,  antequam  probetur  conclusio,  considerare 
oportet  quod  genus  dicitur  designari,  sive  determinari  essentialiter 
per  diirerentias,  non  quasi  ipsae  dilTerentiae  sint  de  essentia  gene- 
ris  et  quidditate,  sed  quia  ipsam  generis  naturam  dividunt  in  di- 
versas  essentias,  et  naturas  per  se  sub  genere  contentas.  Genus 
enim  naturam  quandam  et  illimitatam  et  indeterminatam  dicit  re- 
spectu  specierum:  per  additionem  autem  unius  differentiae,  contra- 
hitur  ad  unam  speciem  de  qua  essentialiter  praedicatur,  et  per 
addictionem  aiterius,  contrahitur  ad  aliam  speciem,  et  sic  dicitur 
designari  designatione  essentiaii,  idest,  determinari  ad  essentiam 
speciei  sub  ipso  contentae.  Per  hunc  ergo  modum  desiguari  divi- 
num  Esse  negatur,  quasi  sciiicet  sit  quoddam  commune,  dicens 
naturam  quandam  iudeterminatam,  per  aliquam   dilTerentiam  liini- 
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tabilem  et  contrahibilem  ad  particulariorem  naturam,  sub  ipso  per 
se  contentam,  ut  ah'qui  male  posuerunt. 

Primo  autem,  probatur.  Deus  est  per  se  necesse  esse.  Ergo 
sua  essentia  non  est  in  actu  aliquo  superveniente.  Ergo  nec  suum 
Esse.  Ergo  suum  Esse  non  designatur  designatione  essentiali.  —  Prima 
consequentia  patet.  Secunda,  probatur:  quia  suum  esse  est  sua  es- 
sentia.  Tertia  vero,  quia  impossibile  est,  abquid  esse  actu,  nisi 
omnibus  existentibus  quibus  esse  substantiale  designalur.  Non  enim 
animal  est  actu  nisi  sit  rationale  aut  irrationale:  nec  etiam  Plato- 
nici  posuerunt  ideas  nisi  specierum  specialissimarum.  Ergo  si  de- 
signaretur  esse,  designatione  essentiali,  non  poterit  esse  actu  nisi 
per  illud  quod  ipsum  designaret^  et  sic  esset  in  aclu  per  aliquid 
superveniens. 

Circa  positionem  Platonis  advertendiim,  quod  ly  specierum 
specialissimarum,  non  facit  differentiam  ab  omnibus  universalibus 
simpliciter.  ]\am  ut  patet  i,  Ethic.  et  ponitur  a  Divo  Tboma  i,  p. 
q.  6,  «.  4,  et  de  vcrit,  q.  2L  a.  4,  Plato  non  solum  posuit  ideas 
specierum  specialissimaium,  sed  etiam  entis,  unius  et  boni:  sed 
facit  dilTerentiam  a  speciebus  subalternis,  scilicet  a  generibus.  Ut 
enim  dicitur,  de  verit.  q.  3,  a.  8.  Plato  non  posuit  ideas  generum, 
sed  tantum  specierum  specialissimarum.  Quia  cum  idea  non  sit 
nisi  eorum  quae  per  se  sunl  intenta,  intentio  autem  naturae  non 
terminetur  ad  productionem  formae  generis,  sed  solum  formae 
speciei,  non  oportuit  poni  ideas  generum,  sed  bene  specierum.  Unde 
quod  aliquando  dicit  S.  Thomas,  Platonem  posuisse  ea  quae  se- 
cundum  intellectum  separari  possunt,  esse  separata  secundum  esse, 
intelligendum  est  de  iis  quae  per  se  sunt  a  natura  intenta:  hujus- 
modi  autem  sunt  species  specialissimae,  et  quae  omnibus  sunt 
communia  ut  ens,  unum  et  bonum,  non  autem  genera. 

Advertendum,  quod  ista  propositio:  impossibile  est  aliquid  esse 
actu,  nisi  omnibus  existentibus  quibus  esse  substantiale  designatur: 
dupliciter  exponi  potest.  Uno  7nodo,  ut  per  esse  substantiale  intel- 
ligamus  ipsam  essentiam  et  quidditatem,  et  sic  sine  dubio  vera 
est,  ut  declaratur  per  exemplum  et  Platonis  positionem.  ]\on  enim 
animal  in  actu  esse  potest,  nisi  sint  differentiae,  quibus  natura 
animalis  determinatur  ad  unam  speciem,  ulterius  essentialiter  non 
determinabilem. 

Sed  sensus  iste  non  videtur  esse  ad  propositum,  quia  hic  lo- 
quitur  S.  Thomas  de  actuali  existentia  Dei  non  de  essentia.  Ideo, 
secundo  modo  intelligi  potest,  ut  per  esse  substantiale  intelligatur 
ipsa  actualitas  essendi.  Et  tunc  propositio  potest  dupliciter  exponi: 
scilicet  per  viam  similitudinis,  et  per  viam  exempli.  Per  viam  si- 
militudinis,  quia  sicut  animal  non  potest  existere  actu,  nisi  existente 
ipsa  differentia  limitante  essentialiter,  ita  si  esse,  limitationem  es- 
sentialem  per  aliquid  aliud  recipiat,  non  poterit  poni  actu,  nisi  illa 
differentia  existente,  per   quam    essentialiler   limitatur.    Per   viam 
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etiam  exempli,  quoniam  animal  non  est  actn,  nisi  sit  aliqua  ejus 
dilTerentia  per  quam  ejus  esse  substantiale  determinetur.  Ergo  et 
similiter  in  omnibus  aliis  nihil  est  in  actu  nisi  existentibus  omni- 
bus  quibus  esse  substantiale  essentialiter  determinatur.  Quomodo 
autem  per  rationale,  aut  irrationale,  esse  substantiale  determinetur, 
dicetur  in  tertia  ratione. 

Sed  occurrit  dubium,  quia  non  videtur  inconveniens  divinam 
essentiam  esse  actu  uer  aliquid  supradditum,  si  illud  ab  essentia 
realiter  non  distinguatur,  sicut  non  est  inconveniens,  ut  per  sapien- 
tiam  superadditam  essentiae  ab  ea  realiter  non  distinctam,  sed  se- 
cundum  rationem,  sapiens  sit.  Per  hoc  enim  non  tollitur  quin  sit 
per  se  necesse  esse,  sicut  per  hoc  quod  per  sapientiam  sapiens 
est,  non  tollitur  quin  per  se  ac  per  suam  essentiam  sapiens  sit; 
modo,  si  adderetur  esse  divino  aliquid  essentialiter  ipsum  determi- 
nans,  illud  neque  ab  esse  neque  ab  essentia  realiter  distingueretur, 
sicut  neque  diirerentia  contrahens  genus  distinguitur  realiter  a 
genere:  ergo  non  est  inconveniens  ipsam  esse  actu  per  aliquid  su- 
peradditum  essentiae. 

Ad  evidentiam  hujus  dubii  considerandum  est,  quod  aliier  lo- 
quendum  est  de  natura  generis  secundum  quod  est  in  specie  se- 
cundum  rem,  et  aliter  secundum  quod  in  communi  consideratur 
per  abstractionem  a  speciebus  et  dilTerentiis.  Primo  enim  modo, 
idem  est  cum  differentia  realiter,  et  differentia  non  est  ahud  addi- 
tum  generis  entitati.  Secundo  autem  modo,  consideratur  genus  tan- 
quam  formaliter  distinctum  a  differentia,  utpote  non  habens  cum 
ea  aliquam  identitatem  nisi  potentialem,  scilicet  continentiae,  in- 
quantum  ipsas  differentias  potentialiter  continet,  ideo  differentia 
tunc  consideralur  tanquam  omnino  extra  essentiam  generis,  et  ideo 
cum  naturae  generis  sic  consideratae,  additur  difTerentia,  additur 
tanquam  aliquid  extraneum  ab  essentia  generis;  unde  si  genus  pe- 
neretur  existere,  secundum  quod  intelligitur,  esset  sine  differentiis 
quibus  dividitur,  et  ad  inferiora  contrahitur.  Patet  enim  quod 
animal  per  abstractionem  a  differentiis  consideratum,  nihil  ahud 
essentiaiiter  est  quam  substantia  animata  sensibilis,  quod  si 
addatur  rationale,  dicitur  substantia  animata  sensibilis,  rationalis ; 
ubi  constat,  rationale,  toti  essentiae  animali  esse  additum,  et  sic 
ad  hoc  ut  animal  sit,  requiritur  ut  sibi  aliquid  addatur  quod  extra 
ejus  formalem  rationem  sit,  licet  in  eo  quod  constituitur  per  ipsa, 
genus  et  differentia  idem  reahter  sint.  Unde  dici  non  potest  quod 
genus  per  seipsum  sit,  sed  per  aliud,  quia  per  differentiam. 

Sic  ergo,  si  divinum  esse,  formaliter  consideratum  et  secundum 
propriam  rationem,  esset  aliquid  commune  essentialiter  contrahibile 
ad  modum  generis;  et  similiter  essentia  divina  non  posset  actu  esse, 
nisi  [)er  aiiquid  omnino  ab  ejus  quidditate  et  essentia  formaliter 
considerata  alienum,  hcet  illud  additum  essentiae,  in  illo  in  quo 
uniretur,  esset  idem  realiter  cum  essentia. 
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Dicitur  ergo  ad  dubiuui,  quod  iioii  solum  iacoiiveaiens  est 
quod  essenlia  divina,  ad  esse  actu,  indigeat  aliquo  a  se  realiter 
distincto,  sed  etiam  inconveniens  est  ut  indigeat  aliquo,  quod  sit 
extra  formalem  ejus  rationem  et  quidditatem,  quia  tunc  non  esset 
ex  propria  quidditate  et  essentia  necesse  esse;  sed  ad  lioc  ut  esset, 
aliquo  omnino  extrinseco  ab  ejus  formali  et  quidditativa  ratione 
indigeret.  Quod  autem  additur  de  sapientia  non  est  simile.  Sapientia 
enim  non  est  extra  formalem  et  quidditativam  rationem  tssentiae, 
si  consideraretur  divina  essentia  secundum  quod  in  se  est,  sed 
tantum  secundum  quod  a  nobis  diversimode  concipitur.  Si  autem 
essentia  divina,  esset  natura  indeterminata,  ad  modum  generis,  et 
determinaretur  per  differentiam  essentialem,  illa  differentia,  esset 
extra  quidditativam  rationem  essentiae,  et  secundum  quod  in  se 
est  consideratae,  non  tamen  secundum  nostrum  modum  conci- 
piendi. 

Seoundo,  prob,  Divina  substantia  nullo  modo  est  in  potentia, 
quia  est  ipsum  Esse,  quod  est  actuaiissimum.  Ergo  esse  divinum 
n(m  potest  designari  essentialiter  per  aliquid  sibi  additum.  Probatur 
consequentia :  quia  omne  quod  indiget  aliquo  ad  hoc  ut  sit,  est  in 
potentia  respectu  iiiius,  si  scilicet,  indigeat  ipso  tanquam  forma 
limitante. 

Tertio,  prob.  Designatur  essentialiter  per  aliquid  additum. 
Ergo  iliud  additum,  facit  rem  designatam  esse  actu,  et  est  ei  intrin- 
secum.  Ergo  vei  est  ejus  essentia,  vel  pars  essentiae:  non  potest  esse 
tota  essentia  Dei,  quia  ejus  essentia  est  idem  quod  esse,  quod  autem 
additur  ipsi  esse,  non  est  totum  esse,  secundum  quod  additur,  iicet 
materialiter,  idem  esse  possit.  Ergo  pars  est  essentiae.  Ergo  Deus  est 
compositus,  cujus  oppositum,  superius  est  ostensum  (cap.  18).  —  Pro- 
batur  prima  consequentia :  quia  quod  designat  aliquid  designatione 
essentiali,  facit  rem  esse  actu,  et  est  intrinsecum  rei  designatae.  Se- 
cunda  etiam,  probatur:  quia  ili\id  per  quod  res  est  in  actu,  et  est 
intrinsecum  rei,  vel  est  essentia  tota,  vel  pars  essentiae. 

Adverie,  quod  haec  ratio  procedit  ex  imaginatione  quod  esse 
divino,  aliquid  additur  tanquam  constitutivum  divinae  essentiae, 
sicut  generi  aliquid  additur  quod  est  constitutivum  speciei. 

Sed  circa  illam  propositionem:  quod  designat  aliquid  designa- 
tione  esserUiali,  facit  rem  esse  in  actu,  et  est  intrinsecum  rei  desi- 
gnatae;  sciendum,  quod  esse  in  actu,  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modOy  in  actu  quidditativo  et  essentiali;  alio  modo^  \n  actu  exi- 
stentiae  actualis;  propositio  liaec,  non  tantum  intelligitur  de  esse 
in  actu  quidditativo,  verum  etiam  de  esse,  in  actu  existentiae.  Nam, 
haec  differentia:  rationale:  addita  a/ii?>ia//,  constituit  hominem,  qui 
hoc  loco  dicitur  res  designata  in  actu  essentiae  et  quidditatis:  eo 
quod  in  animali,  continebatur  potentialiter  homo,  per  adjunctionem 
autem  differentiae,  costituitur  in  actu  animal  rationale,  quae  est 
hominis  essentia  et  quidditas;  sicut  per  conjunctionem  formae  cum 
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materia,  iit  in  actu  quidditativo  ipsuni  totum.  Constiluit  etiam 
hominem  in  actuali  existentia,  in  quantum  constituit  quidditatem 
quae  est  proprium  susceptivum  esse,  formaliter  loquendo  et  essen- 
tialiter.  Ex  additione  enim  diflerentiae  specificae  ad  genus,  consti- 
luitur  proprium  susceptivum  esse,  essentiaiiter;  quia  species  sp(;- 
cialissima  non  indiget  aliquo  formali  intrinseco,  ad  lioc  ut  sit, 
licet  in  rebus  materialibus  requirantur  aliqua  materialia  principia 
naturam  individuantia. 

Propter  Iioc  inquit  Porphyrius  quod  :  differciitia  eondueit  ad 
esse,  quia  scilicet,  constituit  proprium  susceptivum  essentiale  ipsius. 

Quarto,  prob.  Si  adderetur  ad  Esse  Dei,  adderetur  ad  ejus 
Essentiam,  quia  essentia  et  esse,  in  ipso  sunt  idem.  Ergo  oporteret, 
ut  illud  essentialiter  designans,  constitueret  propriam  rationem 
naturae  et  quidditatis  divinae :  sed  hoc  est  contra  rationem  ejus 
quod  aliquid  essentialiter  determinat ;  nullum  enim  tale,  constituit 
rationem  ejus  cui  additur,  sicut  rationale,  non  constituit  rationem 
animalis.  Probatur  consequentia.  Quod  sic  additur  constituit  esse 
in  actu  ejus  cui  additur:  sed  hoc  in  Deo  est  Divina  essentia. 
Ergo  si  aliquid  sibi  essentialiter  adderetur,  illud  ejus  essentiam 
constitueret. 

Circa  illam  propositionem :  quod  additur  alieui  ad  designa- 
tionem  essentialem,  non  eonstituit  ejus  rationem,  sed  solum  esse  m 
actu;  notandum,  quod  haec  propositio  non  est  eadem  cum  illa 
propositione  praecedentis  rationis,  quam  exposuimus.  In.illa  enim, 
esse  in  actu  referebatur  ad  constitulum  per  additum  et  id  cui  fit 
additio,  quae  dicebatur  res  designata  sive  determinata,  idest  ipsam 
determinationem  includens,  non  autem  sicut  id  cui  apponitur  ab 
extrinseco  designatio  ;  hic  autem  refeitur  ad  id  cui  fit  additio,  sive 
ad  genus  ipsum.  Genus  enim,  quia  habet  rationem  potentiae  et 
determinabilis,  ut  consideratur  sub  ratione  totius  universalis,  non 
liabet  in  se  aliquem  actum  eorum  quibus  ad  speciem  determinatur; 
ideo  est  in  potentia  respectu  diflerentiarum  et  specierum.  Per  addi- 
tionem  vero  dilTerenliae,  fit  in  actu  dilTerentiae  et  speciei,  et  fit 
proprium  susceptivum  essentiale  actualis  existentiae.  Sicut  matcria, 
quia  non  habet  in  sui  substantia  aliquem  actum,  si  consideretur 
per  praecisionem  ab  omni  forma,  est  in  potentia  ut  ad  hanc  vel 
illam  speciem  determinetur ;  cum  autem  acceperit  formam,  est  in 
actu  illius  formae  et  speciei  per  speciem  constitutae ;  et  in  esse 
actualis  existentiae,  quod  illam  formam  concomitatur. 

Ad  majorem  intelligentiam  eorum  quae  in  hoc  capite  dicta 
sunt,  sciendum  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.  q.  4,  a.  1,  de  pot  q.  7, 
a.  2,  et  de  ente  et  essentia,  quod  aliter  loquendum  est  de  esse 
actualis  existentiae  abstracto  secundum  rem,  quale  est  esse  divi- 
num,  et  aliter  de  esse  abstracto  et  communi  secundum  rationem: 
sicut  aliter  loquendum  essct  de  albedine,  si  esset  separata  secun- 
dum  rem  ab    omni   receptivo,    et    aliter  si   sit    abstracta  ab  omni 
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subiecto  secundum  considerationem  tantum.  Conveniunt  quidem 
in  hoc,  esse  abstractum  secundum  rem  et  esse  abstractum  secun- 
dum  rationem,  quod  neutrum  est  per  differentiam  formulem  deter- 
minabiie,  eo  quod  esse  nominet  actum  perfectissimum,  et  actuali- 
tatem  omnium  actualitatum,  et  per  consequens  nihii  sit  ipso  esse 
formalius  et  actuahus.  Ex  quo  sequitur,  quod  nec  huic  nec  illi 
aliquid  additum  est,  alioquin  abstractum  omnino  non  esset,  sicut 
et  animah',  secundum  quod  consideratur  per  abstractionem  ab  om- 
nibus  differentiis,  non  est  adjuncta  differentia  rationahs. 

Sed  differunt  in  hoc:  quod  esse  divinum,  secundum  rem  ab 
omni  receptivo  separatum,  non  solum  determinari  non  potest  per 
differentiam  essentialem,  sed  nec  etiam  per  ahquid  susceptivum,  eo 
quod  in  nullo  recipi  possit:  sicut  albedo  quae  esset  reahter  separata  ab 
omni  subiecto,  non  posset  in  subiecto  recipi,  quoniam  ab  hac  et 
ab  illa  particulari  albedine  distingueretur,  quia  esset  subsistens,  ab 
omni  subjecto  separata,  aliae  autem  in  hoc  aut  illo  subiecto  sint. 
Unde  si  removeretur  ab  ea  esse  subsistens  et  separatum,  jam  non 
esset  eadem  quam  prius.  Esse  autem  secundum  rationem  commune, 
licet  formalibus  et  essentialibus  differentiis  hmitari  non  possit,  po- 
test  tamen  per  diversa  recipientia  determinari ;  fii  enim  esse  ho- 
minis,  quia  in  humana  natura  recipitur,  et  esse  equi  quia  in  natura 
equi  recipitur:  sicutalbedo,  secundum  rationem  communis,  limitatur 
ad  hanc  et  illam,  quia  in  hoc  et  illo  subiecto  recipitur. 

Esse  ergo  divinum  licet  sit  ab  omni  principio  determinante 
absolutum,  non  est  tamen  esse  commune  secundum  rationem,  quia 
esse  commune  secundum  rationem,  licet  ut  sic  non  sit  per  aliquid 
determinatum  in  actu,  potest  tamen  per  susceptivum  determinari. 
Esse  autem  divinum  nec  actu  nec  potentia  est  determinatum,  imo 
de  ratione  sua  est  ut  determinari  non  possit. 


GAPUT  XXV 
QUOD  DEUS  NON  SIT  IN  ALIQUO   GENERE 

Secuisdo,  ostenditur  in  Deo  non  esse  compositionem  actualem 
generis  et  differentiae    et  ponitur  haec 

Co?>CLUSio.  Deus,  in  nuUo  est  genere. 

Circa  quam  conclusionem  trla  facit  S.  Thomas.  Primo  enim, 
ipsam  probat.  Secundo,  quaedam  ex  ipsa,  corollaria  deducit.  Tertlo 
quandam  solvit  instantiam. 

QuANTUM  AD  prliium:  Arguit  ppimo  sic.  In  Deo  nihil  est  per 
quod  designetur  natura  ad  speciem:  ergo  non  est  in  genere.  Ante- 
cedens  patet  ex  praecedenti  capite.  Consequentia  vero  probatur: 
quia  nihil    est  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specie,  quod 
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intelligendum    est  de  iis  quae  sunt  completa  in  natura  et    directe, 
iion  autem  quae  solum  per  reductionem  sub  genere  continentur. 

Sed  vklelur,  antecedens  hujus  rationis  non  haberi  ex  praece- 
denti  capite.  Ibi  enim  ostensum  est  quod  esse  divinum  non  potest 
designari  essentiaHter,  per  aliquid  superadditum:  ex  hoc  autem  iion 
habetur  quod  in  Deo  non  sit  aliquid  determinabiie,  et  aliquid  de- 
terminans,  sicut  ex  hoc  quod  humanitas  non  est  per  aham  forma- 
lem  dilTerentiam  essentialiter  limitabilis  et  contrahibilis,  non  liabetur 
quod  in  humanitate  non  sit  natura  secundum  se  contrahibilis,  et 
natura  contrahens,  si  formaliter  considerentur. 

Respondetur,  quod  ex  eisdem  rationibus  quibus  probatum  est 
nihil  posse  addi  ad  divinum  esse,  quod  ipsum  essentialiter  designet, 
constat  in  Deo  nihii  esse  quod  iiabeat  rationem  dilTerentiae  desi- 
gnantis  essentiahter.  Id  enim  quod  designaretur  per  ipsam,  non  esset 
per  se  necesse  esse,  quia  ad  hoc  ut  actus  esset,  indigeret  illa  diffe- 
rentia,  ut  in  prlma  ratlone  (praec.  captt.)  procedebatur;  et  esset  in 
potentia  respectu  illius,  ut  in  secunda  assumebatur  ratlone.  Ipsa  etiam 
dilTerentia  esset  pars  essentiae,  formaliter  sumptae,  ut  tertia  exclude- 
bat  ratio:  similiter,  quidquid  est  actu  in  Deo,  est  idem  formahter 
cum  omni  natura  quae  in  Deo  est,  si  secundum  se  considerentur  ea 
quae  sunt  in  Deo;  cum  omnia  sint  ipsum  purum  esse,  ideo  non  potest 
alicui  existenti  in  Deo  addi  aliquid  quod  sit  extra  ejus  rationem  ut 
quarta  ratio  procedebat.  fmplicite  ergo  ostenso,  quod  esse  divinum 
non  recipit  essentialiter  limitationem,  etiam  ostensum  est  nihil  esse 
in  Deo  quod  rationem  diiferentiae  essentialiter  Hmitantis  habeat. 

Secundo  arg^uit.  Deus  non  est  in  genere  accidentis,  quia 
accidens  non  potest  esse  primum  ens  et  prima  causa;  nec  in  genere 
substantiae,  quia  substantia  quae  est  genus  non  est  suum  esse, 
ahoquin  omnis  substantia  esset  suum  esse,  cum  ratio  generis  sal- 
vetur  in  omnibus  quae  sub  genere  continentur;  et  sic  substantia 
non  esset  causata  ab  aho.  Deus  autem  est  suum  esse:  ergo  Deus 
non  est  in  genere. 

Ad  evidentiani  hujus  rationis  considerandum  est:  quod  ex  hoc 
aliquid  hahet  rationem  causati  ab  alio,  quod  ab  ipso  recipit  esse, 
causare  enim,  ut  dictum  est  supra,  est  facere  aliquid  esse  in  actu; 
ubi  ergo  ponatur  quod  esse  rei  noa  conveniat  sibi  ab  alio,  sequitur 
ipsam  rem  causatam  non  esse:  ex  hoc  autem,  quod  ponitur  sub- 
stantiam  rei  ab  esse  non  distingui,  oportet  poni  esse  non  conve- 
nire  rei  per  aliam  causam  efficieiitem,  quia  ipsa  essentia  rei  sibi 
convenit  per  se,  et  non  per  causam  productivam,  nulla  enim  causa 
est  quae  faciat  hominem  esse  hominem,  aut  animal,  aut  substantiam, 
cum  similes  propositiones  primi  modi,  sint  sempiternae  veritatis, 
sive  producatur  res  in  esse  sive  non  producatur.  Et  si  inveniatur 
S.  Thomas  aliquando  dicere,  ut  de  verit.  q.  31,  a.  5,  ad  5"",  quod 
creatura  est  a  Deo  secundum  essenliam  suam,  inteUigendum  est, 
quod  ipsam  essentiam  creaturae  producit  in  esse;  non  quod  faciat 
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essentiani  cieaturae  convenire  sibi,  quasi  laciat  iioniinein  esse  ho- 
minem.  Sequitur  ergo,  si  substantia  sit  suum  esse,  quod  ipsa  sub- 
stantia  causata  non  erit,  eo  quod  ab  alio  non  accipiat  esse  sicut 
nec  essentiam. 

Tertio  arg-uit.  Quod  est  in  genere  differt  secundum  esse  ab 
omnibus  aliis  quae  sunt  in  illo  genere:  convenit  autem  cum  illis 
in  generis  quidditate.  Ergo  in  omne  existente  in  genere,  esse  est 
praeter  generis  quidditatem.  Ergo  Deus  non  est  in  genere.  Ante- 
cedens  quoad  primam  partem  probatur:  eo  quod  genus  de  pluribus 
praedicetur,  aliqua  autem  in  una  communi  quidditate  convenientia, 
ideo  plura  sunt  quia  habent  distincta  esse.  Quoad  secundam  vero, 
probatur;  quia  genus  praedicatur  in  quid  de  omnibus  speciebus. 
Prima  consequentia  patet;  quia  idem  non  est  principium  conve- 
nientiae  et  distinctionis  respectu  ejusdem.  Secunda  etiam  patet; 
quia  in  Deo,  esse  non  est  praeter  ejus  quidditatem. 

«  De  dislinctione  formali  inier  quidditatem  generis  et  dilferentiam  » 

Circa  istam  rationem  est  advertendum,  quod  ex  eo  quod  spe- 
cies  conveniunt  in  quidditate  generis,  differunt  autem  in  esse,  et 
quidditativo,  et  actualis  existentiae;  non  sequitur  formahter  illa 
quae  sunt  in  genere  habere  esse  realiter  distinctum  a  quidditate, 
sed  tantum  formaliter:  sicut  ex  hoc  quod  conveniunt  species  ani- 
malis,  in  quidditate  animalis,  distinguuntur  autem  differentiis  ani- 
malis;  non  sequitur  quidditatem  generis  realiter  a  differentia  distingui 
sed  tantum  formaliter;  et  hoc  sufficit  ad  rationem  S.  Thomae,  quia 
esse  in  Deo  non  solum  non  distinguitur  realiter  ab  essentia,  sed 
nec  formaliter.  Si  enim  conciperetur  divina  essentia,  et  omnia  quae 
sunt  in  ipsa,  secundum  quod  in  se  sunt,  omnium  una  et  indivisi- 
bilis  latio  esset,  propter  summam  simplicitatem  divinae  naturae,  et 
puritatem.  Ad  insinuandam  autem  istam  formalem  distinctionem 
essentiae  et  esse  in  re  existente,  in  genere  dixit  S.  Thomas:  esse 
cujuslibet  in  genere  existentis  est  praeter  generis  quidditatem;  non 
autem  dicit,  est  realiter  distinctum  a  quidditate,  licet  etiam  sit 
verum  quod  realiter  distinguatur,  ut  aliis  rationibus  in  secundo 
probabitur. 

Sed  circa  dicta  occurrit  dubium.  Diceret  enim  aliquis  quod 
sicut  genus  dicit  unam  naturam  communem  secundum  rationem, 
secundum  quam  a  differentiis  per  intellectum  abstrahitur,  ita  et 
esse  illius  quidditatis  genericae,  est  eorum  commune  secundum 
rationem  per  abstractionem  ab  omnibus  principiis  limitantibus  con- 
sideratum,  et  est  idem  illi  quidditati:  et  sicut  generis  quidditas  in 
speciebus  pluribus  multiplicatur  realiter  per  differentias,  cum  natura 
generis  in  una  specie,  sit  diversa  a  natura  generis  in  alia;  ut  di- 
citur  10,  metaph.  text.  24,  ita  et  esse  illius  quidditatis  diversificatur 
in  diversis  speciebus,  et  sic  non  remanet  major  unitas  quidditatis 
quam  esse;  sed  sicut  quidditas  generis  remanet  una  secundum  ra- 
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lionem,  multiplicalur  autem  realiter,  ita  et  esse  plurium  specierum 
remanet  unum  secundum  rationem,  multipiex  autem  secundum  rem. 
Ad  liujus  evidentiam  considerandum  (primo)  est,  quod  esse 
non  convenit  generi  nisi  secundum  quod  est  in  inferioribus  limita- 
tum,  ideo  comparatio  inter  quidditatem  generis  et  ejus  esse,  atlen- 
ditur  secundum  quod  quidditas  generis,  in  speciebus  consideratur. 
Non  enim  est  aliquid  esse  quo  in  natura  existat  animal  ab  omnibus 
speciebus  separatiim,  sed  bene  quo  existit  hoc  animal,  qui  esthomo, 
et  quo  existit  hoc  animal  qui  est  equus,  et  sic  de  aliis. 

JSolandum  secundo,  quod  esse  licet  habeat  quandam  commu- 
nitatem  rationis,  in  quanlum  omne  esse  dicitur  actualitas  existendi, 
non  est  tamen  conimune,  ut  superius  diximus,  ad  modum  generis. 
IVon  eium  esse  animalis  dicit  unam  naturam  inventam  in  omnibus 
esse  animalium,  per  inlellectum  abstrahibilem  ab  illis,  et  per  ali- 
quam  diflerentiam  conlrahibilem,  sicut  animal.  Nam  cum  dicat 
omnium  actualilatum  aclualitatem,  non  potest  per  aliquid  formalius 
et  actualius  limitari,  sed  sua  communitas  est  communitas  ad  mo- 
dum  foimae  quae  limilatur  per  receptivum:  esse  enim  hominis  di- 
stinguitur  ab  esse  equi,  quia  hoc  est  actualitas  hujus,  illud  vero 
illius.  Propter  hoc,  sicut  aliud  receptivum  ejus  per  unam  generis 
diflerentiam  conslituitur,  et  aliud  per  aliam;  ita  alia  est  formalis 
ratio  actualis  existentiae  in  una  specie  generis,  et  alia  in  alia  specie: 
et  ideo,  sicut  cum  unitate  formali  generis,  in  omnibus  suis  specie- 
bus  stat  pluralitas  dilTerentiarum  et  esse  specifici,  ita  etiam  cum 
unitate  illa  genericae  quidditatis,  stat  pluralilas  formahs  ipsius  esse 
existenliae. 

Dicitur  ergo  ad  dubium,  primo,  quod  genus  multiplicatur  in 
speciebus  realiter,  et  quantum  ad  esse  quidditativum  specierum: 
non  autem  mulliplicatur  formaliter,  et  quantum  ad  esse  quiddita- 
tivum  proprium.  Licet  enim  nalura  generis  in  uno,  sit  diversa  rea- 
liter  a  natura  generis  in  aho,  non  tamen  est  formaliter  diversa: 
natura  enim  animalis,  in  omnibus  animalibus  est  substantia  animata 
sensibilis. 

Dicitur  secundo,  quod  esse  actualis  existentiae  generis  non 
manet  idem  formaliter  in  omnibus,  cum  non  dicat  unam  uaturam 
ab  omnibus  per  intellectum  abstrahibilem,  sed  secundum  quod  per 
diversas  difl^erentias  constituitur  diversum  susceptivum  ipsius  esse; 
ita  ratio  actualis  existentiae  diversificatur  simul  cum  ejus  reali 
diversitate. 

Dicitur  tertio,  quod  licet  ista  esse  sint  unum  in  aliqua  com- 
muni  ratione  quam  format  intelleclus,  eo  quod  unum  sint  propor- 
tionalitate  quadam,  inquantum  sicut  se  habet  esse  leonis  ad  leonem, 
ita  esse  equi  ad  equum;  per  hoc  tamen  non  toHitur  vis  rationis. 
Semper  enim  ista  propositio  est  vera :  illud  quod  est  unum  for- 
maliter  in  multis,  distinguitur  formaliter  ab  eo  quod  in  illis  mul- 
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tiplicatar;  alioquiii  idem  esset  uiium  et  multa.  Ergo  si  quidditas 
generis  in  speciebus  est  una,  esse  autem  in  eisdem  speciebus  multa 
sunt,  licet  fortassis  sint  unum  secundum  aliquam  rationem  intelle- 
ctus,  ipsa  generis  quidditas  ab  esse,  formaiiter  distinguitur.  Nec 
valet  dicere  quod  ipsum  esse  remanet  unum  in  multis  secundum 
rationem,  quia  ut  ostensum  est,  ex  parte  rei  nihil  est  unum  com- 
mune  omnibus  illis  esse,  sicut  omnibus  animalibus  est  una  natura 
communis  per  inteilectum,  ab  iiiis  abstrahibilis. 

Ex  hoc  autem,  ulterius  sequitur  quod  etiam  realiter  distin- 
guantur;  ut  ingeniose  deducit  Reverendissimus  Cardinalis  S.  Sixti, 
in  libro  de  ente  ed  esseniia  (1);  quia  videlicet  distinctio  realis  esse 
ab  essentia,  est  causa  distinctionis  formalis  inter  illa,  sicut  et  iden- 
titas  realis  illorum  est  causa  identitatis  formalis.  Nam  valet:  essentia 
est  idem  realiter  cum  esse;  ergo  non  est  ad  aliquod  genus  deter- 
minata,  quia  etiam  non  mendicat  esse  in  actu  ab  alio  formaliter, 
natura  autem  generis  limitatur  per  dilYerentiam ;  ergo  est  purum 
esse,  quia  esse  non  determinatum  ad  genus,  est  purum  esse:  ergo 
esse  est  de  ratione  ejus,  quia  esse  est  de  formali  ratione  puri  esse: 
ergo  a  primo  ad  ultimum,  essentia  est  idem  realiter  quod  esse:  ergo 
ossentia  et  esse  sunt  formahter  idem. 

Quarto  arguit.  Deus  est  suum  esse:  ergo  non  collocatur  in 
genere.  Probatur  consequentia:  quia  nihil  posset  esse  genus  ipsius 
nisi  ens,  eo  quod  unumquodque  coilocetur  in  genere  per  rationem 
suae  quidditatis;  ipsum  autem  ens  non  importalur  nisi  per  ens:  sed 
ens  non  potest  esse  genus  ut  dicitur  3.,  metapL,  text.  10.  Ergo  etc. 
—  Quod  autem  ens  non  possit  esse  genus,  probat  ibidem  Philosophus 
liac  ratione.  Omne  genus  per  aliquam  dilTerentiam  ad  speciem 
contrahitur,  de  cujus  ratione  non  est  ipsum  genus,  sed  est  praeter 
iiiud:  quod  intelligitur  in  ratione  generis;  quia  si  genus  esset  de 
ratione  differentiae,  bis  poneretur  in  definitione  speciei:  sed  nihil 
potest  esse  praeter  id  quod  intelligitur  per  ens,  si  ens  sit  de  in- 
teilectu  eorum  de  quibus  praedicatur:  ergo  ens  non  potest  esse 
genus. 

Ad  evidentiam  hujus  propositionis ;  unumquodqae  collocatur  in 
genere  per  rationem  suae  quidditatis;  sciendum,  quod  cum  in  re 
existente  sit  quidditas,  et  esse  non  habet  aliquid  quod  reponatur 
in  genere  ratione  ipsius  sui  esse,  sed  ratione  quidditatis  tantum,  ex 
eo  scilicet,  quod  sua  quidditas,  in  genere  potentialiter  continetur  et 


(i)  Card.,  nempe,  Cajetanus  cct.  opusc.  c.  VI.  ubi  cum  S.  Thoma  ostendit,  quod 
Dcus  non  est  in  genere  aliquo  per  hoc  quod  ejus  essentia  non  distinguitur  realiter 
ab  existentia.  Qiiidditas  enim  quae  est  sua  existentia  actualis,  non  est  ad  aliquod 
genus  determinata.  Et  consequenter,  e  converso,  omnis  quidditas  quae  non  est  suuni 
esse,  est  in  genere  limitata,  designabilis  per  differentiam.  Hinc  formalis  distinctio  inter 
quidditatem  generis  et  esse  specificum. 
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^enus  de  ipsa  essentialiter  praedicatur;  unde  cum  oinne  quod  in 
genere  continetur,  directe  sit  species  ejus,  contineri  in  geiiere,  ra- 
tione  quidditatis,  niliil  aliud  est  quani  esse  speciem  generis  per  suam 
quidditatem,  non  autem  per  suum  esse,  ubi  esse  a  quidditate  dis- 
tinguitur. 

Advertendum  etiam  circa  illam  propositionem:  dtfferealla  opor- 
let  esse  praeter  id  quod  iatelligitur  in  ratione  generis;  quod  iilud 
quod  intelligitur  in  ratione  generis  est  ipsa  generis  quidditas  et 
natura  per  ejus  definitionem  significata.  Ideo  esse  praeter  id  quod 
intelligitur  in  ratione  generis,  est  esse  praeter  essentiam  generis  et 
quidditatem.  IIoc  aulem  dupliciter  esse  potest:  uno  modo,  quia  iilud 
non  ingreditur  essentiam  et  quidditatem  generis,  et  lioc  non  solum 
€onvenit  differentiae,  sed  etiam  speciei:  alio  inodo,  quia  nec  ipsum 
ingreditur  quidditatem  generis.  nec  quidditas  generis,  ejus  quiddi- 
tatem  ingreditur.  Et  sic  intelligitur  differentiam  esse  praeter  quid- 
ditatem  generis,  alioquin  bis  ponerelur  in  definitione  speciei;  semel 
per  se,  et  semel  in  differentia  inclusum. 

«  An  ens  in  decem  praedicamenta  divisum,  sit  ens 
nominaliter  sumptum   ». 

Sed  occurrit  dubium,  quia  ens  hic  accipi  videtur  secundum 
quod  significat  actualem  existentiam,  ut  patet  ex  intentione  S.  Tho- 
mae  volentis,  si  Deus  sit  in  genere,  oportere  ut  ens  sit  genus  ejus 
quia  quidditas  Dei  est  esse,  scilicet  actualis  existentiae,  ens  autem 
significat  ipsum  esse:  modo  falsum  est  quod  ens  taliter  acceptum 
de  omnibus  essentialiter  praedicetur,  ut  videtur  supponere  S.  Tho- 
mas,  et  nihil  sit  praeter  entis  rationem;  nam  secundum  ipsum,  sic 
de  solo  Deo  essentiaiiter  praedicatur.  Ens  enim  quod  essentialiter 
praedicatur,  est  ens  quod  significat  essentiam  rei,  quod  etiam  di- 
viditur  in  decem  praedicamenta,  ut  dicitur  5.  metapli.,  non  autem 
^ns  quod  significat  esse.  Ergo  aut  assumitur  falsum,  aut  committitur 
fallacia  aequivocationis,  dum  primo  sumitur  ens  participialiter, 
posterius  vero,  nominaliter. 

Pro  solutione  hujus  dubii,  quia  tota  difficultas  consistit  circa 
significatum  hujus  termini:  ens:  considerandum  est,  quod  licet  ens, 
tam  nominaliter  quam  participialiter  sumptum,  importet  esse,  utro- 
que  enim  modo  ens  significat  quod  habet  esse;  tamen  aliter  impor- 
tatur  per  unum  modum  quam  per  alterum.  Si  enim  participialiter 
sumatur,  ut  idem  est  absolute  quod  existens,  esse  importatur  tan- 
quam  principale  et  formale  significatum,  eo  quod  est  abstractum 
hujus  concreti:  ens:  id  autem  quod  habet  esse  importatur  secun- 
dario  tanquam  susceptivum  esse,  sicut  album,  primo  et  formaliter 
importat  albedinem,  quod  est  ejus  abstractum,  secundario  autem 
importat  subiectum,  eo  quod  ipsam  albedinem  significat  per  modum 
alteri  inhaerentis.  Si  autem  nominaliter  sumatur,  sic  esse  non  est 
ejus  abstractum  sed  essentia,  ideo    priilcipafiter    ejus    significatum 
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non  est  esse,  secl  essentia:  esse  autem  importatur  pef  ipsum  tan- 
quam  id  a  quo  nomen  imponitur;  sic  si  lapis  dicatur  esse  quod 
offendit  pedem,  offensio  pedis  importatur  secundario,  tanquam  id  a 
quo  imponitur  nomen,  essentia  autem  ejus  tanquam  principale  si- 
gnificatum.  Patet  autem  hoc  ex  S.  Thoma  10,  metaph.,  in  exposi- 
tione  texLj  8,  ubi  ait  quod:  ens  per  clecem  praedlcamenta  dlvisum^ 
significat  ipsas  naturas  decem  generum,  secundum  quod  sunt  actw 
vel  potentia, 

Dicitur  ergo  primo,  quod  ens  divisum  in  decem  jyraedicamenta 
est  ens  nominaliter  sumptum,  quod  scilicet  significat  essentiam 
primo  tanquam  rem  significatam,  et  secundario  esse,  tanquam  id 
a  quo  ipsum  nomen  imponitur. 

Dicitur  secundo,  quod  hoc  est  quod  de  omnibus  essentiaiiter 
praedicatur,  et  quod  Philosophus  probat  non  esse  genus:  non  autem 
ens  participialiter  sumptum,  cujus  principale  significatum  est  esse 
tanquam  ejus  abstractum. 

Primum  hoc  patet  ex  S.  Thoma,  de  verit.,  q.  21,  a.  4,  ad  4. 
ubi  loquitur,  ut  articulo  primo  ilHus  quaestionis  palet,  de  ente  di- 
viso  in  decem  praedicamenta.  Ibi  enim  ponens  regulam  quod  in 
formis  generahbus  recipitur  praedicatio  concreti  de  abstracto,  in- 
ductive  lioc  ostendit  inquiens:  «  dicimus  enim  quod  essentia  est 
ens,  et  bonitas  est  bona,  et  unilas  est  una  et  sic  de  aliis  »;  ubi 
constat  quod  essentiam  tanquam  abslractum,  et  primum  ac  for- 
male  significatum  entis  ponit.  Artic.  quoque  primo  ad  r"  inquit: 
«  quod  cum  ens  dicatur  absolute,  bonum  autem  superaddat  habi- 
tudinem  causae  finalis;  ipsa  essentia  rei  absolute  considerala,  sufii- 
cit  ad  hoc  ut  per  eam  dicatur  aliquid  ens  »:  In  2^  quoque  Quod- 
lihet.  q.  2,  a.  i,  ponit  ens,  secundum  quod  significat  rem  cui  con- 
venit  esse,  significare  essentiam  rei  et  dividi  in  decem  genera,  li- 
cet  secundum  quod  significat  esse,  sit  praedicatum  accidentale;  ut 
dat  intelligere. 

Secundum  vero  probatur,  quia  S.  Thomas  tenet,  esse  in  omni 
creatura  realiter  ab  essentia  distingui  et  quod  in  nullius  creatu- 
rae  ratione  perfecte  includilur:  ut  patet  de  verit.,  q.  10,  art., 
12,  et  alibi.  Sic  enim  patet,  quod  id  quod  importat  esse  tanquam 
primarium  significatum,  non  potest  de  creatura  essentialiter  prae- 
dicari,  et  consequenter  non  est  illud  ens  de  quo  probat  philosophus 
quod  non  est  genus,  hac  ratione,  quia  de  omnibus  praedicatur. 

Sed  huic  determinationi  videtur  obstare,  quia  videtur  S.  Tho- 
mas  in  1.  p.  q.  5,  et  6,  et  de  verit.  q.  21,  velle  quod  bonum  quod 
etiam  dividitur  in  decem  praedicamenta  ut  dicitur  i.  Ethic,  con- 
vertatur  cum  ente  participialiter,  non  autem  nominaliter  sumpto^ 
quod  patet  ex  duobus. 

Primo,  ex  eo  quod  dicitur,  quod  bonum  et  ens  convertantur 
sicut  res  est  ens,  ita  est  bona:  sed  non  est  ens  per  essentiam:  ergo 
nec  bona.  In  hoc  enim  processu  oportet    sumi    ens    participialiter^ 
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quia  lioc  est  quod  negatur  convenire  rei  per  essentiam,  eo  quod 
esse  ab  oinni  essentia  creata  realiter  distinguatur:  ergo  ens  quod 
convertitur  cuin  bono  et  dividitur  in  decem  praedicamenta  est  ens 
participialiter  sumptum. 

Secundo,  ex  eo  quod  inquit:  id  quo  res  formaliter  est  bona, 
non  esse  ens;  quod  dictum  de  ente  nominaiiter  sumpto,  falsum  est, 
quia  esse  actuaiis  existentiae  quo  res  est  ens,  et  bona,  est  ens 
nominaliter. 

Ad  Iiaec  dlcitur  primo  in  communi,  quod  procedunt  ex  faiso 
fundamento,  scilicet  quod  ens  cum  nominaiiter  sumitur,  non  dicat 
esse,  sed  tantum  cum  sumitur  participialiter;  hoc  enim  falsissimum 
est,  cum  utroque  modo,  ut  superius  diximus,  significet  id  quod 
liabet  esse:  sed  verum  est  quod  cum  nominaliter  sumitur,  importat 
esse  secundario,  et  tanquam  id  a  quo  imponitur  nomen:  cum  au- 
tem  participialiter  accipitur,  dicit  esse,  non  tantum  sicut  id  a  quo 
nomen  imponitur,  sed  etiam  tanquam  res  principaliter  significata. 
Constat  enim  in  doctrina  S.  Thomae:  id  a  quo  nomen  imponitur, 
ei  id  cui  imponitur,  in  aliquibus  idem  esse.  Ex  quo  sequitur,  quod 
nominaliter  accipiendo  ens,  aliquid  potest  dici  ens  per  participa- 
tionem,  ratione  significati  secundarii,  et  ejus  a  quo  nomen  impo- 
nitur;  licet  ratione  significati  primarii,  non  sit  ens  per  participa- 
tionem  sed  per  essentiam. 

Atlendendum  autem,  quod  non  est  idem  dicere  ens  in  actu, 
secundum  quod  ens  dividitur  per  ens  in  actu  et  ens  in  potentia, 
<jt  ens  participialiter  sumptum;  quia  ens  actu  quod  dividit  ens, 
primo  et  formaliter  signiucat  essentiam/  sicut  et  ens  quod  dividitur, 
sed  significat  illam  ut  est  sub  actuali  existentia,  per  quod  difl^ert 
ab  ente  in  potentia,  quod  significat  essentiam  absque  esse  actuah. 
Et  ideo  ens  in  actu,  secundario  significat  essentiam,  ens  autem 
participialiter  sumptum,  quod  idem  est  quod  existens,  ut  dictum 
est,  significat  primo  et  formaliter  ipsum  esse,  secundario  autem 
ipsam  essentiam  cui  convenit  esse  suo  modo.  Unde  licet  velit  S. 
Thomas  quod  bonum  convertatur  cum  ente  in  actu,  non  tamen 
vult  quod  convertatur  cum  ente  parlicipialiter  sumpto,  quantum  ad 
significatum  primum  et  formale,  et  propterea,  assumptum  in  obje- 
ctionibus  est  falsum. 

Ad  primani  ipsius  probationem  dicitur:  quod  iilam  rationem, 
ut  adducitur,  non  ponit  S.  Thomas,  sed  bene  in  quaestionibus  de 
verit,  q,  21,  a.  5,  ad  6,  ait:  «  hoc  modo  essentia  denominatur  bona 
sicut  et  ens;  unde,  sicut  habet  esse  per  participationem,  ita  et 
bona  est  per  participationem;  »  In  hac  autem  ratione  non  dicitur 
essentia  creata  esse  ens  per  participationem,  ratione  primi  et  for- 
malis  significali,  sed  ratione  connotati.  sive  ratione  ejus  a  quo  no 
men  entis  imponitur;  quia  enim  essentia  creata,  habet  esse  distin- 
ctum  a  se  et  participatum,  ens  nominaliter  sumptum,  ratione  ipsius 
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esse,  dicitur  de  illa  per  parlicipationem,   et  sic  falsuni  est  quod  in 
illa  ratione  accipiatur  ens  participialiter  non  nominaliter. 

Ad  secundam  patet  solulio  ex  ipsis  S.  Thomae  verbis,  ibidem 
(q.  21,  a.  5.  ad  8.)  ubi  inquit:  quod  esse  non  dicitur  ens  per  ali- 
quid  esse  aliud,  sed  quia  per  ipsum  res  esse  dicitur.  Esse  ergo  non 
est  ens  sicut  icl  quod  habet  esse,  nominaliter  etiam  sumendo  ens^ 
sed  sicut  id  quo  aliquid  habet  esse,  ens  enim  nominaliler  sumptun> 
primo  quidem  dicitur  id  quod  habet  esse,  secundario  vero,  etian> 
et  id  quo  aliquid  est;  ut  patet  de  verit.  ead.  quaest.  21,  a.  4  ad  4, 
et  1,  p.  q.  6,  a.  3,  ad  3, 

Ad  dubium  ergo  principale.  Dicitur  primo,  quod  accipitur 
ens  secundum  quod  significat  esse^  non  quidem  tanquam  principale 
significatum,  sed  tanquam  id  a  quo  imponitur  nomen,  et  tale  est 
ens  nominaliter  sumptum. 

Dicitur  secundo,  quod  ad  intentionem  S.  Thomae  non  requiritur 
quod  ens  alio  modo  significet  esse  quam  diximus.  Cum  enim  ens 
significet  id  cui  convenit  esse,  et  praedicet  essentiam  cujuslibet 
rei,  in  Deo  autem  ipsa  essentia  sit  idem  realiter  quod  esse;  nihil 
poteril  esse  genus  ejus,  nisi  importet  ipsum  esse  absolute  et  illi- 
mitate  aut  primo,  aut  secundario;  tale  autem  est  ens,  etiam  nomi- 
naliter  sumptum  ;  importat  enim  e^se  absolute  secundario,  et  quid- 
ditatem  principaliter:  et  sic  in  Deo  significat  quidditatem  quae  est 
ipsum  esse. 

Dlcitur  tertio,  quod  non  est  falsum,  imo  verum  est  quod  ens 
quod  significat  esse,  tanquam  id  a  quo  nomen  imponitur,  essen- 
lialiter  de  rebus  praedicetur  quantum  ad  suum  primum  et  formale 
signilicatum ;  sed  bene  falsum  est  quod  ens  participialiter  sumplum 
quod  principaliter  esse  significat,  essentiaUter  praedicetur,  et  quod 
nihil  sit  praeter  ejus  rationem. 

Sed  remanent  duo  dubia. 

Primuin  est,  quia  si  bonum  convertitur  cum  ente  nominahter 
sumpto,  et  dividitur  bonum  in  decem  praedicamenta,  ut  est  idero 
cum  ente;  ut  dicitur  1,  p.  q.  5,  art.  ult.  ad  1,  oportet  ut  bonum 
convertatur  cum  ente  diviso  per  actum  et  potentiam,  quia  illud 
est  quod  dividilur  in  decem  praedicamenta,  non  aiitem  cum  ente 
in  actu  tantum:  hujus  autem  oppositum  est  dictum. 

Respondetur  ad  hoc,  quod  sicut  ens  commune  actui  et  po- 
tentiae,  dividitur  in  decem  praedicamenta,  ita  et  ens  in  actu ;  unde 
non  solum  ens  dividitur  in  potentiam  et  actum,  sed  et  quodlibet 
genus  entis,  .  quia  in  quoli.bet  genere,  aliquid  est  ut  potentia,  et 
ahquid  ut  actus:  unde  ens  in  potentia  dividitur  in  decem  praedi- 
camenta  et  similiter  ens  in  actu.  Aliqua  enim  est  potentia  de  genere 
substantiae,  et  aliqua  de  genere  qualitatis,  et  sic  de  aliis:  et  simi- 
liter,  aliquis  actus  est  de  genere  substantiae,  et  aliquis  de  genere 
qualitatis,  et  sic  de  aliis.  Patet  hoc  ex  iis  quae  habentur  a  Com- 
inentatore   3,    physic.    com.    9.    Negatur    ergo    ista    consequentia : 
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bonum  ut  est  idem  cum  enle  dividilur  iii  decem  praedicamenla; 
ergo  converlitur  cum  ente  diviso  per  aclum  et  potentiam,  non 
autem  cum  ente  in  actu.  Ratio  est,  quia  non  solum  ens  commune 
dividitur  in  decem  praedicamenta,  sed  etiam  ens  in  actu  et  ens  in 
potentia. 

Secundum  dubium  est;  si  bonum,  convertitur  cum  ente  nomi- 
naliter  sumpto,  conversione  essentiali,  de  hac  enim  intelligit  S.  Tho- 
mas  ista  esse  convertibilia,  cum  ponat  ipsa  esse  idem  realiter,  et 
bonum  addere  supra  ens  tantum  respectum  rationis,  sequitur  quod 
bonitas  et  essentia  rei  sint  idem  realiter:  sed  inquit  S.  Thomas 
i,  p.  q.  6,  a.  3,  ad  3,  quod  bonitas  rei  creatae  non  est  ipsa  ejus 
essentia:  ergo  etc.  Probatur  consequentia :  quia  ex  opposito  conse- 
quentis  infertur  oppositum  antecedentis.  Si  enim  bonitas  quae  est 
formale  significatum  boni,  non  est  idem  cum  essentia,  quae  est 
formale  significatum  entis,  sequitur  quod  bonum  addit  aliquid  reale 
ad  ens,  et  sic  non  convertuntur  essentialiter. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est.  Primo,  quod  aliud 
est  dicere  ens  absolute,  et  aliud  dicere  ens  in  actu.  Ens  enim 
ahsolute  sumptum,  significat  tantum  essentiam  tanquam  id  cui 
nomen  imponitur;  esse  vero  significat  tanquam  id  a  quo  imponitur 
nomen.  Ens  vero  in  actu  iion  significat  tantum  essentiam,  sed 
etiam  ipsum  esse,  unde  entitas  in  actu,  quae  est  formale  signifi- 
catum  entis  in  actu,  dicit  essentiam  primo,  et  secundario  connotat 
esse,  non  tantum  ut  a  quo  nomen  imponitur,  sed  etiam  ut  actuali- 
tatem  essentiae. 

Considerandum  secundo,  quod  cum  bonum  et  ens  actu  sint 
essentialiter  convertibilia,  oportet  ut  sicut  ens  actu  significat  for- 
maliter  essentiam  et  esse,  ita  etiam  bonum  illa  significet:  et  simi- 
liter  oportet  quod  bonitas  quae  est  formale  significatum  boni,  illa 
duo  includat,  sicut  ab  entitate  in  actu  includuntur.  Et  sic  bonitas 
non  dicit  tantum  essentiam  rei,  neque  tantum  esse,  sed  essentiam 
sub  esse. 

Considerandum  te^^tio,  quod  sicut  ens  actu,  significat  essentiam 
tanquam  fundamentum  essendi,  esse  autem,  tanquam  actualitatem 
essendi,  et  tanquam  complementum  entitatis  in  actu;  ita  bonum 
significat  essentiam,  tanquam  bonitatem  fundamentalem,  esse  vero, 
tanquam  bonitatem  completivam  et  determinativam. 

Ad  dubium  ergo,  dicitur  primo,  quod  supponit  duo  falsa. 
Unum  est,  quod  idem  sit  dicere  ens  absolute,  et  ens  in  actu. 
Alterum,  quod  entis  in  actu,  cum  quo  convertitur  bonum,  formale 
significatum  sit  tantum  essentia,  cum  tamen,  ut  dictum  est,  illud 
includat  essentiam  et  esse. 

Dicitur  seciindo,  quod  consequentia  est  falsa,  de  omnimoda 
identitate  loquendo.  Ad  probationem  negatur  assumptum.  Ad  cujus 
probationem  dicitur,  quod  essentia  non  est  totale  significatum  entis 
in  actu,  sed  essentia  cum  esse:  et  ideo  non  sequitur  quod  bonum 
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addat  aliquid  reale  supra  eus  actu,  quautum  ad  ejus  totale  signi- 
ficatum,  sed  tantum  quantum  ad  signifioatum  ejus  partiale;  hoc 
autem  non  est  inconveniens:  sic  enim  et  ipsum  ens  actu  addit 
supra  essentiam,  quia  non  solum  dicit  essentiam,  sed  etiam  esse: 
non  sequitur  etiam  quod  non  convertatur  essentialiter  cum  ente 
in  actu,  sed  quod  non  convertatur  cum  partiali  ejus  significato. 

Dicitur  terlio,  quod  dictum  S.  Thomae,  habet  veritatem  du- 
pliciter. 

\^  De  honitate  totali  et  completa;  talis  enim  cum  includat 
essentiam  et  esse,  non  est  idem  omnino  cum  essentia  rei  licet  sit 
aliquo  modo  idem :  sicut  plura  includens,  est  idem  cum  unoquoque 
illorum  quae  includit,  addens  tamen  aliquid  supra  ipsum. 

2*^.  De  bonitate  completiva  et  terminativa.  Talis  enim  non  est 
idem  cum  essentia,  quia  talis  bonitas  est  esse ;  in  creaturis  autem 
esse  et  essentia  distinguuntur.  Quod  autem  saepe  dicit  S.  Thomas: 
bonitatem  rei  esse  actum  essendi ;  intelligitur  non  de  completa  et 
totali  bonitate,  sed  bonitate  completiva  et  terminativa. 

Circa  hoc  dictum  conditionale;  si  ens  sit  de  intellectu  eorum 
de  quibus  praedicatur ;  advertendum,  quod  non  ideo  conditionaliter 
loquitur  S.  Thomas  quasi  dubium  apud  ipsum  sit,  quod  ens  sit  de 
intellectu  sive  de  essentia  eorum  de  quibus  praedicatur ;  tenet 
enim  ipse  in  aliis  iocis,  ut  attulimus,  ens,  essentias  rerum  signifi- 
care:  sed  eo  modo  loquendi  utitur,  ad  tollendam  calumniam,  qua 
aliquis  negaret  ens  essentialiter  praedicari,  quasi  diceret,  cum  ens 
sit  universalissimum  de  omnibus  praedicatum,  nihil  potest  esse  quod 
non  accipiat  in  sua  ratione  ens,  nisi  aliquis  vellet  negare,  ens 
essentiahter  de  rebus  praedicari,  quod  esset  manifeste  falsum. 

Sed  tunc  occurrit  dubium.  Si  ens  est  de  intellectu  eorura 
de  quibus  praedicatur,  ergo  ens  in  rerum  definitionibus  ponetur, 
cum  in  definitione  cujuslibet  rei  ponatur  quidquid  est  de  intei- 
lectu  ejus  ;  cujus  tamen  oppositum  dicit  Philosophus  8,  metaph., 
text.  16. 

Respondetur,  quod  cum  definitio  detur  ad  distinguendum 
unum  de  altero,  illud  solum  ponitur  in  rei  definitione,  per  quod 
definitum,  aliquam  ab  aliis  habet  distinctionem ;  hoc  autem  solum 
est  genus  et  differentia  quae  aliquid  determinatum  dicunt,  non 
autem  ens  in  quo  omnia  conveniunt.  Ideo  propositiOnem  Aristotelis 
glossat  S.  Thomas :  quod  ens  non  ponitur  in  definitione  tanquam 
genus.  Sed  de  hoc  plenius  scripsi  in  adnotationibus  Secundi  Po- 
steriorum. 

Quod  autem  assumitur,  quoniam  omne  quod  est  de  inlellectu 
alicujus  ponitur  in  ejus  definitione  ;  dicitur,  quod  est  verum  dum- 
taxnt  de  eo  quod  ponit  aliquem  determinatum  ejus  gradum  quo 
ab  aliis  dislinguitur ;  tale  autem  non  est  ens,  ideo  non  oportet  ut 
in  rerum  definitione  ponatur. 

Tenet  autem  Scotus  i,  Sent.  dist.  3,  q.  3,  quod  ens  non  prae- 
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dicatur  de  ullimis  dilTereiiliis   fomialiter  sed  tantum  identice ;  sed 
hoc  est  in  metaphysica  disputandum. 

QuANTUM  AD  SEGUiXDUM,  cluo  dcducit  copollaria. 

Prinium,  quod  Deus  definiri  non  potest,  cum  omnis  definitio 
ex  genere  et  dilterentiis  constet,  Deus  autem  non  sit  in  genere. 

Secundum,  quod  demonstratio  non  potest  de  ipso  fieri  nisi  per 
elTectum,  quia  principium,  sive  medium  demonstrationis,  est  definitio 
rei  de  qua  fit  demonstratio;  cum  ergo  Dei  nulla  sit  definitio,  sequi- 
tur  ejus  nullam  demonstrationem  esse. 

Circa  secundumc  orollarium  et  ejus  rationemdubitatur.  Si  nam- 
que  idcirco  non  potest  demonstratio  esse  de  Deo,  quia  ipsius  non 
est  definitio,  sequitur  quod  de  ente  non  poterit  esse  demonstratio, 
neque  de  substantia,  neque  de  quocumque  alio  genere  generalis- 
simo.  Et  consequenter  metaphysica  quae  tractat  de  ente  et  substan- 
tia;  et  mathematica  quae  de  quantitate  tractat,  non  erunt  scientiae. 
Patet  sequeia,  quia  nullum  istorum  habet  definitionem  ex  genere 
et  dilTerentia  comoositam,  cum  nullum  genus  supra  se  habeant. 

Ad  hujus  evioentiam  considerandum  est;  quod  dupllclter  loqui 
possumus  de  demonstratione  a  priori.  Uno  modo,  de  ea  cujus  me- 
dium  est  vere  et  realiler  causa  inhaerentiae  passionis  ad  subiectum 
de  quo  demonstratur.  Alio  modo,  de  ea  cujus  medium  non  est  vere 
et  realiter  causa  passionis,  sed  est  tantum  medium  secundum  ra- 
tionem,  in  quantum  dicit  rationem  quandam  priorem  ratione  ejus 
quod  accipitur  ut  passio,  et  est  ratio  ut  talis  passio  insit  subiecto. 
Prima  demonstratio  requiritur,  ut  medium  sit  vera  definitio  constans 
ex  genere  et  differentia,  quia  passionis  determinatae  vera  causa, 
est  quidditas  et  essentia  rei  sub  genere,  quae  per  veram  definitionem 
significatur;  nam  proprietates  generis  non  substantis  alii  generi,  non 
sunl  a  natura  illius  generis  realiter  causatae,  cum  generi  non  con- 
veniat  esse  nisi  secundum  quod  per  differentias  limitatur  ad  spe- 
ciem.  Secunda  autem  demonstratio,  non  requirit  pro  medio  veram 
definitionem,  sed  sullicit  ut  sit  aliqua  conceptio  intellectus,  prior 
ordine  quodam  essenliah  ratione  passionis,  et  complete  explicans 
naturam  subjecti. 

Dicitur  ergo  primo:  quod  de  Deo  nullo  modo  potest  esse  de- 
monstratio  primo  modo  accepta,  cum  in  Deo  nihil  sit  vere  causatum: 
et  hoc  convenienter  probatum  est  per  hoc,  quod  Deus  definitionem 
non  habet. 

Dicitur  secundo:  quod  utique  neque  entis,  neque  generum  ge- 
neralissimorum  est  demonstratio  isto  modo,  propter  eandem  ra- 
tionem. 

Dicitur  tertio:  quod  non  sequitur  metaphysicam  et  mathemati- 
cam  non  esse  scientias,  quia  licet  per  primum  genus  demonstrationis, 
non  possit  aliquid  de  ente  et  generalissimis  generibus  demonstrari, 
potest  tamen  de  ipsis  aliquid  demonstrari  per  secundum  demon- 
strationis   genus.   Nam  licet  ista  non  habeant  definitionem,  habent 
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tamen,  ul  inquit  S.  Thomas  5,  melaph,  lecl.  3,  quandam  simplicem 
conceplionem  intellecluSj  quae  ratio  dici  potest. 

Dicitur  quarlo:  quod  neque  etiam  secundo  modo  potest  esse 
de  Deo  demonstratio  perfecto  modo,  Jieque  quoad  nos,  neque  se- 
cundum  se;  quia  nos  habere  non  possumus  rationem  ahquam  in- 
tellectus  quae  perfecte  expHcet  quidditatem  Dei;  et  Dei  secundum 
se  est  una  ratio  sola,  eo  quod  omnia  quae  in  ipso  sunt,  absolute 
dicta  sint  de  ipsius  ratione;  et  sic  non  est  ex  parte  rei  distinguere 
rationem  pertinentem  ad  Dei  quidditatem,  et  rationem  pertinentem 
ad  passionem,  ut  una  ratio  demonstretur,  et  aiia  sit  medium  de- 
monstrationis.  Et  ideo  inquit  S.  Thomas  quod  de  ipso  non  potest 
esse  demonstratio  nisi  per  effectum. 

QuANTUBi  AD  Tertium,  removet  tale  dubium.  Posset  enim  ali- 
quis  dicere,  quod  quamvis  substantia  quae  est  genus,  non  conveniat 
Deo  quantum  ad  id  a  quo  imponitur  nomen,  quod  est  accidentibus 
substare,  quantum  tamen  ad  rem  significatam  Deo  convenit:  est 
enim  Deus  ens  per  se,  quae  est  ratio  substantiae. 

Respondet  aulem,  quod  ens  per  se  non  est  in  definitione 
substantiae  quae  est  genus,  ex  eo  enim  quod  dicitur,  ens,  non 
potest  esse  genus,  cum  ens  genus  esse  non  possit;  nec  ex  eo  quod 
dicitur,  per  se,  quia  iliud  negationem  dicit,  scilicet,  non  esse  in 
alio.  Negatio  autem  non  potest  rationem  generis  habere,  quia  sic 
genus  non  diceret  quid  est  res,  sed  quid  non  est.  Sed  r^atio  suh- 
stantiae  est,  quod  sit  res  cui  convenit  esse  non  in  subiecto;  et  cum 
nomen  rei  a  quidditate  imponatur,  sicut  nomem  entis  ab  esse;  in 
ratione  substantiae  inteliigitur  quod  habeat  quidditatem  cui  con- 
veniat  esse  non  in  alio,  tanquam  videlicet  aliquid  distinclum  a 
quidditate.  Non  ergo  substantia  quae  est  genus,  convenit  Deo,  cum 
ejus  ratio  sibi  non  conveniat:  non  enim  Deus  habet  quidditatem 
quae  sit  aha  ab  esse,  negaturque  quod  esse  ens  per  se,  sit  ratio 
substantiae,  ut  assumebatur. 

Circa  hoc  quod  inquit  S.  Thomas:  quoniam  in  definitione  suh- 
stantiae  non  est  ens  per  se;  sciendum,  quod  quidam  Thomistarum 
sic  intelh*gunt  haec  verba,  quasi  velit  dicere  quod  ens  non  cadat 
in  conceptu  substantiae,  quae  est  genus.  Sed  ista  interpretatio  non 
vadit  ad  mentem  S.  Thomae.  Non  enim  inquit  absolute,  quod  ens 
non  ponatur  in  definitione  substantiae,  sed  quod  hoc  totum:  ens 
per  se:  non  ponitur  in  definitione  substantiae,  idest,  non  est  sub- 
stantiae  definitio,  quia  a  nulla  parte  iiiius  rationis  posset  substantia 
rationem  generis  habere;  sed  ejus  definitio,  sive  ratio,  secundum 
Aristotelem,  est  hoc  quod  dico:  res  cui  debetur  esse  non  in  alio: 
secundum  quam  potest  sibi  ratio  generis  convenire,  cum  exprimat 
aliquem  speciaiem  modum  entis  positivum. 
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CAPUT  XXVI 
QUOD  DEUS  NON  EST  ESSE  FORMALE  OMNIUM. 


PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas,  in  Deo  non  esse  compositioneni 
ex  aliqnibus,  nune  ostendit  non  esse  in  ipso  compositionem  cum 
aliquo. 

Circa  lioc  autem  duo  facit.  Prhno,  ostendit  ipsum  non  esse 
omnium  formale  esse.  Secundo,  quod  non  est  aliquorum  forma 
(cap.  seq.). 

Quantum  ad  primum  ostendit,  errasse  illos  qui  posuerunt  Deum 
formale  esse  omnium. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  enim,  hunc  errorem  impugnat. 
Secundo,  eorum  fundamenta  ponit  et  ad  ea  respondet. 

QuAivTu»!  AD  Primum.  Arg-uit  primo  sic:  Esse  formale  dividitur 
per  esse  substantiae  et  esse  accidentis:  divinum  autem  esse,  non 
est  esse  substantiae,  scilicet  quae  est  genus;  neque  accidentis,  ut  ex 
praedictis  patet.  Ergo  etc. 

'  Advertendum  hic,  quod  sicut  ens  dividitur  per  substantiam  et 
accidens,  ita  esse  dividitur  per  esse  substantiaie,  quo  scilicet,  res 
absolute  dicitur  existere  in  natura;  et  esse  accidentale,  quo  scilicet, 
res  dicitur  esse  talis,  puta  alba,  aut  nigra;  sed  sicut  divisio  entis 
in  subslantiam  et  accidens,  potest  dupliciter  accipi,  scilicet,  ut  est 
divisio  in  genera  tantum,  et  ut  est  divisio  in  substantiam  quae  di- 
cilur,  et  de  genere  substantiae,  et  de  ea  substantia  quae  non  est 
in  genere,  et  in  praedicamenta  accidentium;  ita  et  dupliciter  esse 
dividi  potest  per  substantiale  et  accidentale.  Sed  cum  ad  esse  sub- 
stantiale  pertineat  et  esse  substantiae  quae  est  extra  genus,  et  esse 
substantiae  quae  est  in  genere,  si  fiat  divisio  in  esse  substantialc 
in  communi,  et  esse  accidentale;  implicite  fit  etiam  divisio  in  esse 
substantiae  quae  in  genere,  et  esse  accidentale. 

Quod  ergo  inquit  S.  Thomas,  esse  formale  dividi  per  esse 
substantiae,  scilicet  quae  est  genus,  sic  enim  oportet  intelligere, 
quia  sic  tantum  probatum  est  superius,  Deum  non  esse  esse  sub- 
stantiae,  dum  probatum  est  Deum  in  genere  non  esse,  et  esse  ac- 
cidentis;  intelfigendum  est  non  de  prima  et  immediata  divisione 
esse,  sed  de  secundaria  et  implicita;  in  quantum  esse  substantiale, 
comprehendit  et  esse  quod  est  in  genere,  et  esse  quod  est  extra 
genus.  Si  enim  Deus  esset  formale  omnium  esse,  oporteret  quod 
essct  et  esse  substanliae,  quae  est  in  genere;  et  esse  accidentis, 
et  non  tantum  esse  substantiae  quae  non  est  in  genere. 

Secimdo  arg^uit.  Sequeretur  quod  omnia  essent  unum  sim- 
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pliciter:  lioc  est  impossibile:  ergo  elc.  Probalur  consequentia:  quia 
oinnia  haberent  unum  esse,  cum  cnim  res  non  distinguantur  in  quan- 
tum  habent  esse,  cum  in  hoc  omnia  conveniant,  oportet  si  debeanl 
secundum  esse  differre,  quod  vel  ipsum  esse  per  differentias  spe- 
cificetur,  vel  quod  in  diversis  naturis  recipiatur:  non  primum,  quia 
enti,  differentia  addi  non  potest,  nt  superius  est  ostensum;  (c.  25.) 
nec  secundum,  si  esse  divinum  sit  esse  formale  omnium,  quia  non 
est  esse  receptum  in  natura,  sed  est  ipsa  natura  divina.  Ergo  omnia 
habebuiit  unum  esse  simpHciter. 

Circa  illam  propositionem:  Res  ad  invicem  non  distinguuntur 
secundum  quod  liabent  esse:  considerandum,  quod  duplieem  sensum 
habere  potest.  Primus  est,  ut  ratio  formalis  entis  specificetur,  el 
est  sensus:  entia  non  distinguuntur  in  hoc,  quod  est  habere  esse, 
quia  omnia  in  hoc  quod  est  habere  esse  conveniunt.  Alius  est,  ut 
proprius  modus  distinctionis  ejus  quod  habet  esse  excludatur,  et 
est  sensus:  non  distinguuntur  secundum  aliquem  modum  essendi, 
idest,  non  habent  aliud  et  aliud  esse.  Sicut  si  dicamus  quod  ani- 
malia  non  distinguuntur,  secundum  quod  sunt  animalia,  potest  esse 
sensus;  aut  quod  non  distinguuntur  in  communi  ratione  animalis, 
aut  quod  non  distinguuntur  in  differentiis  animahs,  et  sic  non  sunt 
diversa  animaha.  Primus  sensus  in  utraque  ^erus  est,  et  hunc  in- 
tendit  S.  Thomas;  secundus  vero,  est  falsus. 

Tertio  arguit.  Deus  non  habet  ah*quam  causam;  ergo  non 
est  esse  formale  omnium.  Patet  antecedens,  quia  esse  Dei  est  ipse 
Deus  qui  nullam  habet  causam:  cum  nihil  eo  sit  prius.  Consequentia 
vero  probatur:  quia  esse  in  quibusdam  rebus  habet  causam,  sive 
ahquid  quasi  principium  ipsarum;  scihcet,  forma  quae  est  princi- 
pium  essendi  et  ipsum  agens. 

Advertendum,  quod  cum  esse  in  rebus  ab  alio  productis,  dici- 
tur  habere  ahquid  quasi  principium,  non  accipitur  ly  quasi,  simi- 
litudinarie,  sed  ut  est  veritatis  expressivum,  quomoclo  autem  agens 
et  forma,  sint  diversimode  causa  essendi,  dictum  est  superius. 

Quarto  arguit.  Tunc  Deus  non  esset  aUqua  res  existens 
nisi  in  intellectu;  sed  hujus  oppositum  superius  est  ostensum  (c.  13): 
ergo  etc.  Probatur  consequentia;  quia  commune  inultis  non  est 
praeter  multa,  nisi  secunuum  rationem,  ut  patet  de  animali.  Si 
enim  animal  commune,  esset  ahquid,  essent  in  Platone  plura  ani- 
maha:  homo  enim  essentialiter  est  animal  et  Piato;  et  sic  in  Pla- 
tone  esset  animal  commune,  et  animal  quod  est  homo,  et  animal 
quod  est  Plato.  Si  ergo  Deus  sit  esse  commune  formale  omnium, 
Deus  in  solo  intellectu  erit. 

Considerandum  hoc  ioco,  quod  ahud  est  dicere:  quoa  est  com- 
mune  multis  sive  universale,  non  est  ens  nisi  inteilectu;  et  aliud 
dicere:  universale  non  est  aiiquid  praeter  multa,  nisi  in  intellectu. 
Primum  enim  est  falsum,  et  secundum  est  verum.  Ipsum  enim 
universale,  non  est  ens    rationis,    si    materialiter   et   quantum    ad 
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rem  denominatani  sumatur;  sed  est  ens  rcale  in  rebus  existens: 
animal  enim  ens  reale  est,  in  particularibus  animalibus  existens. 
Sed  verum  est  quod  ipsa  abstractio  et  universalitas  sibi  non  con- 
venit  nisi  in  intellectu;  non  invenitur  enim  animal  commune  a 
particularibus  animalibus  separatum,  in  rerum  natura;  sed  bene 
per  intellectum  considerari  potest,  per  abstractionem  ab  omnibus 
particularibus.  Per  bunc  ergo  modum  intelligitur  consequens  a 
S.  Thoma  inductum:  Deus  non  erit  aliqua  res  existens,  nisi  quae 
sit  in  intellecta  tantum;  id  est:  Deus  non  erit  aliquid  per  se  exi- 
stens  extra  intellectum,  ab  omnlbus  aliis  rebus  distinctum  et  se- 
paratum,  sed  erit  tantum  cogitatione  et  intelleclu,  separatus  a  rebus. 

Quinto  arg-uit.  Deus  esset  terminus  generationis:  hoc  autem 
est  falsum  cum  sit  aeternus:  ergo  etc.  Probatur  consequentia:  quia 
generatio  per  se  est  via  in  esse,  et  coriuptio  via  in  non  esse: 
forma  enim  non  est  terminus  generationis,  nec  privatio  corruptio- 
nis,  nisi  quia  privatio  facit  non  esse,  et  forma  esse.  [Jnde  si  forma 
non  faceret  esse,  non  diceretur  generari  quod  talem  formam 
acciperet. 

Pio  notitia  eorum  quae  hic  dicuntur,  considerandum  est,  quod 
et  compositum,  et  forma,  et  esse,  suui  termini  generationis ;  sed  di- 
versimode:  compositum  enim  est  terminus  tanquam  id  quod  gene- 
ratur  primo  et  per  se;  forma  tanquam  complementum  essentiae 
ejus  quod  generatur;  esse  vero  tanquam  ultima  actualitas  ejus. 
Quia  ergo  esse  est  formaiis  terminus  generationis,  non  tanquam 
complementum  essentiae,  alio  actu  actuatum,  sed  tanquam  uitima 
actualitas  ejus  quod  sit  ulterius  non  actuabilis;  ideo  generatio  di- 
citur  via  ad  esse,  via  enim  respicit  ultimum  terminum  per  se,  et 
ab  eo  determinationem  capit. 

Sed  circa  hanc  rationem,  duo  occurrunt  dubia, 

Primum  est,  quia  non  videtur  inconveniens  quod  esse  divinum 
sit  terminus  generationis.  Christus  enim  vere  genitus  est,  et  vere 
filius  ,  et  sua  generatio  ad  nullum  aliud  esse  terminatur  quam  ad 
esse  divinum;  cum  in  ipso  sit  tantum  unum  esse  substantiale,  se- 
cundum  doctrinam  S.  Thomae.  Ergo  esse  divinum  est  terminus 
generationis. 

Secundum  est,  quia  non  videtur  valere  ista  conscquentia:  Deus 
est  aeternus;  ergo  non  est  terminus  generationis:  Filius  enim  in 
divinis  genitus  est^  et  per  consequens  illius  generationis,  esse  divi- 
num  est  terminus;  et  tamen  Filius  est  aeternus. 

Ad  horum  evidentiam  considerandum  est,  quod  hic  loquitur  S. 
Thomas  de  generatione  quae  est  mutatio  de  non  esse  ad  essc,  non  au- 
tem  de  ea  quae  est  simplex  productio.  Sequitur  enim,  si  esse  divinum 
sit  omnium  esse  formale,  quod  sit  terminus  talis  generationis,  cum 
multa  creata  ea  generatione  producantur.  Similiter  loquitur  de  termino 
generationis  pcr  eam  noviter  producto,  quomodo  philosophi  de  genera- 
tiong  subsistenlium  sunt  locuti,  dicentes  ea  generari  quae  dc  non  esse 
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producuntur  in  esse,  et  quorum  esse  prius  nou  erat,  multaque  esse 
hujusmodi  genita  in  natura,  apud  ipsos  constat. 

Ad  ppimum  ergo,  conceditur  quidem,  quod  esse  divinum 
est  terminus  temporalis  generationis  Christi,  per  talem  generatio- 
nem  humanae  naturae  communicatus;  non  tamen  est  termiims  ejus 
tanquam  per  ipsam  de  novo  productus,  secundum  quem  sensum  de 
termino  generationis  loquitur  S.  Thomas. 

Per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum.  Valet  enim: 
est  genitus  tanquam  de  novo,  et  de  non  esse  ad  esse  productus; 
ergo  non  est  aeternus:  et  e  contra,  est  aeternus;  ergo  non  est  noviter 
generatus:  Filius  autem  in  divinis  non  est  secundum  divinitatem  no- 
viter  genitus,  et  per  mutationem  de  non  esse  ad  esse;  sed  aeternaliter 
per  generationem,  quae  est  simplex  productio,  est  a  Patre  productus: 
ideo  simul  est  et  genitus,  et  aeternus.  Non  est  ergo  instantia  ad  pro- 
positum,  quia  loquitur  hic  S.  Thomas  de  generatione  quae  est  mutatio 
de  non  esse  ad  esse,  et  per  quam  aiiquid  de  novo  producitur,  de 
qua  philosophi  loquuntur.  FiHus  autem  Dei  non  est,  secundum 
divinitatem,  illo  modo  genitus. 

Sexto  arguit,  Tunc,  esse  cujuslibet  rei  erit  ab  aeterno,  cum 
esse  divinum  sit  aeternum:  ergo  non  erit  generatio  vel  corruptio. 
Probatur  ultima  consequentia:  quia  si  sit  generatio,  oportet  quod 
illud  esse  aeternum  praeesistens,  de  novo  acquiratur  aut  prius 
existenti,  aiLt  nullo  modo  prius  existenti.  —  Si  pritnum,  ergo  res 
quae  generatur  non  accipit  novum  esse,  sed  novum  modum  essendi 
cum  prius  esset,  et  sit  unum  esse  omnium,  secundum  illam  posi- 
tionem:  ergo  non  generatur  sed  alteratur.  —  Si  secundum,  ergo  fiet 
ex  nihiio,  quod  generationi  repugnat. 

Circa  illud  quod  inquit  S.  Thomas  quod:  accipere  novum  mo- 
dum  essendi  non  aulem  novum  esse,  non  facit  generationem;  dubi- 
tatur.  Sequitur  enim  quod  Christus  non  sit  temporaliter  genitus, 
et  per  consequens  non  sit  filius  Beatae  Virginis:  cujus  oppositum 
catholici  tenent.  Per  incarnationem  enim,  supposltum  divinum  non 
accipit  novum  esse,  sed  novum  modum  essendi,  sive  novam  ha- 
bitudinem  ad  humanam  naturam;  cum  sit  in  Christo  tantum  unura 
esse  substantiale.  Si  ergo  accipere  novum  modum  essendi  non  facit 
generationem,  sequitur  Christum  non  esse  genitum. 

Si  dicatur,  quod  licet  non  accipiat  novum  esse,  sed  novum 
modum  essendi,  accipit  tamen  novam  naturam,  quia  incipit  esse 
suppositum  humanae  naturae,  et  propter  hoc  dicitur  genitus;  hoe 
non  valet,  quia,  ut  inquit  S.  Thomas  in  praecedenti  ratione,  dato 
auod  aliquid  accipiat  fca-mam,  si  illa  forma  non  faciat  esse,  aoa 
(licitur  illud  generari. 

Dieitur,  quod  cum  nondum  sit  facta  mentio  de  Trinitate  divi- 
narum  personarum,  loquitur  hic  S.  Thomas  de  generatione  secun- 
dum  quod  a  philosophis  accipitur:  apud  ipsos  autem  dicitur  aliquid 
simpliciter   generari,    cum    incipit  in  aliqua  natura  subsistere,  noc 
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autein  in  iiaturalibus  est  curn  res  sinipliciter  incipit  esse,  novumque 
esse  accipit.  Ideo  illud  tantuin  dicunt  siinpliciter  generari  quod  no- 
vuin  esse  accij)it,  non  autem  quod  capit  novum  essendi  modum. 
Secundum  eos  ergo,  illa  propositio  est  vera,  quia  generationem 
solam  rerum  naturalium  consideiabant.  Et  si  ponatur  quod  divinum 
esse,  omnium  est  esse  formaie,  sequetur  nullam  esse  naturalem 
generationem. 

Apud  Tbeologos  vero,  aliquid  incipit  esse  suppositum  alicujus 
iiaturae,  et  tamen  non  incipit  simpliciter  esse:  sicut  suppositum 
divinum  incipit  esse  suppositum  naturae  humanae,  in  eaque  subsi- 
stere,  et  tameii  non  incipit  simpliciter  esse,  cuin  aeternum  habeat 
esse.  Quia  ergo  Christus  incipit  iii  humana  natura  subsistere,  dicitur 
a  Theologis  vere  genitus  esse,  licet  non  acceperit  novum  esse,  sed 
tantum  novam  quandam  habitudinem  ad  humanam  naturam  inci- 
pientem  per  esse  divinum  existere  suo  modo.  Unde  iila  propositio 
a  S.  Thoma,  de  mente  philosophorum  assumpta,  non  est  vera  nisi 
aliquid  acci|)iat  novum  moduin  essendi,  sive  novam  habitudinem, 
per  hoc  quod  incipit  esse  suppositum  alicujus  naturae,  cujus  prius 
non  erat  suppositum.  Quod  sane  apud  phiiosophos,  inferiora  haec 
considerantes,  impossibile  esset,  apud  Theologos  vero,  in  Chris-to 
verum  est.  Tunc  enim  et  illud  vere  dicitur  genitum,  quamvis 
novum  esse  non  capiat,  sed  tamen  novum  modum  essendi. 

Quod  autem  dixit  S.  Thomas  quoniam,  sl  forma  non  faciat 
esse,  accipiens  formam  non  dicitur  generari;  similiter  intelligen- 
dum  est  secundum  Theologos,  nisi  accipiens  talem  formam,  incipiat 
esse  suppositum  in  illa  forma  subsistens;  quia  si  incipiat  esse  sup- 
positum  illius  naturae,  dicetur  generari,  licet  per  talem  naturam 
simpliciter  esse  non  habeat.  Apud  philosophos  vero,  simpliciter  est 
vera^^^^quia  nihil  incipit  in  rebus  naturalibus,  in  aliqua  natura  sub- 
sistere,  nisi  novum  esse  per   illam  naturam  habeat, 

Confirmatur  conelusio.  Primo,  auctoritate  Scripturae,  dum 
ponit  Deum  super  omnia  elevatum  ut  Isaia  {VI.  i.)  Ei  super  omnia 
esse  ut  Rom.  (IX.  5.).  Nam  si  esset  esse  omnium,  tunc  non  esset 
super  omnia,  sed  aMquid  omnium. 

Confirmatur  secundo.  Quia  rediret  idolatrarum  error,  nomen 
Dei  lignis  et  lapidibus  imponentium  qui  repeiluntur  {Sap.  XIV.  21). 
Posset  enim,  sicut  vere  dicitur:  lapis  est  ens,  ita  vere  dici:  lapis 
est  Deus. 

Considerandum  est,  quod  sicut  ens  vere  dicitur  quod  habet 
esse,  tanquam  formalem  sui  actualitatem,  ita  vere  dicilur  Deus, 
quantum  ad  modum  significandi,  quod  habet  Deitatem  ut  formam: 
cum  ergo  esse  divinum  idem  sit  quod  deitas,  si  illud  sit  formaliter 
actualitas  lapidis,  vere  dicetur  lapis  habere  deitatem  ut  formam;  et 
sie  esse  Deus. 

QuAisTUM  AD  Secundum,  quatuor  addueit  fundamenta  posi- 
tionis  hujus. 
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Primum  est,  quia  Dionysius  4.  cap.  Coel.  llier,  ait  quod : 
«  Esse  omnium  est  supersubsfantialis  Divinitas  ». 

Sed,  dicit  duo  S.  Thomas.  Pritno,  quod  ex  istis  haberi  non 
potest  quod  Deitas  sit  formale  esse  omnium,  imo  potius  habetur 
oppositum,  cum  dicat  divinitatem  esse  super  omnia,  quod  etiam 
ostenditur  ex  iis  quae  habentur  2,  cap.  div.  nom.  —  Dictt  secundo, 
(juod  inteHigitur  sic:  quod  Divinitas  est  esse  omnium  quia  a  Deo 
in  omnibus  quaedam  divini  esse  similitudo  reperitur. 

Pro  notitia  hujus  solutionis  eonsiderandum^  quod  cum  esse 
uniuscujusque  rci,  ut  inquit  S.  Thomas,  1,  p.  q.  105,  a.  5,  sit 
maxime  intimum  rei,  eo  (juod  sit  omnium,  quae  in  re  sunt,  actua- 
litas;  oportet  ut  ad  rei  naturam  pertineat  tanquam  totius  naturae, 
et  omnium  ejus  partium  actualitas.  Et  sic  non  potest  esse  aliquid 
omnino  naturam  ejus,  cujus  est,  excedens.  Esse  enim  humanum 
ad  naturam  hominis,  et  esse  equi  ad  naluram  equi  est  hmitatum; 
unde  si  esse  divinum  uniuscujusque  rei  naturam  omnino  excedat, 
ejusque  natura  super  omnium  naturas  sit  coUocata,  ut  Dionysius 
vohiit,  sequitur  ut  esse  formale  rerum  non  sit. 

Secundum  est,  quod  praedicti  exislimaverunt,  divinum  esse 
cui  nulla  fit  additio,  non  esse  aliquid  proprium  sed  esse  commune 
omnium,  co  quod  id  quod  est  commune,  per  additionem  specificetur 
vel  individuetur. 

Sed,  inquit  S.  Thomas,  quod  esse  divinum  est  absque  additione, 
non  solum  cogitatione,  sed  etiam  in  rerum  natura;  et  non  solum 
additione  caret  sed  etiam  receptibHitate  additionis:  id  autem  quod 
est  commune  sive  universale,  sine  additione  esse  non  potesl,  sed 
sine  additione  consideratur,  non  tamen  sine  receptibilitate  additionis, 
ut  patet  etiam  de  animali.  Nam  si  sibi  nulla  dilferentia  addi  posset, 
genus  non  esset ;  unde  ratio  magis  deducere  videtur  ad  oppositum, 
ut  etiam  apparet  ex  libro  de  Causis,  Commentatoris  (prop.  9. 
circ.  fin.) 

«  De  discrimine  inter  esse  communej  universale  indeterminatum, 
et  Esse  divinum,  universalis,  perfectionis  causa.  » 

Adverte,  quod  Esse  divinum  non  potest  habere  rationem  esse 
communis,  communitate  universalis  praedicabilis,  sed  bene  est  esse 
commune  communitate  formae  exemptaris,  quia  omne  esse  est  quae- 
dam  ipsius  similitudo. 

Adverte  etiam,  duplicem  differentiam  poni  hoc  ioco,  inter  esse 
commune  et  esse  divinum;  licet  enim  conveniant  in  hoc  quod  est 
nihil  habere  additum,  divino  enim  esse  nihil  additum  est,  cum 
omnia  in  Deo  sint  ipsum  esse:  simihter  esse  commune,  nihii  ut 
sic  habet  per  quod  hraitetur ;  differunt  tamen  :  primo,  quia  esse 
divinum  existit  in  rerum  natura  ab  omni  aha  re  separatum,  absque 
addilione  aiiqua  ;  esse  autem  universale,  sicut  nec  aha  universalia, 
existere  non  potest  absque  additione  illum  iimitante  et  contrahente. 
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SecundOy  quia  esse  divinum  non  soluni  additionem  non  habet,  sed 
etiam  additionem  recipere  non  potest,  eo  quod  in  alio  recipi  non 
possit;  esse  autem  commune  additionem  recipere  potest,  non  (luidem 
essentialis  dilTerentiae,  ut  superius  est  ostensum,  sed  materialis, 
limitatur  enim  per  naturas  in  quibus  recipitur. 

Adverlendum  etiam,  quod  non  solum  divinum  Esse,  addi- 
tionem  non  recipit  alicujus  contrahentis,  et  particularizantis,  sed 
nec  etiam  aUcujus  ab  ipso  distincti  supervenientis,  esse  autem  sub- 
stantiale  omnium  aliarum  rerum,  recipit  additionem  supervenientis 
accidentis,  quia  nulla  creata  substantia  est,  quae  sil  omnino  acci- 
dentibus,  et  esse  accidentalibus  expoliata:  propter  hoc  bene  dicitur 
hic,  quod  esse  divinum  ab  omnibus  aliis  distinguilur  cjuia  nihil  ei 
addi  potesL 

Tertium  est,  quia  Deus  est  infinitae  simplicitatis :  ex  hoc 
enim  existimaverunt  id  quod  in  ultimo  resolutionis  invenitur  Deum 
esse,  quasi  simplicissimum. 

Sed  inquit  S.  Thomas,  quod  non  attenderunl  simplicissimum 
in  nobis,  non  tam  rem  completam,  quam  rei  aliquid  esse :  Deo 
autem  simpHcitas  attribuitur  sicut  rei  alicui  subsistenti. 

Adverte,  quod  responsio  stat  in  hoc :  quod  simplicissimum  in 
nobis  ad  quod  fit  resolutio,  non  oportet  esse  Deum,  quia  illud 
simplicissimum  quod  in  nobis  est,  non  est  tam  res  completa  quam 
aliquid  rei:  Deus  autem  res  simplicissima  est,  et  non  est  ali- 
quid  rei. 

Dupliciter  autem  possurnus  interpretari  haec  verba :  siinplicis- 
simum  in  nobis  non  tam  est  res  completa  quam  aliquid  rei. 

Primo,  ut  unum  excludatur  et  aliud  ponatur,  ut  sit  sensus: 
non  est  res  completa,  sed  aliquid  rei,  sicut  si  diceremus,  Sortes 
non  est  tam  albus  quam  pallidus,  idest,  non  est  albus  sed  potius 
pallidus. 

SecundOj  ut  utrumque  ponatur,  scilicet,  et  quod  est  res  com- 
pleta,  et  est  aUquid  rei ;  sed  tunc  accipiendum  est  completum,  non 
simpliciter,  sed  in  genere,  Esse  enim  actuale  rei  est  completum  in 
genere  actuum,  quia  est  ultima  actuaiitas  per  alium  actum  non 
actuabilis ;  non  est  tamen  res  perfecte  subsistens,  sed  aliquid  rei, 
quo  ipsa  subsistit.  Utraque  ergo  interpretatio  vera  esse  potest,  sed 
prima  magis  videtur  intendi:  quia  videhcet  esse,  non  est  res  sim- 
pliciter  perfecta,  iuxta  primam  interpretationem,  est  autem  perfecta 
in  genere  actuum  iuxta  secundam. 

Quartum,  est  modus  loquendi;  dicimus  enim  Deum  in  omni- 
bus  rebus  esse. 

Sed  inquit,  S.  Thomas,  quod  Deus  non  est  in  rebus  quasi 
aHquid  rei,  sed  sicut  rei  causa,  quae  nullo  modo  effectui  deest: 
et  quod  non  similiter  dicimus  esse  formam  in  corpore,  et  nautam 
in  navi. 

12 
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Notandam,  quod  non  dicit  S.  Thomas,  non  similiter  esse  for- 
mam  in  corpore  et  nautam  in  navi,  quasi  veiit  Deum  esse  in  re- 
bus  tantummodo  sicut  nauta  est  in  navi:  hoc  enim  repugnat  ei 
quod  dixit:  Deum  esse  in  rebus  sicut  causam  quae  nullo  modo,  suo 
effectui  deest;  quia  sciiicet,  semper  quamdiu  res  est,  eam  conser- 
vat.  Nauta  enim  non  est  causa  navis,  et  etiam  aUquando  ilH  deest. 
Sed  ut  ostenderet  multos  esse  modos  essendi  in  aliquo,  et  ideo  non 
valere:  Deus  est  in  omnibus  rebus,  ergo,  est  formale  esse  omnium 
rerum;  sicut  non  valet:  nauta  est  in  navi,  ergo  est  forma  navis.  (1). 


CAPUT  XXVII. 
QUOD  DEUS  NON  SIT  FORMA  ALICUJUS  CORPOKIS. 


SicuT  ostensum  est,  quod  Deus  non  est  esse  formale  omnium, 
ita  ostenditur  in  hoc  capitulo,  quod  nullius  rei  sit  forma. 

Probatur  Primo.  Esse  divinum  non  potest  esse  alicujus 
alterius  quidditatis  a  se  distinctae  actus:  Deus  autem  est  ipsum 
esse  divinum:  ergo  etc. 

Circa  hanc  propositionem:  Esse  divinum  non  potest  esse  ali- 
cujus  alterius  quidditatis  actus;  dubitator.  In  Christo  enim  hu- 
mana  natura  per  esse  divinum  existit.  Ergo  esse  divinum  est  actus 
ejus:  quia  nihil  est  aliud  actuaiitatem  essendi,  esse  ahcujus  actum, 


(i)  Quae  de  oninitnoda  divini  Esse  simplicitate,  metaphysice  disseruit  Ferrariensis 
noster  super  hoc  Angelici  Magistri  caput,  de  ess;i  formale  omnium,  et  praecedentia, 
a  capite  praesertim,  22.;fundamentalia  Thomisticae  sapientiae  principia  evolvunt.  Haec 
principia  siquidem,  potissime  sunt  distinctio  realis  potentiam  inter  et  actum,  atque  inter 
esse  actuahs  existentiae  et  essentiam  in  creatis;  per  quae  manifesta  fit  absoluta  puritas 
ct  excellentia  entis  increati  super  creatum;  et  ab  his,  omnis  rectae  ratiocinationis  disci- 
plina.  duibus  tandem  veluti  corollaria  sequitur  thesis  haec,  de  discrimine  maximo 
entis  universalis  et  primi,  quatenus  est  ipsa  essendi  plenitudo  et  perfectio,  additionis 
etiam  cogitabilis  incapax,  ab  esse  omnium  et  indeterminato,  minimae  comprehensionis 
et  perfectionis,  cui  additio  fieri  debet  per  genera  et  species  ut  sit  hoc  vel  illud.  Q.uo- 
rum  principiorum  neglectus,  in  recentiorem  philosophiam,  formam  illam  Pantheismi 
idealis  invexit,  quae  ponit  ens  iniiiale,  a  mente,  primo  intuitum,  esse  ipsum  divinura 
esse,  quod  necessitate  logica  secumfert  hujus  identitatem  cum  actu  iniiiali  et  formali 
omnium  entium,  qui  se  determinat  et  finit  per  genera  et  species:  quae  est  Pantheismi 
realis  nota,  in  Vaticana  Synodo  sub  anathemate  damnata  hoc  canone:  Si  quis  dixerii 
Deum  esse  ens  universdle,  seu  indefinitum,  quod  se  se  deierminando ,  consiiiual  rerum  uni- 
versiialem  in  ^enera,  species  ei  indivldua  disiinciam;  anaihema  sil.  (Sess.  III,  cap.  i, 
can.  4.)  In  Thomistica  igitur  doctrina,  declarata  et  confirmata  habetur  haec  revelata 
et  dcfinita  voritas. 
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quam  illud  per  talem  actualitatem  existere.  Ergo  esse  divinum  est 
actus  alicujus  naturae,  et  quidditatis  a  se  distinctae. 

DiciUir,  admittendo  assumptum,  quod  esse  divinum  non  est 
actus  humanae  naturae,  non  enim  unitur  sibi  formaliter  ut  actus 
potentiae:  neque  dicitur  existere  per  esse  divinum,  quasi  sibi  primo 
conveniat  existere,  existere  enim  non  convenit  per  se  primo  natu- 
rae,  sed  supposito,  sed,  quia  realiter  unitur  supposito  existenti  for- 
maliter  per  esse  divinum.  Unde  negatur  consequentia. 

Ad  probatlonem  dicltiir,  quod  assumptum  est  verum,  si  per 
talem  actualitatem  illud  primo  et  per  se  existat.  Non  autem  si 
existat  tanquam  ad  unitatem  suppositi  tractum. 

DicUur  uUerius,  pro  intellectu  propositionis  S.  Thomae,  quod 
quidditatem  non  accipit  pro  natura,  ut  a  supposito  distinguitur,  sed 
indilferenter  pro  omni  entitate.  Sensus  enim  est,  quod  divinum  esse 
non  potest  esse  formalis  actus  ahcujus  entitatis  a  se  realiter 
distinctae. 

Dicitur  tertio,  quod  secundum  Herveum,  et  alios  tenentes  esse 
de  mente  S.  Thomae,  quod  non  sit  in  Christo  tantum  unum  esse, 
nisi  ioquendo  de  esse  suppositali  et  personali,  assumptum  est  fal- 
sum:  non  enim  in  Christo  humana  natura  existit  per  esse  divinum, 
sed  per  esse  proprium. 

Prob.  Secundo,  Forma  corporis  non  est  esse,  sed  essendi 
principium:  Deus  autem  est  esse:  ergo  etc. 

Prob.  Tertio.  Quaelibet  pars  comparatur  ad  totum  compo- 
situm  sicut  potentia  ad  actum:  in  Deo  autem  nulla  est  potentia- 
litas:  ergo  etc. 

Adverte,  quod  licet  forma  in  ordine  ad  materiam  sit  actus,  quia 
tamen  totum  habet  rationem  formae  in  comparatione  ad  partes 
(ut  enim  dicitur  in  2.  physic,  et  5.  metaph.  partes  sunt  materia 
totius);  ideo  et  ipsa  etiam  forma  in  comparatione  ad  totum,  habet 
modum  potentiae.  Propterea  bene  hic  dicitur,  quod  pars  compa- 
ratur  ad  totum  sicut  potentia  ad  actum. 

Prob.  Quarto.  Deus  est  ens  nobilissiroum,  quasi  prima 
cssendi  causa.  Ergo  etc.  Probatur  consequentia:  quia  quod  per  se 
habet  esse,  est  nobilius  eo  quod  habet  esse  in  alio:  omnis  autem 
forma  corporis  habet  esse  in  alio:  ergo,   etc. 

Prob.  Quinto.  Tunc  compositum  ex  Deo  et  corpore,  essct 
movens  seipsum,  cum  Deus  sit  primum  movens:  sed  movens  sei- 
psum  potest  moveri  et  non  moveri,  tale  autem,  indeficientiam 
motus  a  seipso  non  habet:  ergo  oportet  supra  ipsum,  esse  aliud 
primum  movens,  quod  largiatur  perpetuitatem  motus:  et  sic  esset 
aliquod  movens  prius  Deo. 

Addit  autem  S.  Thomas,  quad  processus  hujus  rationis  utihs 
est  ponentibus  aeternitatem  motus:  sed  etiam  hoc  non  posito,  ea- 
dem  conclusio  haberi  potest  etiam  ex  regularitate  motus  coeli. 
Motus  enim  uniformitas  requirit  ut  sit  aliquod  movens  omnino  im- 
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mobile,  quod  non  sit  pars  moventis  scipsum:  cum  movens  seipsum, 
sicut  in  seipso  liabet  moveri  et  non  moveri,  ita  habeat  moveri  ve- 
locius  et  tardius. 

Confirmatur  quoque  auctoritate  Psalm:  Elevata  esi  magnift' 
centia  tua  super  coelos  Deus  ( VIH.  2),  Et  lob:  Excelsior  coelo  est,  et 
quid  facies?  Longior  terra  mensura  ejus:  et  latior  mari  (X[.  8,  9J. 

Item  gentilium  error  idolatrarum  excluditur,  ponentium  Deum 
animam  esse  coeli,  aut  etiam  totius  mundi:  et  propter  hoc,  partibus 
mundi  deberi  divinus  cultus,  lanquam  in  seipsis  Deum  ut  formam 
habentibus.  De  quo  errore  mentionem  facit  A.verroes,  i2y  metaphy. 
com.  41.  inquiens:  quod  hic  locus  fuit  lapsus  sapientum  gentis  Za- 
biorum;  et    Augustinus  lihro  4,  de  civit  Dei  c.  31,  et  libro  7.  c.  6, 


CAPUT  XXVIII. 
QUOD   DEUS  EST    UNIVERSALITER  PERFECTUS 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  simph*citate  divina,  ex  qua 
haberi  potest  quid  sit  Deus,  secundum  quod  a  nobis  cognosci  po- 
test,  nunc  incipit  de  perfectione  divina  determinare,  per  quod 
ostenditur  qualis  sit. 

Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo,  de  perfectione  absolute  de- 
terminat.  Secundo,  de  perfectionibus  particularibus  (cap.  3.) 

Circa  primum,  tria  facit.  Primo,  de  divina  perfectione  deter- 
minat.  Secundo,  de  similitudine  creaturae  ad  Deum,  quae  ex  tali 
perfectione  resultat  (cap.  seq.)  Tertio,  de  vocibus  quibus  diversae 
perfectiones  divinae  significantur  {cap,  30). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo\  probat  Deum  esse  universaliter 
perfectum.  Secundo,  excludit  dubium  quoddam.  ,:£^ 

QuANTUM  AD  Primum,  propouit  .  ,^^     >     ~J|f^' 

CoNCLusioNEM,  diccus,  quod  licet  ea  quae  sunt  et  vivunt,  sint 
perfectiora  quam  ea  quae  sunt  tantum,  Deus  tamen,  qui  est 
ipsum  esse,  est  universaliter  ens  perfeetum.  —  Idest,  sibi 
non  deest  alicujus  generis  nobilitas.  ,-|^- 

Ad  evidentiam  eorum  quae  hic  dicuntur,  autequam  probetur 
conclusio,  considerandum  est  primo;  quod  esse  secundum  com- 
munem  rationem  suam,  diversos  gradus  el  perfectiones  essendi 
continet  sub  se,  sicut  albedo,  diversos  gradus  albedinis,  qui  gradus 
se  se  ordine  quodam  concomitantur,  ita  quod  secundus  non  potest 
esse  sine  primo,  nec  tertius  sine  secundo  et  primo,  et  sic  de  aliis: 
ista  tamen  continentia,  est  continentia  formae  et  actus,  non  autem 
potentiae;  cum  esse  omnium  actuum  sit  actuahtas.  Taiia  autem 
quae  ut  communes  quaedam  formae  et  actus  considerantur,  si  per 
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se  essent,  omnein  suum  gradum,  omnemque  perfectionem  haberent, 
si  autem  in  aliquo  alio  recipiantur,  secundum  eonditionem  recipien- 
tis  accipiunt  limitationem,  et  omnem  suam  perfectionem  gradualem 
non  habent  in  uno.  Sicut  albedo,  si  ab  omni  subiecto  esset  separata, 
omnem  albedinis  perfectionem  haberet,  ut  in  prima  ratione  tradit 
S.  Thomas  et  ut  ibi  declarabitur  immediate;  in  subiecto  autem 
recepta,  perfectior  est  et  imperfectior  secundum  subiecti  disposi- 
tionem,  quod  tamen  habet  posteriorem  albedinis  gradum,  habet  et 
priorem. 

Conslderandum  secundo,  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p,  q,  4,  a. 
2,  ad  3,  et  de  verlt.  q.  20,  a.  2,  ad  3.,  quod  esse  et  vivere  dupli- 
citer  considerari  possunt.  Uno  modo,  ut  vivere  includit  esse  et  ali- 
quid  ad  ipsum  addit.  Alio  modo,  ut  secundum  rationem  distinguun- 
tur,  per  praecisionem  unius  ab  alio,  accipiendo  scilicet,  esse  per 
se,  et  vivere  per  se,  praecise;  scilicet,  quantum  ad  illud  quod  ad- 
dit  ad  esse:  sicut  sensitivum  et  intellectivum  possunt  considerari, 
in  quantum  intellectivum  includit  sensitivum,  et  addit  super  illum 
intellectuahtem;  potest  etiam  considerari  sensitivum  per  se,  et  in- 
tellectivum  praecise,  quantum  ad  intellectualitem  quam  addit  super 
sensitivum.  Si  pinmo  modo  accipiantur,  vivere  est  perfectius  quam 
esse,  sed  hoc  non  convenit  sibi  ut  utrumque  in  abstracto  significatur 
sed  tantum  ut  significantur  in  concreto:  quia  ut  in  abstracto  signi- 
ficatur  esse,  non  potest  accipi  ut  contentum,  et  limitatum,  et  exces- 
sum  a  gradu  vitae,  cum  significetur  ut  forma  et  actualitas  omnera 
perfeclionem  essendi  continens;  sicut  albedo  in  abstracto  significata, 
accipitur  ut  iUimitata  et  continens  omnem  perfectionem  albedinis, 
et  sicut  perfectior  seipsa  ut  est  in  aliquo  subiecto  limitata:  in  concreto 
autem,  ut  significatur  esse  hoc  nomine  ens,  et  vivere  hoc  nomine 
vivens;  esse  continetur  in  ipso  vivere,  quia  tunc  esse  non  accipitur 
ut  quoddam  illimitatum  et  continens  omnem  perfectionem  essendi, 
sed  ut  dicens  infimum  essendi  gradum,  qui  continetur  in  vita  sicut 
imperfectum  continetur  in  perfecto.  Si  autem  secundo  niodo  acci- 
piantur,  sic  esse  est  perfectius  quam  vivere,  quia  esse  includit 
omnem  perfectionem  essendi  et  per  consequens  gradum  vitae;  vivere 
autem,  dicit  praecise  ipsum  gradum  essendi  qui  est  vivere,  et  hoc 
modo  significantur  in  abstracto. 

Sic  ergo,  vivens  perfectius  est  quam  ens  tantum,  quia  vivens 
continet  in  se  gradum  essendi^  qui  est  vivere,  et  gradum  simplici- 
ter  essendi;  ens  autem  continet  ipsum  tanquam  infimum  essendi 
gradum  qui  est  esse:  sed  ipsum  Esse  ab  omni  recipiente  separatum 
et  subsistens,  non  limitatur  ad  aliquem  gradum  essendi,  sed  omnem 
essendi  perfectionem  in  se  habet.  Propter  hoc  bene  inquit  S.  Tho- 
mas  de  mente  Dionysii,  5.  cap.  de  div.  nom,,  quod  ea  quae  sunt 
et  vivunt,  sunt  perfectiora  iis  quae  sunt  tantum,  idest  quae  habent 
tantum  hunc  essendi  gradum  qui  est  existere;    ipsum    autem   ens^ 
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qui  est  Deus,  est  ens  universaliler  perfectum,  idest  omnem  essendi 
perfectionem  habet. 

Hanc  conclusionem  probat  primo  S.  Thomas,  sic:  Deus  est 
ipsuni  esse  subsisfens.  Ergo  nobilitatem  et  perfectionem  uniuscuju- 
que  rei  in  se  habet.  Antecedens  probatum  est  supra.  Consequentia 
vero  |)robatur,  supponendo  quod  nobilitas  uniuscujusque  rei  est 
sibi  secundum  esse;  non  enim  nobiUtas  esset  ulla  homini  per  suam 
sapientiam,  nisi  per  ipsam  sapiens  esset,  et  sic  de  aiiis.  Ex  quo 
sequitur,  quod  secundum  modum  quo  res  habet  esse,  accipitur 
suae  nobilitatis  modus:  ex  eo  enim  quod  esse  rei  ad  majorem  no- 
bilitatis  gradum  aut  minorem  contrahitur,  dicitur  res  magis  aut 
minus  nobilis.  —  Tunc  sic  arguitur;  secundum  modum  quo  res 
habet  esse,  habet  et  nobilitatem:  ergo  quod  habet  totam  essendi 
virtutem,  omnem  habet  nobilitatem;  sed  esse  subsistens  habet  totam 
essendi  virtutem.  et  potestatem:  ergo  habet  omnem  nobilitatem. 
Probatur  minor,  exemplo  albedinis.  Licet  enim  habenti  albedinem, 
aliquis  gradus  albedinis  deesse  possit,  propter  defectum  recipientis, 
qui  non  recipit  fortasse  totum  posse  albedinis;  si  tamen  albedo 
esset  ab  omni  subjecto  separata,  nihil  ei  de  virtute  albedinis  deesse 
posset.  Similiter  ergo  erit  de  esse  ab  omni  recipiente  separato, 
quod  nihil  ei  de  perfectione,  et  virtute  essendi  potest  deesse. 

Ex  hac  ratione,  quandam  accipit  conclusionis   confirmationenK 

Secundum  modum  quo  aliquid  habet  esse,  deficit  a  non  esse. 
Ergo  quod  omne  esse  babet,  ab  eo  omne  non  esse  absistit.  Ergo  ab 
eo  omnis  defectus  est  remotus.  Ergo  est  universaliter  perfectus.  Ergo 
Deus  qui  omne  esse  habet  est  universaliter  perfectus. 

Postremo,  removet  dubium.  —  Nam  illa  quae  tantum  sunt, 
sunt  imperfecta :  ergo  esse  est  imperfectum.  Si  ergo  Deus  est  ipsum 
esse,  sequilur  quod  sit  quid  imperfectum. 

Respondetur ,  quod  talia  sunt  imperfecta,  non  propter 
imperfectionem  esse  absolute,  idest  quia  habeant  ipsum  esse 
absolulum  et  illimitatum,  ut  supponit  dubium,  sed  quia  parti- 
cipant  esse  secundum  gradum  imperfectissimum  qui  est  existere 
tantum. 

Circa  istam  propositionem :  Nohilitas  uniuscujusque  rei,  est  sibi 
secundum  suum  esse;  considerandum  est,  quod  non  est  mens 
S.  Thomae,  ipsum  imperfectum  essendi  gradum,  qui  est  existere 
tantum,  aut  etiam  esse  uniuscujusque  formae  veluti  praecisum  a 
forma,  esse  rei  nobilitatem ;  sed  mens  ejus  est :  cum  perfectio 
uniuscujusque  rei  et  nobilitas  sit  a  forma,  quia  formae  est  perfi- 
cere,  non  est  nobilitas  etperfectio  a  forma,  ut  separata  intelligitur 
a  re  secundum  esse,  sed  ut  rei  unitur  secundum  esse  suum.  Non 
enim  ahquid  proprie  est  alicujus  forma  et  perfectio,  nisi  in  quantum 
sibi  dat  esse:  nam  sapientia  non  esset  hominis  forma,  nisi  sibi 
sapientem  esse  daret,  eo  modo  quo  formae  convenit  dare  esse. 
Nobilitas  ergo  uniuscujusque  rci,  est  sibi  secundum  suum  esse,  id 
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est,  secundum  formam  ul  sibi  unitam  secundum  esse,  et  facientem 
rem  esse  talem. 

Circa  exemplum  de  albedine  notandum  est,  quod  diipliceni 
perfeclionem  in  albedine  possunms  considerare:  unam  scilicet,  essen- 
tialem  et  specificam,  quae  per  definitionem  significatur:  alteram  vero 
gradualem,  secundum  diversa  esse  quae  nata  sunt  albedini  conve- 
nire,  secundum  quod  a  subieclo  diversimode  participalur,  aut  etiam 
a  subjecto  separata  est.  Si  de  prima  perfectione  loquamur,  non  est 
albedo  separata  perfectior  albedine  existente  in  subiecto,  neque  in 
uno  subjecto  perfectior  est  quam  in  alio,  cum  essentia  rei  in  indi- 
visibili  coUvSistat.  Si  autem  de  secunda  sit  sermo,  sic  potest  albedo 
separata  esse  perfectior  quam  in  subiecto,  et  in  uno  subiecto  quam 
in  alio;  separata  enim,  nihil  sibi  de  virtute  albedinis,  id  est,  de 
perfectione  et  esse  albedinis  deesse  potest,  quia  ad  nullum  deter- 
minata  est  gradum,  et  in  uno  subiecto  potest  perfectiorem  gradum 
habere  quam  in  alio. 

Quod  autem  inquit  S.  Thomas :  ex  defectu  recipientis  accidere, 
ut  sibl  aliquid  de  virtute  albedinis  desit,  qui  fortasse  non  recipit 
eam  secundum  totum  posse  albedinis;  ideo  dubitative  posuit,  quia 
non  refert  ad  propositum,  utrum  aliquod  subjectum  recipere  possit 
albedinem,  secundum  totum  posse  albedinis,  aut  non  possit ;  quo- 
modocumque  enim  sit,  albedini  separatae,  nlhil  de  virtute  albedinis 
deesse  potest,  quia  non  limitatur :  alicui  autem  albo  aUquid  deesse 
potest  propter  sui  indispositionem. 

Quid  autem  sit  in  veritate;  tenet  S.  Thomas,  3,  sent.-,  dist.,  13, 
q.  i,  a.  2,  quod  forma  existens  in  subiecto  de  necessitate  est 
limitata,  quantum  ad  esse  debitum  illi  formae,  quia  non  habet 
totum  esse,  quod  naturae  iilius  est  possibile,  est  tamen  possibiie 
ut  habeat  illam  formam  secundum  omnem  rationem  illius  formae; 
ut  sciiicet,  sibi  nihil  desit  de  pertinentibus  ad  perfeclionem  illius 
formae. 

Primum,  sic  intelligo :  quod  cum  esse  separatum  ab  omni 
subjecto,  sit  perfectior  modus  essendi  absolute  omni  esse  in  subiecto, 
nullum  esse  in  subiecto  potest  virtualiter  continere  esse  abstractum, 
illique  adaequatum  esse ;  cum  imperfectius  non  adaequet,  neque 
virtualiter  contineat  perfectius.  Esse  autem  abstractun),  et  omnino 
irreceptum  tanquam  perfectissimum,  omne  esse  in  subiecto  virtua- 
liter  continet,  adaequatque  omnia  taUa  esse  :  ideo  forma  existens 
in  subiecto,  limitata  est  quantum  ad  esse,  et  non  habet  totum  esse 
formae,  per  adaequationem  et  virtualem  continentiam,  tanquam 
habens  perfectissimum  esse  et  illimitatum. 

Secundum  vero,  sic  intelligo :  quod  sunt  aliquae  formae  acci- 
dentales  habentes  varias  perfectiones  et  compleliones,  secundum 
quod  in  varios  elfectus  possunt  extendi,  sicut  est  de  gratia;  et  tales 
formae  possunt  secundum  omnem  perfectionis  gradum,  haberi  ab 
aliquo  subiecto,  idest  secundum  quod  ad  omnes  earum  effectus  se 
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possunt  extendere,  licet  non  secundum    totuin  esse,  sicut  Christus 
omne  compleinentum  perfectionis  gratiae  in  seipso  habuit. 

Circa  iilam  propositionem :  a  Deo  totallter  removetur  7ion  esse; 
advertendum,  quod  non  hoc  ideo  dicitur,  quasi  omne  esse  formaliter 
Deo  conveniat  et  distincte,  omneque  non  esse  ab  eo  removeatur 
formaUter;  hoc  enim  falsum  est:  non  enim  Deus  formaliter  habet 
esse  hominis,  aut  equi,  aut  aliarum  rerum  materiahum,  alioquin 
esset  hoino  et  equus  et  omnia  materialia  formaliter;  sed  hahetesse 
omne  emlnenter,  quantum  ad  omnem  eorum  perfectionem,  et  virtua- 
liter:  et  hoc  modo  nullum  non  esse  sibi  convenit.  Non  est  enim 
verum  dicere  quod  Deus  non  sit  homo,  aut  equus,  aut  quodcumque 
aliud  materiale  virtualiter,  et  per  quandam  eminentiam,  tanquam 
unite  et  indivisibiliter  continens  quidquid  in  ipsis  est  divisum;  licet 
verum  sit  ipsum  non  esse  hominem  formaliter^  aut  equum. 

Secundo  prob,  Omne  imperfectum.  ab  aliquo  perfecto  pro- 
cedit^  sicut  semen  ab  animali  vel  a  pianta.  Ergo  primum  ens  oportet 
perfectissimum  esse. 

Tertio  prob.  Deus  nullo  modo  est  polentia.  Ergo  non  est 
imperfectus.  Probatur  consequentia:  quia  unumquodque  est  perfectum 
secundum  quod  est  in  actu,  imperfectum  vero,  secundum  quod 
est  in  potentia  cum  privatione  actus. 

Adverte  hic,  quod  imperfectio  non  convenit  potentiae  nisi  ra- 
tione  privationis  adjunctae:  privatio  enim  imperfectio  quaedam  est, 
sicut  forma  est  perfectio;  ideo  inquit  S.  Thomas,  quod  aliquid  est 
imperfectum  secundum  quod  est  in  potentia   cum  privatione  actus. 

Quarto  prob,  Deus  est  prima  causa  efficiens:  ergo  quidquid 
actu  est  in  unaquaque  re,  est  in  Deo,  et  multo  eminentius  quam 
in  re  illa.  Ergo  est  perfectissimus. —  Probatur  prima  consequentia. 
Actio  consequitur  modum  actus  in  agente,  cum  nihil  agat  nisi  se- 
cundum  quod  est  in  actu.  Ergo  quod  est  in  effectu  oportet  in  causa 
reperiri. 

Notat  autem  S.  Thomas,  quod  impossibile  est  quod  per  actio- 
nem  agentis  educitur  esse  in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis, 
cum  actio  sequatur  modum  actus  agentis,  sed  bene  est  possibile  ut 
actus  effectus,  imperfectior  sit  quam  actus  agentis  propter  materiae 
indispositionem,  ex  qua  ipsa  actio  debilitatur. 

Ubi  Advertendum,  quod  cum  ad  actionem  transeuntem  concur- 
rat  et  agens  et  patiens,  ex  defectu  utriusque  potest  accidere  ut 
effectus  debilis  sit  et  imperfectus;  aut  scilicet,  propter  debilitatem 
virtutis  agentis,  aut  propter  indispositionem  patientis.  Sed  si  agens 
sit  debile,  quantumcumque  patiens  sit  dispositum  ad  recipiendum, 
numquam  tamen  producetur  effectus  nobiliorem  actum  habens, 
quam  agens  principale,  quia  actio  et  effeclus  sequuntur  modum 
formae  agentis  principalis.  Sed  si  virtus  agentis  sit  fortis,  recipiens 
autem  sit  indispositum,  non  obstante  fortitudine  virtutis,  impedietur 
perfoctio  effectus,  eo  quod  agens  non  posset  introducere  actum  in 
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patiens,  nisi  eo  modo  quo  natum  est  recipere:  quomodo  autem  ef- 
fectus  nobiliori  modo  sit  iu  causa  actiya  quam  in  seipso,  superius 
est  oslensum. 

Quinto  prob.  Si  non  esset  universaliter  perfectus,  non  esset 
omnium  communis  mensura;  hoc  autem  falsum  est,  quia  nihil  pn- 
test  omnium  entium  esse  mensura,  nisi  quod  est  ipsum  esse.  — 
Consequentia  vero  probatur:  quia  in  uuoquoque  genere  mensuran- 
tur  omnia  perfectissimo  illius  generis,  dum  ostendilur  unumquodque 
magis  et  minus  perfectum,  secundum  quod  magis  et  minus  ap- 
propinquat  ad  illud:  sic  enim  album  est  mensura  colorum,  et  vir- 
tuosu«,  omnium  hominum,  scilicet,  secundum  quod  in  genere  morali 
collocantur. 

Advertendum  hic,  ut  inquit  S.  Thomas,  de  Verit.  q.  2.  a.  4, 
ad  4,  quod  albedo  non  est  mensura  colorum  nisi  ratione  lucis, 
quae  est  quasi  formale  in  colore,  quantum  enim  ad  hanc,  omnes 
alios  colores  excedit;  sed  quantum  ad  illud  quod  est  quasi  mate- 
riale  in  colore,  scilicet,  terminationem  diaphani,  non  est  mensura 
aliorum  colorum. 

Confirmatur  conclusio  auctoritate  Exodi  {XXXIII  19):  Ego 
ostendam  tibi  omne  bonam.  Et  Dionysii  5.  cap.  de  div.  7iom.  ubi 
ait  «  Deus  non  quodammodo  est  existens,  sed  simpliciter;  et  incir- 
cumscripitive  totum  esse  in  seipso  accipit  et  praeaccipit.   » 

Qlantum  ad  secuindum,  quia  posset  aliquis  existimare,  Deum 
perfectum  non  esse,  quia  perfectum  videtur  dici  quod  per  factio- 
nem  pervenit  ad  complemontum,  Deus  autem  factus  esse  non 
potest. 

Hunc  cavillum  removet  S.  Thomas  dicens:  quod  licet  quantum 
ad  primam  istius  nominis  imj^ositionem,  omne  perfectum  sit  factum, 
quia  impositum  est  primo  hoc  nomen  ad  significandum  id  quod 
deductum  est  de  non  csse  ad  esse,  et  de  potentia  ad  actum  per- 
fectum  ut  sibi  nihil  desit,  tale  autem  oportet  esse  factum;  tamen, 
extensum  est  etiam  nomen  hoc,  ad  significandum  id  quod  est  in 
actu  completo,  etiamsi  fiendo  non  perveniat  ad  actum.  Secundum 
ergo  primam  hujus  nominis  impositionem,  Deus  perfectus  dici 
non  potest,  sed  bene  quantum  ad  secundam,  iuxta  illud:  Estote 
perfecti  sicut   et  pater  vester  coelestis  perfectus  est.  (Matth.  V.  48) 
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CAPUT  XXIX 
QUOMODO    IN    REBUS  SLMILITUDO  AD  DEUM  LWENIRI  POTEST. 


QuiA  ostensum  est  in  Deo  omnium  rerum  nobilitates  et  per- 
fectiones  esse  ostendit  consequenter  S.  Thomas,  quomodo  possit 
ex  hoc  inter  Deum  et  creaturam  simiiitudo  esse,  aut  dissimihtudo. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  ostendit  propositum  quan- 
tum  ad  rem.   Secundo,  quantum  ad  denominationem. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoNCLUsio.  Deus  eum  omnibus  rebus  similitudinem 
habet  et  dissimilitudinem. 

Prima  pars  probatur :  quia  est  omnium  agens,  et  omnes  per- 
fectiones  tribuens :  omne  autem  agens,  sibi  simile  agit,  cum  unum- 
quodque  agat  secundum  quod  est  in  aclu,  idest,  secundum  quod 
actu  habet  id  quod  causat  in  effectu. 

Secunda  autem  pars  probatur:  quia  perfectiones  quae  sunt  in 
Deo,  non  secimdum  eundem  modum,  et  secundum  eandem  ratio- 
nem  sunt  in  creaturis,  qua  sunt  in  Deo :  effectus  enim  a  suis  causis 
deficientes,  non  conveiiiunt  cum  eis  nomine  et  ratione;  hoc  autein 
dissimihtudinem  quamdam  importat. 

Confirmalur  auctoiitate  Sacrae  Scripturae.  Aliquando  enim  inter 
Deum  et  ci  eaturam  similitudinem  esse  inquit,  ut  Genesi  (/.  26) : 
Faciamus  liominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram:  Ali- 
quando  vero  dissimililudinem  ponit,  ut  Isaia.  {XL,  18):  Cui  ergo 
similem  fecistis  Deum,  aut  quam  imaginem  ponitis  ei?  Et  in  Psalmo 
(LX07/,  2) :  Deus,  quis  similis  erit  tihi  ?  Ne  taceas,  neque  compe- 
scaris,  Deus :  —  Utranique  etiam  partem  ponit  Dionysius  9.  cap. 
de  divin.  nom.  «  Eadeni  simiha  sunt  Deo  et  dissimiha.  Similia  qui- 
dem,  secundum  imitationem  ejus  qui  non  est  perfecte  imitabilis, 
qualein  in  eis  esse  contingit;  dissimilia  autem,  secundum  quod 
causala  habpnt  minus  suis  causis.  » 

Pro  declaratione  autem  secundae  partis  conclusionis  notat: 
quod  forma  cirectus  hcet  in  causa  excedente  aliquahfer  inveniatur, 
hoc  tfjmen  est  secundum  ahum  modum,  et  secundum  aliam  ratio- 
nem,  propter  quod  dicitur  causa  aequivoca.  Calor  enim  a  sole  in 
istis  inferioribus  gencratus,  aliquam  siinilitudinem  obtinet  ad  vir- 
tutem  solis  activam  per  quain  causatur,  ratione  cujus,  sol  calidus 
dicitur  quamvis  non  una  ratione  :  unde  sol,  rebus  a  se  productis 
est  aliqualiter  siinilis,  aliqualiter  vero  dissimilis.  Similiter  et  Deus, 
cum  rebus  a  se  productis  et  similitudinem  et  dissimilitudinem 
habet. 
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Notandum  hic  est,  quod  sicut  iii  praedicationihus  dicuntur 
aequivoca  quorum  nomen  idem  est,  ratio  vero  substantiae  diversa, 
ita  causa  dicitur  aequivoca,  quando  no)nen  formae  productae,  et 
eausae  et  ejjectui  convenit,  sed  secundum  aliam  et  aliam  raiionem: 
sic  enim  dicimus  solem  esse  causam  aequivocam  caHdi,  quia  caloris 
nomen  et  soU  et  ejus  elTectui  convenit,  dicitur  enim  sol  calidus 
et  aer  calidus;  sed  hoc  est  diversis  rationibus:  dicitur  enim  sol 
calidus  non  quia  habeat  in  se  eandem  formam,  secundum  eandem 
rationem  specificam  qua  aer  est  cahdus,  sed  quia  habet  in  se  vir- 
tutem  activam,  in  qua  virtualiter  calor  continetur,  qui  longe  di- 
gnioris  naturae  est  quam  forma  a  qua  aer  dicitur  cahdus.  Et  simi- 
liter  est  in  aliis  et  maxime  in  Deo,  in  quo  forma  neque  specie 
neque  genere  convenit  cum  elfectibus  a  se  productis,  sed  tantum 
secundum  quandam  analogiam,  ut  dicitur  i,  p.  q,  4,  a.  3.  Unde 
non  est  causa  omnino  aequivoca,  sed  magis  analoga,  ut  dicitur 
1,  sent.  dist.  2,  a.  2. 

QuANTUJi  AD  Secundum  pouitur  haec 

CoNCLUSio.  Secundum  hanc  similitudinem  convenien- 
tius  diciiur  creatura  similis  Deo,  quam  e  converso,  — 
Probatur.  Simile  alicui  dicitur  quod  ejus  possidet  qualitatem  vel 
formam :  creatura  autem  possidet  formain  Dei,  non  autem  Deus 
formam  creaturae ;  cum  forma  in  Deo  perfecte  inveniatur,  in 
creatura  autem  secundum  quamdam  deficientem  participationem. 
Ergo  creatura  dicitur  similis  Deo,  non  autem  Deus  dicitur  simiHs 
creaturae. 

Notandum,  ut  dicitur  i,  sent.,  dist.,  19,  q.,  1,  a.  2,  quod  forma 
proprie  dicitur  esse  illius,  quod  ipsam  perfecte  et  complete  habet, 
non  dicitur  autem  iHius  esse  quod  ipsam  habet  imperfecte,  et 
secundum  quamdam  imitationem.  Propler  hoc  quando  unumquodque 
eorum  inter  quae  est  simiHtudo,  formam  habet  secundum  eandem 
specificam  ralionem,  unum  dicitur  simile  alteri,  et  e  converso ; 
quia  illa  forma,  proprie  est  amborum  forma,  cum  ambo  eam  per- 
fecte  habeant,  et  sic  unumquodque  alterius  dicitur  habere  formam, 
in  quo  ratio  mutuae  similitudinis  consistit.  Quando  autem  forma, 
in  uno  est  perfecte  et  complete,  in  altero  vero,  imperfecte,  et 
secundum  quandam  imitationem;  quod  imperfecte  habet,  dicitur 
alterius  habere  formam  et  ei  simile  esse,  non  autem  e  converso. 
Et  quia  omnis  perfectio  a  Deo,  creaturis  communicata,  perfecto 
modo  in  Deo  est,  propter  quod  ejus  forma  proprie  dicitur,  in  crea- 
tura  autem,  est  imperfecte  et  secundum  quamdam  parlicipationem 
deficientem  ;  sicut  sapientia  Dei  in  Deo  est  simpliciter  et  perfecte, 
in  creaturis  autem  est  aliqua  ejus  participatio  deficiens ;  ideo 
ereatura  formam  Dei  habet,  et  est  illi  similis,  non  autem  Deus 
creaturae. 

Sed  advertendum  est,  quod  aliud  est  dicere,  rem  creatam 
habere  perfecte  et  complete    aHquam   formam,    quae  sit  simiHtudo 
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participata  perfectioiiis  divinae,  et  allud  dicere,  reiii  creataui  habere 
perfecte  et  complete  formam  per  quam  Deus  in  creatura  agit. 
Primum  enim,  verum  est  in  multis.  Nam  ignis  perfecte  habet 
essentiam  ignis,  et  homo  humanitatem,  quae  sunt  quaedam  simili- 
tutlines  participatae  divinae  bonitatis,  et  iliae  sunt  proprie  ignis  et 
hominis  formae.  Secundwn  autem,  est  falsum  et  impossibile.  Nam 
forma  per  quam  agit  Deus,  et  quam  ahquo  modo  communicat 
creaturis,  est  divina  essentia  et  divina  bonitas,  quam  constat  in 
solo  Deo  perfecte  et  complete  esse,  Hcet  aliqua  ejus  participatio  ia 
creaturis  mveniatur.  Propterea  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  crea- 
tura  possidet  formam  Dei,  non  autem  Deus  formam  creaturae ; 
quia  videlicet,  perfectio  quaehbet  creaturae,  est  aliqua  participatio 
aivinae  bonitatis  quae  est  proprie  Dei  forma :  perfectio  autem  et 
forma  Dei  non  est  in  creatura  ut  ejus  forma,  cum  non  habeatur  a 
creatura  perfecte,  sed  per  quandani  ejus  participationem. 

Ex  praedicta  conclusione  inferl  corollarie  S.  Thomas,  quod 
multo  minus  proprie  dicitur  quod  Deus  creaturae  assimiletur.  Pro- 
batur :  quia  assimilatio  motum  ad  similitudinem  dicit ;  et  sic  con- 
venit  ei  quod  ab  alio  accipit,  unde  ei  simile  sit :  creatura  autem 
accipit  a  Deo,  non  autem  Deus  a  creatura;  ideo  ipsa,  Deo  assimi- 
latur  non  autem  e  converso. 

Sed  circa  ea  quae  dicta  sunt,  occurrit  dubium.  Aequalitas 
enim  et  similitudo,  sunt  relationes  aequiparantiae.  Nam  dicitur 
aequale,  aequali  aequale,  et  simile,  simili  simile :  si  er^o  dicitur 
creatura  similis  Deo,  dicetur  et  Deus  similis  creaturae,  et  si  creatura 
assimiletur  Deo,  Deus  assimilabitur  creaturae. 

Ad  evidentiam  hujus  dubii  considerandum  est,  quod  ad  inten- 
tionem  S.  Thomae  non  sufficeret  dicere,  ideo  creaturam  dici  similem 
Deo,  non  autem  Deum  similem  creaturae,  quia  in  creatura  est 
relatio  realis  quae  dicitur  similitudo,  non  autem  in  Deo  est  tahs 
relatiT)  realis,  sed  tantum  rationis;  nam  eodem  modo  nullum  nomen 
importans  habitudinem  Dei  ad  creaturam,  convenienter  diceretur 
de  Deo,  quia  nulla  habitudo  Dei  ad  creaturam  est  reahs,  sed  omnis 
est  relatio  rationis,  propter  quod  ipse  in  prima  parte,  q.  4,  a.  3  et 
i.  sent.  loco  praeallegato,  rationem  Dionysii  9,  €ap.  de  div.  nom., 
assignat;  quia  videlicet  in  iis  quae  unius  ordinis  sunt  recipitur 
mutua  similitudo,  non  aulem  in  causa  et  causato.  Esse  autem 
unius  ordinis  interpretatur  S.  Thomas  in  i.  sent.  et  in  qq.  de  verit. 
q.  23 y  a.  7,  ad  11,  quando  sicut  unum  habet  formam  unius,  sic 
alterum  formam  alterius  habet;  hoc  autem  est  quando  forma,  secun- 
dum  quam  attenditur  similitudo,  secundum  eandem  rationem  in 
utroque  extremorum  existit ;  sicut  albedo  in  duobus  hominibus ; 
in  his  enim  dicuntur  extrema  mutuo  similia :  in  causa  autem  et 
causato  non  recipi  mutuam  siinilitudineiii,  in  locis  praeallegatis 
interpretatur,  quando  causatum  non  recipit  formam  causae  secun- 
dum  eandem  rationem,  sed  fit  ad  imitationem  formae  causae;  sicut 
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statua  Hefculis  fit  ad  imitalionem  Herculis,  propler  quod  dicimus 
statuam  Herculis  similem  esse  Herculi,  quia  facta  est  ad  imitatio- 
nem  ejus,  et  ejus  formam  habet,  non  autem  dicimus  Herculem  simi- 
lem  esse  suae  statuae. 

Propter  hoc  ergo,  creatura  est  similis  Deo,  sed  non  e  converso; 
quia  se  hahent  sicut  causa  et  causatum  quod  non  recipit  formam 
causae  secundum  eandem  rationem,  sed  secundum  quandam  imi- 
tationem:  ex  quo  sequitur  creaturam,  formam  quae  est  Dei  habere, 
non  autem  DeuS;  formam  quae  est  creaturae.  Unde  videtur  ilio  in 
loco  Dionysius  non  de  causa  et  causato  universaliter  loqui,  sed  de 
hac  causa  ((uae  est  Deus,  et  de  causatis  quae  sunt  ejus  creaturae 
quae  ad  Deum  aequalitatem  habere  non  possunt.  Quod  constat  ex 
verbis  ipsius  Dionysii.  Nam  postquam  dixit:  «  in  causa  autem 
et  causatibus  conversionem  nequaquam  admittemus:  »  immediate 
subjungit:  «  Non  enim  his  soHs  aut  ilHs  ut  sint  simiHa  donatum 
est,  sed  omnibus  quae  simiHtudinem  admittunt  ut  simiHa  sint,  Deus 
auctor  est.  » 

Ad  dubium  ergo,  conceditur  quod  similitudo  est  relatio  ae- 
quiparantiae,  sed  negatur  consequentia:  ergo  si  creatura  dicitur 
siniiHs  Deo,  etiam  Deus  dicitur  simiHs  creaturae;  non  enim  dicitur 
simiHtudo  relatio  aequiparantiae,  quia  uirumque  extremum  relative 
eodem  nomine  denominetur,  sed  quia  ut  sic  simile  non  dicitur  ad 
aiiquid  quod  aut  superstet,  aut  subiiciatur,  sed  ad  aequale,  et  si 
id  cui  aHquid  simile  dicitur,  mutua  relatione  ad  ipsum  referatur, 
eodem  nomine  referetur :  simile  enim  est  simiH  simile  quando 
scilicet,  utrumque  extremum  denominatur  in  respectu  ad  alterum. 
Sed  tamen  potest  esse  ut  quandoque  non  denominetur  utrumque 
extremum  in  respectu  ad  alterum,  quod  est  quando  forma  in  utro- 
que  extremo,  secundum  eandem  rationem  non  invenitur.  Hanc  re- 
sponsionem  videtur  inlendere  S.  Thomas,  de  verit.  loco  praealiegato 
ubi  ait:  «  quod  similitudo  et  conformitas,  quamvis  sint  relationes 
aequiparantiae,  non  tamen  semper  utrumque  extremorum  denomi- 
natur  in  respectu  ad  alterum,  sed  tun€  tantum  quando  forma  se- 
cundum  quam  attenditur  simiHtudo  vel  conformitas,  eadem  ratione 
in  utroque  extremorum  existit.  » 

Advertendum  tamen,  quod  Hcet  secundum  proprium  et  con- 
suetum  usum  vocabuli  non  dicamus  Deum  simiiem  creaturae,  aut 
Herculem  similem  suae  imagini,  quia  taHa  non  consueverunt  de- 
nominari  in  respectu  ad  ea  quae  ad  eorum  imitationem  fiunl;  si 
quis  tamen  veUet  nominis  significatum  extendere,  ut  fieret  deno- 
minatio  respectu  relationis  intellectae  in  Deo,  ut  terminat  relatio- 
nem  alterius  extremi,  ut  diceretur,  Deus  simiHs  creaturae,  quia 
crealurae  reiationem  et  similitudinem  ad  se  terminat;  hoc  incon- 
veniens  non  reputarem.  Propter  quod,  non  inquit  hic  S.  Thomas, 
quod  nullo  modo  posset  Deus  dici  simiHs  creaturae,  sed  quod  con- 
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venientius  aicitur  creatura  Deo  similis  quam  e  converso;  quia    vi- 
(lelicet  est  magis  secundum  usum  vooabuli. 

Quod  autem  inquit,  Prima  parte,  {loe.  cit  ad  4)  quod  nullo 
modo  concedendum  est  Deum  esse  similem  creaturae :  intelligendum 
est,  servato  pioprio  vocabuli  usu  ;  consuevimus  enim  illud  tantum 
dicere  alteri  simile,  quod  habet  formam  quae  est  ejus,  idest,  quam 
plene  et  perfecte  habet;  non  autem  quando  ipsum  formani  habet 
complete  et  perfecte,  alterum  vero  habet  quamdam  ejus  participa- 
tionem,  in  quo  attenditur  simllitudo  secundum  imitationeni,  non 
autem  secundum  convenientiam  in  forma  ejusdem  rationis.  Simi- 
liter,  si  accipiatur  assimilari,  sive  assimiiatio,  ut  dicit  motum  ad 
unitatem  formae  secundum  quam  attenditur  simiiitudo,  non  potest 
dici  Deus  creaturae  assimilari,  nec  Hercules  suae  imagini :  sed  si 
accipiatur  pro  eo  quod  esse  terminum  simiiitudinis  creaturae 
ad  Deum,  aut  imaginis  ad  Herculem,  idest,  concipi  cum  respectu 
terminantis  respectum  similitudinis,  non  est  inconveniens  dicere 
Deum  assimilari  creaturae,  et  Herculem  suae  imagini. 


CAPUT  XXX. 
QUAE  NOMINA  DE  DEO  PRAEDICARI  POSSINT. 


QuoNiAM  in  Deo  omnem  esse  perfectionem  probatum  est,  restat 
nunc  considerandum  de  vocibus,  quibus  rerum  perfectiones  signi- 
licantur,  quomodo  Deo  conveniant. 

Circa  hoc  autem,  dao  facit  S.  Thoma.  Primo  agit  de  vocibus 
incomplexis.  Secundo  de  vocibus  complexis  (c.  36). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  determinat  de  ipsis  vocibus 
ct  nominibus  absolute.  Secundo,  comparative  (c.  32). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsis  vocibus  quantum 
ad  praedicationem  de  Deo.  Secundo,  in  capite  sequenti,  quantum 
ad  eorum  pluralitatem, 

Circa  Prinium,  tria  facit.  —  Primo  attendit  quae  nomina  Deo 
conveniant.  —  Secundo,  quaedam  dicta  declarat.  —  Tertio  modum 
nominandi  Deum,  quantum  ad  aliqua  docet. 

QuAiNTUM  AD  PRiMUM.  Propouit  quod  considerandum  est:  1°)  quid 
de  Deo  dici  vel  non  dici  possit;  2^^)  quidve  de  eo  tantum  dicatur; 
3°)  quid  eliam  de  eo  simui  et  aliis  rebus.  Et  respondendo,  tria 
dicit  secundum  tria  proposita. 

Incipiendo  enim  ab  ultimo,  tanquam  a  communiori,  dicit, 
quod  nomina  importantia  absoiute  perfectionem  absque  defectu,  de 
Deo  et  aliis  rebus  praedicantur;  ut:  bonitas,  sapienlia,  esse,  et 
hujusmodi. 
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Ad  primum  auteni  dicit,  qiiod  iioiniiia  iniportaiitia  perfe- 
ctionem  cum  modo  proprio  creaturis,  non  dicuntur  de  Deo  nisi 
similitudinarie,  et  metapliorice,  quomodo  secundum  quod  in  uno 
invenitur  aliquid  simile  proprietatibus  alterius,  unum  dicit  alterum: 
sicut  homo  dicitur  lapis,  propter  duritiem  intellectus.  Talia  sunt 
nomina  specierum  creaturae  et  proprietatum  ejus;  ut:  homo,  lapis, 
risibile  etc,  et  quae  proprietates  rerum  designant,  quae  ex  propriis 
specierum  causanlur. 

Ad  secundum  vero  respondet,  quod  nomina  quae  impor- 
tant  perfectionem,  cum  modo  supereminentiori,  quo  Deo  conve- 
niunt,  soli  Deo  attribuuntur;  ut:  summum  bonum,  primum  ens,  et 
similia. 

Adverlendum,  quod  cum  nomen  non  attribuetur  rei,  nisi  ra- 
lione  sui  significati,  ad  hoc  ut  de  re  aliqua,  vere  et  proprie  et  non 
metaphorice  nomen  aliquod  praedicetur,  requiritur  ut  totum  ejus 
significatum  proprium,  sibi  attribuatur,  et  omnis  conditio  quae  si- 
gnificato,  ut  est  illius  significatum,  convenit:  si  enim  pars  tantuni 
significati,  iili  conveniret,  non  attribueretur  sibi  vere  et  proprie: 
sicut  quamvis  lapis  sit  substantia,  non  tamen  dicitur  animal,  quia 
animal  non  tantum  importat  substantiam,  sed  etiam  sensibile,  quod 
lapidi  non  convenit. 

Similiter,  si  hoc  nomen,  album,  imponeretur  ad  significandum 
primo  substantiam,  secundum  quod  est  albedine  infdrmata;  de 
Sorte  in  quo  non  esset  albedo  non  posset  dici,  quia  licet  sit  sub- 
stantia,  non  tamen  esset  substantia  sub  albedine,  quae  esset  con- 
ditio  substantiae  ut  nomine  albi  significaretur.  Si  ergo  nomen  ali- 
quod  in  suo  significato,  et  perfectionem  quandam  importet,  et  pro- 
prium  modum  quo  illa  perfectio  est  in  creatura;  cum  modus  ille 
([ui  est  proprius  creaturae,  Deo  non  conveniat,  licet  in  eo  sit  per- 
fectio  per  nomen  importata,  non  dicitur  illud  nomen  vere  et  pro- 
prie  de  Deo;  sicut  homo  importat  humanitatis  perfectionem  cum 
modo  materiali,  quo  est  in  ipso  habente  humanitatem;  ideo  hoc 
nomen.  homo,  de  Deo,  ut  Deus  est,  non  praedicatur,  licet  humani- 
tatis  perfectio  in  Deo  sit.  Similiter  est  de  nominibus  quae  in  suo 
significato  important  modum  proprium  quo  sunt  perfectiones  in 
Deo,  quia  talia  de  creatura  vere  non  praedicantur. 

QuANTUxii  AD  SecuiNdum,  quia  dictum  est  aliqua  nomina  impor- 
tare  perfectionem  absque  defectu,  ideo  ne  aliquis  occasionem  er- 
roris  ex  hoc  accipiat,  disiinguil  S.  Thjmas,  quod  nomen  importare 
defectum,  potest  dupliciter  intelligi.  Aut  scilicet,  quantum  ad  rem 
significatam,  quia,  inquam,  ipse  defectus  est  de  significatione  no- 
minis.  Aut  quantum  ad  modum  significandi.  Primo  modo,  aliqua 
nomina  significant  cum  defectu,  aliqua  vero  non.  Secundo  modo,  omnia 
cum  defectu  significant.  Cujus  ratio  est,  quia  cum  nomine  expri- 
nmtur  res  secundum  modum  quo  intellectu  concipimus\  intellectus 
autem  concipiat  formam  simplicem,  ut  quo  aliquid  est,  non  autem 
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ut  quod  est;  rem  autem  subsistentem  in  concretione  quadam  et 
compositione,  quia  ex  sensibilibus  cognitionem  accipit,  in  quibus 
aliud  est  forma,  et  habens  formam  propter  formae  et  materiae 
compositionem,  et  formae  simplices  non  subsistunt,  sed  ipsis  alia 
existunt,  subsistenlia  vero  sunt  composita;  ideo  simplicia  significant 
nominibus  abstractis  per  modum  formae,  cui  convenit  esse  id  quo 
aliquid  est;  subsistentia  vero  nominibus  concretis  per  modum  con- 
cretionis  et  compositionis  et  habentis  formam,  in  quorum  utroque 
quaedam  imperfeciio  importatur. 

Ex  quibus  patet,  quod  nullum  nomcn  Deo  convenienter  aptatur, 
quantum  ad  modum  significandi,  Hcet  aiiquid  sibi  conveniat  quan- 
tum  ad  rem  significatam,  cum  taUs  perfectio  in  Deo  non  sit,  quam- 
vis  res  significata  aliquo  modo  eminenti  sibi  conveniat. 

Ex  quo  deducitur  corollarie  de  mente  Dionysii  i.  et  5.  cap.  de 
div.  nom.,  quod  nomina  a  nobis  imposita  quae  Deo  attribuuntur, 
et  affirmari  et  negari  de  Deo  possunt.  Patet  ex  dictis:  nam,  quan- 
tum  ad  nominis  rationem  sive  significatum  sibi  conveniunt ;  quantum 
vero  ad  modum  significandi,  minime. 

QuANTUM  AD  TERTiuM.  Notat,  quod  modus  supereminentiae,  quo 
in  Deo  perfectiones  inveniuntur,  per  nomina  a  nobis  imposita 
significari  non  potest,  nisi  aut  per  negalionem,  ut  cum  dicimus 
Deum  aeternum,  aut  infinitum;  aut  per  relationem  ipsius  ad  alia 
ut  cum  dicimus,  primam  causam,  vel  summum  bonum :  eo  quod  de 
Deo  capere  non  possumus  quid  sit,  sed  quid  non  sit,  et  quaiiter 
alia  ad  ipsum  se  habeant. 

Adver^tendum  autem,  quod  aeternum,  Hcet  secundum  vocem 
affirmative  .  dici  videatur,  tamen  secundum  rem  dicitur  negative. 
Dicitur  enim  aeternum  quod  est  omnino  immutabiie,  et  quod  caret 
principio  et  fine  durationis,  sicut  licet  hoc  nomen,  caecus,  sit  vox 
affirmativa,  tamen  negationem  visus  importat.  Propter  lioc  aeternum, 
connumeravit  S.  Thomas  inter  nomina  negativa  dicta  de  Deo. 

Circa  praedicta,  duo  occurrunt  dubia. 

Primum  est,  circa  illam  propositionem :  Nomine  res  expri- 
mimus  eo  modo  quo  intellectu  concipimus :  —  Scotus  enim  in  1, 
sent.,  dist.  22,  dicit  ipsam  faisam  esse  si  inteliigatur  praecise. 
«  Imo  potest,  inquit,  distinctius  aliquid  significari  quam  intelligi.  » 
Hoc  autem  probat:  quia  si  esset  vera,  nullum  nomen  impositum  a 
viatore  significaret  aliquam  rem  da  genere  substantiae,  sed  sicut 
praecise  concipitur  aliqua  proprietas  a  qua  nomen  imponitur,  ita 
praecise  taUs  proprietas  significaretur  per  nomen:  lapis  enim  non 
significaret  aliquid  de  genere  substantiae,  sed  aliquid  de  genere 
actionis,  scilicet,  laesionem  pedis:  hoc  autem  falsum  est,  quia  impo- 
sitor  nominis,  non  accidenti  iUi  sed  substractae  substantiae,  intendit 
nomen  imponere. 

Secundum  est,  circa  illam  propositionem:  fntellectus  noster, 
quod  est  simplex  significat,  non  ut  quod  est,  sed   quo   aliquid  est: 
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Ex  hoc  enim  sequilur  quod  nullum  nomen  abstraelum,  erit  nomen 
substanlivum.  IHam  nomen  substantivum  significat  aliquid  per 
modum  per  se  stantis:  abstractum  autem,  per  illud  dictum,  non 
significat  formain  per  modum  per  se  stantis,  sed  per  modum 
alteri  inhaerentis,  cum  signidcet  ut  quo  aliquid  est,  non  autem  ut 
guod  esL 

Acl  priuium  istorum  dicitur,  quod  significari  rem  distinctius 
quam  intelligatur,  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo,  ut  modus 
distinctionis  se  teneat  ex  parte  rei  significatae  et  intellectae.  Alio 
modo  ut  se  teneat  ex  parte  significantis  et  intelligentis.  —  Primo 
modo,  sensus  est;  quod  res  significatur  magis  distincta  quam  intel- 
ligatur  esse  distincta,  et  ad  hunc  sensum  propositio  Scoti  potest 
habere  veritatem,  nec  contrariatur  positioni  S.  Thomae:  non  enim 
inconveniens  est  ut  nomen  imponatur  ad  significandum  rem  quae 
maxime  distincta  ab  aliis  sit,  et  tamen  non  omnis  ratio  distinctionis 
intelligatur.  —  Secundo  modo,  sensus  est:  quod  distinctior  est 
modus  significandi  nominis,  quam  sit  modus  quo  intellectus  ipsam 
rem  significatam  cognoscit;  et  in  hoc  sensu  falsa  est  propositio 
Scoti  et  vera  est  propositio  S.  Thomae.  Cum  enim  nomen  non 
significet  rem  nisi  mediante  conceptu  intellectus;  dicitur  nomen 
confuse  et  indistincte  rem  significare,  quantum  est  ex  parte  nominis, 
quando  eam  sub  confuso,  et  indistincto  conceptu  significat;  distincte 
autem,  quando  sub  conceptu  distincto.  Unde  modus  distinctae  signi- 
ficationis  nominis  est  secundum  modum  distincti  conceptus,  distin- 
ctius  enim  repraesentat  quando  sub  distinctiori  conceptu. 

Ex  quo  patet,  esse  impossibile  ut  nomen  distinctius  significet 
rem  quam  intelligalur.  Nam  cum  distincte  significare,  sit  sub  con- 
ceptu  distincto  significare :  intellectus  autem  concipiendo,  rem  ipsam 
intelligat;  sequitur  quod  non  potest  nomen  distinctius  significare, 
quam  intellectus  intelligat,  sed  se  proportionaliter  concomitantur. 
Nam  si  intellectus  confuse  tantum  rem  apprehendat,  ilHque  impo- 
nat  nomen,  et  ipsum  nomen  confuse  significabit,  idest,  sub  confuso 
conceptu.  Si  autem  distincte  intellectus  intelligat,  nomenque  rei 
secundum  illum  conceptum  imponatur,  et  ipsum  nomen  distincte 
significabit. 

Ad  rationem  itaque  Scoti  respondetur,  negando  consequentiam. 
Dicitur  enim  quod  si  nullo  modo  cognosceretur  substantia  rei,  sed 
tantum  proprietaS:,  nomen  non  significaret  substantiam  rei  sed 
tantum  proprietatem.  Sed  quia  ex  cognitione  proprietatum  deve- 
nitur  in  cognitionem  aliqualem  substantiae,  vel  confusam  vel  di- 
stinctam,  ut  etiam  Scotus  concedit,  narrans  ibidem  quemdam  pio- 
eessum  Augustini,  VI.  de  Trin.,  c.  6.,  ad  probandum  creaturam 
omnem  esse  compositam :  ideo  et  nomen,  ipsam  substantiam  ali- 
(juando  significat.  Lapis  namque,  non  tantum  laesionem  pedis  signi- 
hcat,  sed  substantiam  quandam  cui  haec  proprietas  convenit :  quam 
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si  noininis  iinpositor,  ex  propiietate  liujusmodi  inquirendo,  distincte 
cognovit,  hoc  nomine  distincte  significavit,  si  autem  cognovit  con- 
fuse,  et  ipso  nomine  significavit  confuse,  idest,  sub  conceptu  con- 
fuso.  Universaliter  ergo  verum  est,  quod  res  nominantur  a  nobis 
secundum  quod  inteiliguntur:  ut  enim  inquit  S.  Thomas  i,  p,  q.  13, 
a.  9,  ad  2,  nomina  non  sequuntur  modum  essendi,  qui  est  in  rebus, 
sed  eum  qui  est  in  cognitione  nostra. 

Ad  evideiitiam  secundi  dubii.  Conslderandum  prbno;  quod 
accidens  sive  in  abstracto  sive  in  concreto  definiatur,  semper  in 
sua  definitione,  quae  per  nomen  importatur,  includit  subiectum. 
Cum  enim  definitur  in  abstracto,  includit  iilud  in  obliquo:  sicut 
cum  dicitur ;  simitas  est  curvitas  nasi.  Cum  autem  definitur  in 
concreto,  illud  includit  in  recto  :  ut  cum  dicitur;  simum  est  nasus 
curvus.  Diiferunt  autem  isti  duo  modi  includendi  subjectum;  quia 
cum  nomen  abstractum  inciudit  subjectum  in  sua  significatione, 
subjectum  non  est  pars  significati  nominis,  sed  magis  exprimitur 
tanquam  extraneum  ad  quod  habet  habitudinem.  Cum  enim 
albedo  significet  id  tantum  quo  afiquid  est  album,  subjectum 
autein  nullo  modo  sit  id  quo  aiiquid  est  album,  nulio  modo  su- 
bjectum  est  aliquid  per  tale  nomen  significatum.  Cum  vero,  nomen 
concretum  accidentis  includit  subiectum,  ilhid  includit  tanquam 
partem  significati,  secundariam  tamen,  et  tanquam  cum  principali 
significato  consignificatam :  album  enim  significat  principaliter  albe- 
dinem,  secundario  autem  significat  subjectum  liabens  aibedinem. 
Hoc  habetur  ex  Averroe  5,  metaplu,  coni.,  14,  et  a  S.  Thoma 
ibidem,  ubi  dicunt,  contra  Avicennam,  quod  album,  primo  signi- 
ficat  accidens,  sccundo,  subiectum :  et  idem  habetur  i,  physic. 
com.  25;  et  addit  S.  Thomas,  quod  albedo  nullo  modo  consigni- 
ficat  subiectum.  Signum  hujus  diversitatis  est,  quod  per  abstractum 
importatur  subiectum  in  obliquo,  per  concretum  vero,  importatur 
in  recto,  tanquam  denominatum  a  forma. 

Considerandum  secundo,  quod  significari  per  modum  substan- 
tiae,  et  significari  per  modum  accidentis,  refertur  ad  ipsam  for- 
mam  principaliter  significatam:  dicitur  enim  a  nomine  significari 
per  modum  substantiae,  quando  eo  modo  significatur  per  nomen, 
quomodo  substantia  extra  intellectum  habet  esse ;  et  quia  sub- 
stantia  extra  intellectum  existens,  est  ens  non  existens  in  alio 
subjecto  inhaerenter,  ideo  dicitur  significari  forma  accidentalis  per 
modum  substantiae,  quando  non  significatur  cum  alio  significato 
cui  inhaereat,  sic  autem  significatur  nomine  substracto:  nam  ipsam 
solitarie  significat,  nihil  aliud  cum  ipsa  consignificando:  dicitur 
autem  significari  per  modum  accidentis,  quando  ifio  modo  signifi- 
catur  per  nomen  quo  accidens  liabet  esse  in  rerum  natura.  Unde 
cum  accidentis  esse  sit  inesse,  tunc  per  modum  accidentis  signifi- 
catur,  quando  cum  aho  per  modum  ilh  inliaerentis  significatur: 
signilicatur  et  sic  nomine    concreto.    Tale    enim    nomen   significat 
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formam  per  modum  inhaerentis  subiecto,  et  ipsum  subiectum  cum 
iila,  modo  dicto,  significat. 

Considerandum  terlio,  quod  non  est  idem,  nomen  significare 
per  modum  substantiae,  et  nomen  significare  per  modum  completi 
^ubsistentis,  Similiter,  non  est  idem  significare  aliquid  ut  quo  ali- 
quid  est  ex  parte  nominis,  et  significare  per  modum  accidentis, 
Nomen  enim  significare  per  modum  substantiae,  accipitur  per  com- 
parationem  ad  formam  principaliter  significatam,  quae  significatur 
solitarie  absque  alio  consignificato  cui  inhaereat,  ut  patet  ex  dictis: 
sed  nomen  significare  per  modum  completi  subsistentis,  est  signi- 
(icare  per  modum  suijstantiae  completae  in  specie,  et  non  per 
modum  partis.  Significare  etiam  ahquid  ut  quo  aliquid  est  taie 
aptitudinaiiter,  ut  liic  intelligitur,  est  significare  aliquid  ut  formam, 
ei  ut  naturam  simplicem  solitarie,  absque  cujuscumque  alterius 
consignificatione ;  quia  sola  forma  est  id  quo  aliquid  formaliter  est 
tale:  significare  autem  per  modum  accidentis,  est  non  solam  for- 
mam  significare,  sed  cum  ipsa  etiam  subjectum,  tanquam  id  cui 
forma  inhaeret,  consignificare;  ut  superius  dictum  est. 

Ex  iis  patet  primo,  quod  nomen  concretum  et  nomen  abstractum 
accidentis,  ex  parte  rei  significatae  distinguuntur,  quia  nomen 
abstractum  significat  solam  formam,  nomen  vero  concretum  signi- 
ficat  non  solum  formam,  sed  etiam  subjectum  formae;  et  ideo  iliud 
dicitur  significare  per  modum  substantiae,  istud  vero  per  modum 
accidentis.  Distinguuntur  etiam,  guia  nomen  abstractum  cum  signi- 
ficet  solam  formam,  non  significat  ipsam  tanquam  completum 
aliquod,  quod  habeat  esse,  sed  tanquam  id  quo  aUquid  habet  esse 
aptitudinaliter;  quia  formae  apud  nos  non  subsistunt  tanquam 
€ompletae  in  specie;  nomen  vero  concretum  cum  secundario  signi- 
(icet  subjectum  quod  habet  esse  per  formam,  significat  aliquid 
tanquam  id  quod  habet  esse,  et  per  consequens  per  modum  com- 
pleti  subsistentis.  Nam,  solum  id  quod  substantialiter  subsistit  est 
id  quod   proprie  habet  esse  accidentale  per  formam  accidentalera. 

Patet  secundo,  quod  objectio  nulla  est;  procedit  enim  ac  si  idem 
sit  significare  rem  ut  qua  aliquid  formahter  est,  et  significare  rem 
per  modum  accidentis;  hoc  autem,  ut  patuit,  est  falsum.  Nam  idem 
iiomen  et  significat  per  modum  substantiae,  sive  per  se  stantis,  et 
ut  quo  aliquid  est.  Nam  per  se  stare,  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modo,  ut  opponitur  ei  quod  est  accidentaliter  inhaerere.  Alio  modo, 
ut  idem  est  quod  nuUo  modo  in  alio  esse,  quod  idem  est  quod 
subsistere  tanquam  completum  in  specie.  Primo  modo,  nomen  ab- 
stractum  significat  per  modum  per  se  stantis,  non  autem  secundo 
modo. 

Sed  circa  praedicta,  triplex  occurrrit  dubium. 

Primum  est,  quia  S.  Thomas  1,  sent,  dist,  22,  q,  1,  a.  1.  ad 
3,  inquit:  quod  illud  quod  significatur  per  nomen,  significatur  ut 
subsistens:  et    dat   exemplum   de    albedine:  ergo  falsum  est    quod 
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dixiiiius,  nonien  abslractum  significare  quidem  per  modum  substan- 
tiae,  non  autem  per  modum  subsistentis. 

Secundum  est,  quia  in  praedicamentis  dicitur,  quod  album 
puram  qualitatem  significat;  et  S.  Thomas  3.  sent.  disL  7.  q.  i,  a. 
1,  ad  5,  tenet  quod  album  non  significat  suum  siibiectum,  sed 
ipsum  copulat  quasi  extrinsecum:  ergo  maie  dictum  est,  quod 
concretum  significat  non  tantum  formam  sed  etiam  subiectum. 

Tertium  est,  quia  Commentator,  2,  de  anima  com  8,  inquit  quod 
in  rebus  artificialibus,  nomen  primo  dicitur  de  materia,  et  secundo 
de  congregato:  ergo  falsum  est  quod  nomen  concretum  primo  si- 
gnificet  formam  et  secundario  subiectum,  ut  superius  est  dictum. 

Ad  primum  dicitur,  quod  aliter  accipit  S.  Thomas  in  loco 
allegato,  significare  per  modum  substantis,  quam  accipiat  hoc  loco 
et  in  prima  parte.  Nain  ibi  accipitur  significare  per  modum,  subsi- 
stentis,  ut  idem  est  quod  significare,  non  per  moduin  egredientis 
ab  altero,  quo  modo  nomen  a  verbo  distinguitur.  Hic  autem  acci- 
pimus,  significare  per  modum  subsistentis,  ut  idem  est  quod  signi- 
ficare  per  modum  substantiae  completae  in  specie,  quae  proprie 
est  id  quod  habet  esse;  unde  nulla  est  contradictio. 

Ad  Secundum  dicitur,  quod  S.  Thomas  et  Aristoteles,  de 
primo  et  formali  significato  nominis  loquuntur,  hoc  enim  unum 
esse  oportet:  huic  autem  non  repugnat,  quod  secundario  aiiquid 
aliud  per  modum  subiecti  consignificet. 

Ad  tertium  dicitur,  secundum  Commentatorem  ibidem,  quod 
cum  nomen  in  rebus  artificialibus  dicatur,  et  de  individuo  substan- 
tiae  per  se,  et  de  artificiato  in  quantum  hujusmodi;  dupliciter  po- 
test  considerari  tale  nomen.  Uno  modo,  ut  est  nomen  artificiati,  in 
quantum  hujusmodi,  et  sic  primo  significat  formam  artificialem,  et 
secundario  materiam,  sicut  et  alia  nomina  accidenlium  concreta. 
Alio  modo,  ut  est  nomen  individui  substantiae  per  se,  et  ut  est 
etiam  nomen  artificiati:  et  sic  prius  dicitur  de  materia  et  secundo 
de  congregato  ex  materia  et  forma  artificiali:  idest,  istud  nomen 
est  prius  secundum  quod  significat  individuum  substantiae,  quam 
secundum  quod  significat  artificiatum;  sicut  dat  exemplum  Com- 
mentator  de  securi.  Nam  etiam  remota  acutie  quae  est  forma 
artificiati,  remanet  securis,  quae  est  individuum  substantiae,  et  sic 
inteiiigitur  dictum  Commentatoris. 
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CAPUT   XXXI 

QUOD  DIVINA  PERFECTIO  ET  PLURALITAS  NOMINUM  DIVINORUM 
DIVINAE   SIMPLICITATI  NON  REPUGNAT. 


Ostenso  quod  nomina  aliqua  attribui  Deo  possunt,  ostendit  S. 
Tliomas  quod  et  talia  nomina  plura  sint. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  enim  ostendit,  quod  plura 
nomina  et  pluralitas  divinarum  perfectionum  simpiicitati  divinae 
non  repugnat.  Secundo,  deducit  propositum. 

Prdium  tali  ratione  demonstrat. 

CoNCLUsio:  Omnes  perfectiojies  creaturarum  suxit  in 
Deo  secundum  uuam  ejus  virtutem.  Ergo  nec  ipsae  perfe- 
ctiones,  nec  nomina  plura  iilas  perfectiones  importantia,  divinae 
simplicitati  repugnant.  —  Patet  consequentia:  quia  virtus  Dei  est 
ipsa  ejus  essentia,  cum  nihil  Deo  accidere  possit.  Antecedens  vero, 
a  simiii  ostenditur  tripliciier, 

Primo  prob.,  m  rebus  naturalibus,  Supponitur  enim,  omnes 
rerum  perfectiones  in  ipso  esse  sicut  effectus  sunt  in  causa  ae- 
quivoca,  tunc  sic.  Sicut  se  habet  sol  ad  calorem  et  siccitatem,  ac 
aiios  effectus  in  corporibus  inferioribus  inventos,  ita  et  Deus  ad 
omnes  perfectiones:  utrobique  enim  est  comparatio  causae  aequi- 
vocae  aliquo  modo  ad  suos  effectus.  Sed  in  sole  est  caior  et  sic- 
citas  virtute,  et  per  eandem  virtutem,  soli  attribuuntur,  quamvis 
in  igne  sint  qualitates  diversae.  Ergo  et  omnes  rerum  perfectiones, 
quae  rebus  aliis  secundum  diversas  formas  conveniunt,  Deo  secun- 
dum  unam  virtutem  attribuuntur. 

Sed  quia  ex  hoc  quod  virtute  continentur  effectus  solis  in  sole, 
et  res  omnes  in  Deo,  posset  aliquis  credere,  quod  soi  diceretur 
talis,  puta  calidus,  et  Deus  talis,  puta  sapiens,  ea  solum  ratione 
quia  res  hujusmodi  causant,  et  non  propter  aliquam  similitudinem 
inter  ea  existentem;  falsum  hunc  sensum  removet  inquiens,  quod 
non  soium  quia  sol  causat  calorem  dicitur  sol  calidus,  et  Deus  sa- 
piens  quia  sapientiam  causat,  ut  aliqui  voluerunt;  sed  quia  virtus 
per  quam  sol  calefacit,  est  aliquid  conforme.calori;  nisi  enim  essel 
aliqualiter  de  genere  caloris,  sol  per  eam  agens,  non  sibi  simile 
generaret. 

SimiUter  et  Deus  dicitur  sapiens,  quia  secundum  hoc  quod 
nos  sapientes  sumus,  virtutem  ejus  qua  nos  sapientes  facit,  aliqua- 
tenus  imitamur:  id  est,  secundum  quod  inter  sapientiam  nostram 
et  virtutem  Dei  est  aliqua  similitudo  et  conformitas.  Hoc  autem 
patet:  quia  si  solum  diceretur  sapiens  quia  sapientiam  elFicit,  eadem 
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ratione  diceretur  lapis,  quia  lapidem  causat,  quod  tamen  non  di- 
cimus,  quia  nomine  lapidis  intelligitur  modus  essendi  determinatus, 
secundum  quem  lapis  non  imitatur  Deum,  sed  ab  ipso  distinguitur; 
quamvis  et  in  lapide  sint  alia  quae  talem  modum  non  important 
quibus  Deum  imitalur,  ut  sunt,  bonitas,  esse  et  hujusmodi. 

Circa  illam  propositionem:  virtus  solis  nisi  aliqualiter  esset  de 
genere  caloris,  sol  per  eam  agcns  non  simile  sihi  generaret;  quam 
etiam  videtur  velie  S,  Thomas,  in  Deo  veram  esse;  advertendum, 
quod  non  dixit  simpliciter;  nisi  esset  de  genere  caloris;  sed  addi- 
dit,  aliqualiter,  quia  non  oportet  inter  virtutem  causae  aequivocae 
et  ejus  effectum,  esse  convenientiam  in  genere,  proprie  loquendOy 
sed  oportet  esse  convenientiam  in  aliqua  ratione,  una  saltem,  ana- 
loga  et  proportionaii;  ut  sic  genus  accipialur  pro  omni  communi 
secundum  rationem,  quomodocumque  sit  commune,  ut  inter  causam 
et  effectum  sit  aliqua  similitudo. 

Circa  illud  quod  inquit  S.  Thomas,  et  superius  etiam  est  ta- 
ctum,  scilicet,  quod  Deus  non  dicitur  lapis  quia  in  nomine  lapidis 
intelHgitur  modus  essendi  determinatus^  secundum  quem  lapis  a 
Deo  distinguitur;  duplex  occurrit  dubiuni. 

Primum  est,  quia  omne  nomen  perfectionis,  exceptis  fortasse 
nominibus  transcendentibus,  includit  aliquid  imperfectionis  quo 
distinguitur  a  Deo.  Ergo  nullum  nomen  de  Deo  dicetur.  Patet  an- 
tecedens:  sapiens,  iustus,  sciens  et  simiha,  significant  qualitatem 
quae  Deo  non  tonvenit. 

Secundum  est,  quia  nihil  est  in  re,  quod  non  sit  a  Deo 
productum,  et  per  consequens  quod  divinam  virtutem  non  imitetur. 
Ergo  quantumcumque  nomine  lapidis,  importetur  modus  quo  di- 
stinguitur  a  Deo,  poterit  Deus  dici  iapis  sicut  dicitur  sapiens,  pro- 
pter  talem  similitudinem  et  imitationem  illius  modi  lapidis  ad  Deum. 

Confirmatur,  quia  sol  dicitur  calidus,  ut  vult  hoc  loco  S.  Tho- 
mas,  non  obstante  quod  calidum  significet  proprium  modum  essendi 
in  igne  aut  aere  quo  a  sole  distinguitur;  est  enim  calor  quahtas 
corruptibilis,  in  quo  a  solis  virtute  distinguitur. 

Ad  horum  evidentiam  sciendum,  quod  cum  loquimur  de  no- 
minibus,  quomodo  formahter  aut  non  formaliter  conveniant  Deo, 
et  quomodo  imperfectionem  importent;  intelligimus  de  formali  ejus 
et  proprio  significato,  quo  unum  nomen  in  significando  distinguitur 
ab  alio:  verbi  gratia,  nomen  sapientiae  in  creaturis,  quantum  ad  id 
quod  proprie,  et  particulariter,  et  distincte  importat,  dicit  altissi- 
marum  causarum  cognitionem,  hcet  etiam  qualitatem,  tanquam 
commune  sibi  et  aliis  significatum  importet.  Cum  quaerimus  autem 
an  sapientiae  nomen,  Deo  formaliter  conveniat,  non  quaerimus  de 
communi  sibi  et  aliis  significato,  sed  de  propria  ratione  quam  addit 
ad  communia  significata:  similiter  dicimus  de  nomine  lapidis  et 
aliis   nominibus.    Unde    dicitur,   de  potent,  q,  7,  a.    4.  ad  2.  quod 
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talia  nomina  conveniunl  Deo,  secundum  rationem  differentiae,  et 
non  secundum  rationem  generis. 

Ad  primum  ergo,  negatur  antecedens,  ioquendo  de  proprio 
et  formali  signilicato,  ac  dilterentiali,  de  isto  enim  sermo  est.  Nam 
sunt  multa  nomina,  quae  in  tali  suo  significalo  nullam  imperfectio- 
nem  important.  Ad  probationem  dicitur,  quod  (lualitas,  est  signifi- 
catum  commune,  non  dilTerentiale  alicujus  eorum. 

Potest  etiam  dici  quod  ista  nomina  dupliciter  accipi  possunt. 
Uno  modo  absolute,  et  transcendenter,  ut  sciiicet,  analogice  dicun- 
tur  de  perfectione  quae  est  in  genere,  et  de  perfectione  quae  est 
extra  genus,  et  tunc  negatur  quod  significent  qualitatem  formaliter 
tanquam  commune  quid  omni  perfectioni  significatae:  sapientiae 
enim  nomen  absolute  sumptum,  dicitur  et  de  sapientia  quae  est 
qualitas,  et  de  sapientia  quae  est  substantia.  Alio  7nodo  cum  deter- 
minatione,  ut  cum  dicimus,  sapientia  huniana.  Et  tunc,  verum  qui- 
dem  est  quod  significant  qualitatem,  sed  non  dicuntur  ut  sic  for- 
maliter  de  Deo,  propter  modum  creaturae  qui  in  tali  significatione 
includitur.  Licet  enim  Deus  absolute  sit  sapiens,  non  est  tamen 
humana  sapientia  sapiens. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  eifectus  quantum  ad  imperfe- 
ctionem  quam  dicit,  non  habet  similftudinem  in  Deo,  sed  tantum 
quantum  ad  perfectionem:  ideo  non  imitatur  Deum  ut  imperfectus, 
sed  est  aliquid  a  Deo  distinctum.  Propter  hoc,  nomen  importans 
proprium  modum  essendi  rei  materialis,  sicut  hoc  nomen,  lapis^ 
quia  importat  quandam  imperfectionem,  cum  esse  materiale,  im- 
perfectionem  quandam  includat,  non  dicitur  formaliter  de  Deo: 
cum  totum  ejus  proprium  significatum,  ei  non  conveniat,  sed  tan- 
tum  virtualiter;  quia  quidquid  perfectionis  invenitur  in  lapide,  to- 
tum  in  Dei  virtute  continetur.  —  Negatur  ergo,  nihil  esse  in  re 
quod  non  sit  a  Deo  productum,  imperfectio  enim  quae  est  in  re 
(eo  modo  scilicet,  quo  convenit  negationi  in  re  esse)  non  est  a  Deo 
producta,  sed  accidit  ex  parte  creaturarum  in  quantum  sunt  ex  nihilo: 
ut  dicitur  1,  sent.  dist  2,  a.  2\  de  pot,  q.  7,  a.  5,  ad  8.  Unde, 
omnis  modus  creaturarum  quantum  ad  omnem  perfectionem  quam 
dicit,  est  a  Deo,  non  autem  quantum  ad  imperfectionem  quam  includit. 

Ad  confirmattonem  dicitur,  quod  sol  non  dicitur  calidus  forma- 
iiter,  sed  virtualiter  tantum;  ut  dicitur  de  verit.  q.  4.  a.  6,  Unde 
similitudo  quam  ponit  S.  Thomas,  inter  solem  respectu  caloris  et 
siccitatis,  et  Deum  respectu  perfectionum,  quae  sunt  in  creaturis, 
attenditur  tantum  quantum  ad  hoc  quod  est,  effectum  esse  in 
causa  virtute,  et  plures  effectus  in  una  virtute  contineri:  non 
autem  quoad  formalem  praedicationem  nominum.  Licet  enim  sol 
virtualiter  contineat  calorem  et  siccitatem,  nomen  tamen  caloris 
et  siccitatis,  soli  formaliter  non  convenit;  sed  plura  nomina  per- 
fectionum  in  creaturis  inventarum,  formaliter  Deo  conveniunt,  Jicet 
et  aliqua  formaliter  non  conveniant. 
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Secuudo  probatur  dictum  antecedens,  ex  simiUtudinepO' 
tenUarum  cognoscitivarum.  Nam  intellectus  unica  virtute  cognosci- 
tiva  omnia  cognoscit,  quae  pars  sensiliva  diversis  potentiis  appre- 
hendit,  et  adliuc  alia;  et  quanto  fuerit  altior  inteliectus,  tanto 
aliquo  uno,  piura  cognoscere  potest.  Ergo  et  causa  quae  est  altis- 
sima,  una  virtute  omnia  continet. 

Tei»tio  probatur  ex  simiUtudine  virtutum  operativarum 
Immanarum.  Sicut  enim,  una  virtus  regia  ad  omnia  illa  extenditur 
ad  quae  diversae  sub  ipsa  potestates  ordinem  habent,  ita  et  Deus 
per  unum  suum  simplex  esse,  omnem  perfectionem  habet  quam 
res  aliae  per  muita  diversa  consequuntur,  imo  multo  majorem. 

Considerandum  hoc  ioco,  quod  cum  perfectiones  quae  in  crea- 
turis  sunt  diversae,  in  Deo  sint  unitae,  in  quantum  una  ejus  virtus 
quae  est  essentia  divina,  omnes  eas  continet  continentia  actuali, 
non  autem  potenliali,  sicut  materia  dicitur  formas  materiales  con- 
tinere;  omnes  perfectiones  in  Deo  nobiiiori  modo  sunt,  quam  sint 
in  creaturis:  nam  in  creaturis  habent  esse  limitatum  et  finitum, 
cum  omne  esse  creaturae  ad  aliquem  gradum  sit  limitatum,  in  Deo 
autem  liabent  esse  infinitum,  et  iliimitatum,  ac  subsistens,  quod 
est  esse  divinum.  Propter  hoc  saepenumero  inquit  S,  Tliomas,  quod 
sunt  in  Deo  secundum  eminentiorem  modum,  quia  videlicet,  sunt 
ipsum  divinum  esse,  et  ipsa  divina  essenlia  quae  est  perfectissima, 
infinita,  illimitata;  et  quod  sunt  in  Deo  unitae,  quia  scilicet,  omnes 
in  Deo  sunt  una  indivisibili  substantia,  quae  est  divina  essentia, 
omnibus  creaturarum  perfectionibus  aequivalens,  et  ampliorem  ad- 
huc  continens  perfectionem. 

QuANTUBi  AD  SECUJ\DUM  dcducitur 

CoNCLUSio  haec:  IVeeesse  est  plura  esse  nomma  dicta 
de  Deo.  Probatur.  Perfectiones  rerum  sunt  diversae.  Ergo  et  no- 
mina  ipsarum  necesse  est  diversa  esse.  Ergo  et  nomina  divina 
necesse  est  esse  plura.  Probatur  consequentia:  quia  Deum  natura- 
liter  nonnisi  ex  elTectibus  cognoscere  possumus. 

Addit  autem  S.  Thomas,  quod  si  divinam  essentiam  prout  est, 
possimus  inteliigere,  et  ei  proprium  nomen  adaptare,  uno  tantum 
nomine  eam  exprimeremus.  Hoc  autem  Beatis  promittitur  qui  divi- 
nam  essentiam  vident:  secundum  iiiud  Zachariae  (XIX.  q.)  Indie 
illa  erit  Dominus  unus,  et  nomen  ejus  unum. 

Sed  occurrit  dubium  duplex  circa  hanc  partem. 

Primum  est  circa  hoc  uitimum  dictum,  scilicet  quod  Beati, 
de  Deo  unicum  et  proprium  nomen  habebunt  quia  divinam  essen- 
tiam  prout  in  se  est  inteliigent.  Nam  unicum  et  proprium  nomen 
Dei,  non  habetur  nisi  a  comprehendente  ipsum  Deum;  sed  sicut 
nos  non  comprehendimus  Deum,  ita  nec  Beati.  Ergo  sicut  nos 
unico  nomine  non  nominamus  Deum,  ita  nec  Beati. 

Respondetur  ex  doclrina  S.  Thomae,  i,  sent.  dist.  2,  q.  1, 
a.  3,  quod  dupliciter  possumus  intelligere  quod   videns    essentiam 
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divinaiii  prout  est,  unum  nomen  imponat.  Uno  modo,  ut  formet  in 
suo  intellectu  unicum  conceptum,  perfecte  et  adaequate  divinam 
essentiam  repraesentantem,  et  illo  mediante  conceptu,  Deum  uno 
nomine  significet;  et  sic  non  intelligitur  hic:  sicut  enim  pernullam 
similitudinem  creatam,  Deus  perfecte  repraesentari  potest,  ut  in 
tertio  hujus  ostendetur,  ita  nec  per  unicum  conceptum  intellectus 
creati.  Unde  quantumcunque  quis  videat  divinam  essentiam,  ut  in 
se  est,  hoc  modo  Deum  uno  nomine  nominare  non  potest,  quia 
hoc  ahsque  comprehensione  fieri  non  posset.  Alio  modo,  ut  videns 
Yerhum  divinum,  quod  unum  existens  perfecte  Deum  repraesentat, 
mediante  illo  verho  uno  nomine  Deum  significat,  et  sic  intelligitur 
quod  hic  dicilur,  hoc  enim  absque  comprehensione  esse  potest. 

Aliud  dubium  est  circa  nominum  multiplicitatem.  Si  enim 
quia  perfectiones  sunt  diversae,  o[)ortet  nomina  esse  plura,  sequi- 
tur  quod  nullum  nomen  erit  aequivocum;  nomen  enim  aequivo- 
cum,  unum  existens  multa  signilicat. 

Respoudetur,  negando  consequentiam:  cum  enim  dicimus, 
ex  pluralitate  perfectionum  in  creaturis  sequi  ut  sint  plura  nomina; 
loquimur  de  nominihus  propriis,  quihus  una  res  tantum  significa- 
tur:  sequitur  enim:  si  sunt  piures  res  quae  debeant  nominibus 
propriis  nominari,  quod  oportet  esse  plura  talia  iiomina;  huic  au- 
tem  non  repugnat,  quod  etiam  praeter  nomina  propria,  sint  et  alia 
nomina  communia  aequivoca. 

Si  etiam  instetur,  quia  inveniuntur  multi  homines  idem  no- 
men  proprium  habentes,  et  sic  non  oportet  rerum  distinctarum,  esse 
distincta  nomina  propria. 

Dicitur,  quod  diversarum  rerum  oportet  esse  diversa  nomina, 
si  debeant  res  distincte  exprimi,  et  alteri  distincte  manifestari;  ubi 
autem  diversi  homines  habent  idem  nomen,  identitate  tantum  vo- 
cis,  per  illud  ut  sic,  non  manifestatur  unus  ut  distinctus  ab  altero; 
ideo  si  debeant  alteri  manifestari,  ut  distinctus  ab  alio,  oportet 
praeter  illam  vocem  comnmnem,  invenire  aliam  vocem  particula- 
rem,  puta:  homo  talis  figurae,  aut  fihus  talis  et  hujusmodi.  Parti- 
cularitas  ergo  perfectionum,  pluralitatem  nominum  requirit,  si  de- 
beant  distincte  significari,  et  alteri  manifestari,  ad  quem  usum  in- 
ventae  sunt  voces,  licet  etiam  possint  et  aliae  voces  communes 
esse,  sive  univocae  sive  aequivocae. 
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CAPUT  XXXII. 
QUOD  NIHIL  DE  DEO  ET  ALIIS  REBUS   UNIVOCE   PRAEDICATUR 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  divinis  nominibus  ab- 
solute,  nunc  de  ipsis  comjparative  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  PrimO;  ipsa  nomina  ad  res  signi- 
flcatas  comparat.  Secundo,  ipsa  inter  se  nomina  (cap.  35). 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  tres  coiiclusiones  ponit.  Prima  in  hoc  ca- 
pite.  Secunda,  capite  sequenti  Tertia,  capite  34°. 

Prima  Conclusio  est:  IVullum  nomen  de  Deo  et  aliis  re- 
bus  potest  miivoce  praedicari:  et  accipitur  univoce  prae- 
dicari,  conformiler  ad  definitionem  univocorum  positam  ab  Aristo- 
tele  in  praedicamentis,  ut  sciiicet:  idem  sit  univoce  praedicari,  quod 
secundum  unam  et  eandem  omnino  rationem  pluribus  convenire. 

Primo  probstur.  Formae  earum  rerum  quarum  Deus  est 
causa,  ad  speciem  divinae  virtutis  non  perveniunt.  Ergo  de  Dea 
et  rebus  aliis  nihil  uiiivoce  dici  potest.  Antecedens  probatur:  quia 
creaturae  ejis  divisim  et  particulariter  recipiunt,  in  Deo  autem  sim- 
pliciter  et  uiiiversaliter  inveniuntur.  Consequentia  vero  patet:  quia 
eflfectus  qui  non  recipit  formam  similem  secundum  speciem  rei, 
per  quam  agens  agit,  non  potest  nomen  secundum  illam  formam, 
univoca  pr.iedicatione  recipere:  non  enim  univoce  dicitur  calidus, 
ignis  a  sole  generatus,  et  sol. 

«  Quomodo  perfectiones  quae  sunt  in  creaturis  divisim  et  particu- 
lariter;  in  Deo  sunt  simpliciter  unitae,  eminenter  et  universaliter  » 

Pro  declaratiane  antecedentis  considerandum  est,  quod  S.  Tho- 
mas  distinguens  secundum  speciem,  formas  creaturarum  a  virtute 
divina;  inquit  ilias,  in  creatura,  divisim  esse  et  particulariter,  in 
Deo  autem  simpliciter  et  universaliter,  simpliciter  opponendo  ei 
quod  dixit  divisim,  universaliter  autem,  ei  quod  dixit  particu- 
lariter. 

Ideo.  duo  sunt  declaranda  scilicet:  quomodo  isfa  diversitas 
sit  intelligenda,  et  quomodo  haec  diversitas,  specificam  arguat  di- 
stinctionem, 

Quantum  ad  primum,  Notandum,  quod  perfectiones  diversis 
nominibus  a  iiobis  significatae,  puta:  justitia,  sapientia,  bonitas,  et 
hujusmodi,  in  creaturis  et  realiter  et  formaliter  distinguuntur.  Alia 
enim  ratio  sapientiae  est,  et  alia  ratio  justitiae;  et  similiter  alia  et 
alia  est  ipsarum  entitas,  Hcet  aliquando  sint  unum  subiecto.  Et  hoc 
est,  illas  esse  divisim  in  creatura.  In  Deo    autein,    hujusmodi    res 
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sunt  simplicUer,  idest,  unitae  et  absque  divisione  reali,  cum  omnia 
sint  una  simplex  et  indivisibilis  essentia  quae  est  Deitas,  et  quia 
Deitatis  una  est  ratio,  si  secundum  quod  in  se  est,  considerelur: 
est  enim  una  quidditas  per  se,  et  unico  conceptu  ab  intellectu 
proporlionato  conceptibilis.  Ideo  et  sapientia,  et  justitia,  et  bonitas, 
et  aliae  perfectiones  in  Deo,  unum  etiam  formaliter  sunt,  cum  ea- 
rum  una  numero  sit  ratio,  quantum  est  ex  parte  rei,  secundum 
quod  in  se  est  intellectae.  Unius  enim  rei  et  essentiae,  una  sola 
ratio  quidditativa,  adaequata  et  totalis  est  secundum  se:  verum 
tamen  est,  quod  illa  ratio  eminenter  continet  sapientiae  rationem 
et  justitiae,  ac  aliarum  perfectionum  rationes,  nullique  earum  est 
adaequata,  aut  propria. 

Advertendum  autem,  cum  dico  sapientiam  contineri  eminenter 
in  Deitate,  et  rationem  sapientiae  in  ratione  Deitatis;  quod  non  sic 
intelligo,  quasi  sapientia  divina  eminenter  contineatur  in  Deitate, 
ita  quod  Deitas  habeat  eminentiorem  modum  quam  ipsa  sapientia 
divina,  aut  ratio  Deitatis  sit  ratione  sapientiae  perfectior,  si  secun- 
dum  quod  in  seipsis  sunt  considerentur ;  hoc  enim  impossibile  est, 
cum  Deitas  et  sapientia  divina,  una  indivisibiiis  entitas  sint,  et 
idem  esse  subsistens,  et  una  quidditas  ac  essentia,  et  earum  una 
numero  ratio  adaequata  sit.  Sed  quia,  sapientia  in  creaturis  inventa, 
cui  primo  nomen  sapientiae  est  impositum,  continetur  in  Deitate, 
secundum  quandam  similitudinem,  excellentiorem  modum.  essendi 
habentem,  quam  sit  modus  essendi  quo  est  in  creaturis.  Et  similiter, 
ratio  proportionata  sapientiae  creatae  continetur  in  ratione  adaequata 
Deitatis  emmenter,  in  quantum  ratio  Deitatis,  est  ratio  sapientiae 
et  bonitatis,  ac  aiiarum  perfectionum  divinarum,  continens  perfe- 
ctionaliter,  et  uiiite  perfectiones  omnium  aliarum  rationum  quae 
de  ipsis  ab  inteilectu  nostro  sunt  formatae. 

Sicut  animam  vegetativam  et  sensitivam,  dicimus  in  anima 
intellectiva  eminenter  contineri,  et  earum  rationes  in  ratione  ejus; 
non  quia  anima  inteilectiva  excellentiorem  modum  habeat  quam 
anima  sensitiva,  et  vegetativa  in  ipsa;  et  ratio  adaequata  animae 
inteliectivae  sit  perfectior  ratione  animae  vegetativae  et  sensitivae 
quae  sunt  idem  cum  ipsa;  hoc  enim  impossibile  est,  cum  in  anima 
intellectiva  sint  una  indivisibilis  entitas,  et  earum  sit  unum  esse 
indivisibile,  et  illius  quidditalis  et  entitatis  sit  una  perfecta  et  adae- 
quata  ratio,  si  secundum  quod  est  concipiatur;  sed  quia  illa  per- 
fectio  vegetativa,  quae  est  in  plantis,  et  anima  sensitiva  quae  est 
in  brutis,  habent  in  anima  intellectiva  similitudinem,  perfectiorem 
habentem  modum  quam  ipsae  in  aliis  habeant;  et  rationes  earum 
continentur  a  ratione  animae  intellectivae  eminenter,  cum  in  ipsa, 
cadem  sit  ratio  vegetativae  et  sensitivae  cum  ratione  intellectivae, 
ut  diximus,  si  entitas  animae  intellectivae  complete  concipiatur: 
unius  enim  quidditatis,  una  numero  perfecta  ratio  est. 

Simiiiter,  sunt  perfectiones  in  creaturis  particulariter,  in   Deo 
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aulem  universaUter :  sed  hoc  duplicUer  potest  inlelligi.  —  Uao  modOy 
ut  particularitas  et  universalitas  referantur  ad  esse  proprium  formae. 
In  creatura  enim,  perfectio  habet  esse  receptum,  et  per  consequens 
non  habet  totum  esse  formae,  sed  cum  quadam  iimitatione  iuxta, 
ea  quae  superius  dicta  sunt.  \n  Deo  autem  est  subsistens,  et  per 
consequens  habet  totum  esse  formae  et  iilimitatum.  Est  ergo  in 
crealura  partieulariter,  idest,  limitate  secundum  esse  formae;  in 
Deo  autem  iiniversaliter,  idest,  illimitate  et  secundum  totam  per- 
fectionem  essendi  illi  formae  debitam.  —  Alio  modo,  potest  intelligi 
ut  dicatur  perfectio  esse  in  creatura  particulariter,  idest,  secundum 
entitatem  propriam  et  particularem,  ab  alia  perfectione  realiter  et 
formaliter  distinctam,  ita  quod  est  ipsa  et  non  aiia  perfectio,  in 
eodem  etiam  supposito  existens.  In  Deo  autem  u?iiversaliter,  idest 
secundum  entitatem  illimitatam,  ita  quod  omnes  sunt  una  essentia 
Deitatis  universaliter,  non  quidem  universalitate  materiae,  sed  uni- 
versalitate  formae,  et  per/ectionis  eas  continentis:  et  nnaquaeque 
ita  est  ipsa,  quod  etiam  est  omnis  alia  perfectio  in  Deo  existens. 
Utroque  modo  verum  est  quod  hic  dicitur:  sed  tamen,  secunda  in- 
terpretatio,  magis  videtur  esse  ad  mentem  S.  Thomae,  si  cum  iis 
quae  dicit  p.  1,  q.  4,  et  in  aliis  iocis,  conferatur.  Et  sic  idem  im- 
portatur  per  divisim  et  simpliciter,  quod  per  particulariter  et  uni- 
versaliter;  quod  ad  majorem  explicationem  additum  est. 

Ex  his  autem,  patet  secunduni,  scilicet,  quod  iste  modus 
essendi  arguit  distinctionem  specificam.  Manifestum  est  enim,  quod 
perfectio  quae  in  causa  est  una  essentia,  et  una  natura  cum  omni 
aiia  perfectione,  non  est  ejusdem  speciei  cum  perfectione  quae  est 
limitata,  et  ab  aiiis  perfectionibus  est  distincta :  una  enim,  majorem 
perfectionem  essentialem  habet  quam  alia;  quod  facit  specificam 
distinctionem.  Nam  anima  sensitiva  in  homine,  distinguitur  secun- 
dum  speciem  ab  anima  sensitiva  in  bruto,  eo  quod  in  homine  sit 
essentialiter  perfectior,  cum  sit  essentia  etiam  animae  intellectivae, 
quod  ei  quae  est  in  brutis  non  convenit. 

Circa  illam  propositionem :  Ejfectus  qui  non  recipit  formam 
secundum  speciem  similem  ei  per  quam  agens  agit,  nomen  ab  illa 
forma  sumplum,  secundum  univocam  praedicationem  recipere  non 
potest:  occurrit  dubium  duplex, 

Primum  est;  quia  univocatio  saltem  logica,  non  est  solum 
in  specie,  sed  etiam  in  genere;  ideo  hcet  eflectus,  non  accipiat 
formam  eandem  secundum  speciem  cum  forma  elfectus,  si  reci- 
piat  eamdem  secundum  genus,  nomen  illius  formae  genericae,  de 
ipsis  univoce  praedicalutur.  Nam  corpus  univoce  dicitur  de  corpo- 
ribus  coelestibus,  et  de  corruptibilibus  secundum  logicum,  et  tamen 
forma  corporeitatis  a  coelo  in  istis  inferioribus  causata,  non  est 
eadem  secundum  speciem,  sed  tantum  secundum  genus  cum  forma 
corporeitatis  coeli. 

Secundum  est:  quia  tunc  nullus  elTectus,  erit  univocus  suae 
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causae.  Inquit  enim  S.  Thomas  2.  2,  q,  110,  a.  1.  ad  3,  quod  nullus 
effectus  habet  speciem  suae  causae. 

Ad  primum  horum  respondetur,  quod  non  loquitur  S.  Tho- 
mas  de  quocumque  nomine  effectus  et  causae,  sed  de  nomine 
sumpto  a  forma  effectus,  ut  patet  ex  ejus  verbis:  nomen  autem 
sumitur  a  forma  effectus,  quando  significat  ipsam  formam  speci- 
ficam  sub  propria  ratione,  non  autem  quando  ipsam  sub  ratione 
generica  signiticat.  Sicut  nomen  cahdi  sumptum  a  calore  producto 
ab  igne,  non  significat  naturam  genericam  caioris  absolute,  sed 
naturam  specificam ;  actio  enim  agentis  non  terminatur  ad  formam 
generis  abstractam,  sed  ad  formam  determinatam  ad  speciem;  et 
ideo,  si  ipsa  forma  non  est  ejusdem  speciei  in  causa  et  effectu, 
nomen  illud  non  dicitur  de  causa  et  effectu  univoce:  quia  ratio 
importata  per  nomen,  secundum  quod  dicitur  de  effectu,  et  ratio 
per  ipsum  importata  secundum  quod  dicitur  de  causa,  non  sunt 
una  et  eadem  ratio  quod  requiritur  ad  univocationem. 

Ex  hoc  optime  sequitur,  quod  nullurn  nomen  dictum  de  Deo 
et  creatura,  univoce  dicitur ;  quia  omne  tale  nomen  sumitur  a 
forma  quae  recipilur  in  effectu,  quae,  quia  non  est  ejusdem  speciei 
in  Deo  et  in  creatura,  ideo  nomen  non  secundum  unam  nominis 
rationem  dicitur  de  Deo  et  crealura.  Non  ergo  vult  S.  Thomas  per 
illam  propositionem  excludere  omne  univocum  quodcumque  ad 
causam  et  effectum,  sed  univocationem  nominis  significantis  formam 
agenlis  sub  propria  ratione,  et  similiter  formam  effectus. 

Quod  autem  adducitur  de  corpore,  non  est  ad  propositum : 
quia  nomen  corporis  non  est  nomen  sumptum  a  forma  effectus 
iUius,  ut  sic,  secundum  propriam  rationem  et  specificam. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  S.  Thomas  in  2.  2,  non  loquitur 
de  effectu  a  causa  separato,  sed  de  effectu  essentiam  causae  con- 
comitante  in  ipsa  causa:  sicut  esse  deorsum,  est  effectus  gravis,  et 
esse  risibile  est  effectus  hominis :  talis  enim  effectus  constat  quod 
non  habet  speciem  suae  causae ;  hic  autem  sermo  est  de  effectu 
ab  ipsa  causa  separato,  et  per  veram  et  realem  actionem  producto, 
non  autem  ex  naturali  concomitantia  resuUante. 

Secundo,  arg-uit.  Res,  supposito  etiam,  quod  tamen  est 
falsuni,  quod  simiiem  formam  secundum  speciem,  consequerentur 
a  Deo ;  adhuc  in  Deo  alium  modum  essendi  habent,  quam  in 
creaturis :  ergo  non  univoce  nomen  earum  dicitur  de  Deo  et  crea- 
turis.  Probatur  antecedens :  quia  in  Deo  sunt  ipsum  esse,  non  autem 
in  creaturis.  Consequentia  vero  probatur;  quia  si  effectus  ad  speciem 
causae  pertingat,  nisi  eandem  formam  secundum  eundem  modum 
essendi  recipiat,  praedicationem  nominis  univoce  non  consequitur: 
non  enim  dicitur  univoce,  domus  quae  est  in  mente,  et  domus 
quae  est  in  materia,  propter  dissimilem  modum  essendi :  nam 
in  mente  habet  esse  immateriale,  in  materia  vero,  esse  ma- 
teriaie. 
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Notandum,  quod  ex  iis  quae  dicit  hic  S.  Tliomas,  cum  dicitur 
ab  Aristotele:  univoca  esse  quorum  ratio  suhsiantiae  est  eadem; 
intelligitur  quod  j^atio  sit  eadem  et  secundum  formam,  et  secundum 
essendi  modum;  propter  quod,  duo  ponit  S.  Tliomas,  de  verit.  q.  27, 
a.  1,  convenire  effectui  univoco :  sciiicet,  quod  simildudo  efiectus 
sit  in  causa  et  secundum  esse  naturale,  et  secundum  eandem 
rationem. 

Sed  tunc,  occurrit  dubium.  Nam  corpus  dicitur  univoce, 
saltem  secundum  logicum,  de  corruptibiii  et  incorruptibili,  et  tamen 
ilia  habent  diversum  modum  essendi. 

Dicitur,  quod  ista  ratio  concludlt  tantum  de  univocatlone 
physica  et  naturaii,  in  qua  consideratur  non  tantum  ratio,  sed 
etiam  esse  rei :  non  autem  de  univocatione  logica,  in  qua,  sola 
rei  ratio  consideratur;  ut  videtur  dici,  de  pot.  q.  7,  a.  7,  ad  L 
in  opp. 

Tertio  arguit.  De  Deo  nihil  praedicatur  ut  genus  vel  diffe- 
rentia,  ut  supra  est  ostensum;  nec  ut  species,  cum  ipsa  constet  ex 
genere  et  dilTerentia;  nec  ut  proprium  vel  accidens,  quia  nihil  de 
genere  accidentium  est  in  Deo.  Ergo  nihil  simpliciter  de  ipso  univoce 
praedicatur.  Probatur  consequentia:  quia  omne  quod  univoce  prae- 
dicatur  est  aliquid  horum. 

«  Si  ens  esset  univocum  oporteret  illud  esse  genus, 
adversus  Scotum  ostenditur  ». 

Ad  hanc  rationem,  negaret  Scotus  consequentiam:  ad  proba- 
tionem  vero,  negaret  assumptum.  Apud  ipsum  enim,  /.  Sent.  dist. 
3,  q.  1.  et  3,  et  dist.  8,  q.  2.  ens  univoce  de  Deo  et  creatura  prae- 
dicatur,  et  tamen  neque  est  genus,  neque  species,  neque  differentia, 
neque  proprium,  neque  accidens.  Non  enim  est  genus,  id  quod 
maxime  viderelur,  quia  propter  sui  maximam  communitatem,  de 
aliquibus  differentiis,  licet  non  de  ultimis,  quidditative  praedicatur: 
genus  autem  non  praedicatur  quidditative  de  differentiis;  et  sic 
est  univocum,  et  nullum  est  de  iilis  quinque  praedicabilibus. 

Sed  ista  Scoti  responsio,  rationem  S.  Thomae  non  evacuat:  quod 
ut  clare  pateat: 

Sciendum,  quod  licet  ex  Aristolele  3.  metaph.  text.  com,  habeatur 
ens  non  posse  esse  genus,  quia  differentias  habere  non  potest,  cum 
nihil  sit  de  cujus  intellectu  non  sit  ens,  genus  autem  non  sit  de 
intellectu  differentiarum;  si  tamen  poneretur  univocum  esse,  opor- 
teret  ipsum  esse  genus,  et  differentias  haberet  de  quarum  intellectu 
non  esset.  Nam  hoc  quod  est  non  esse  de  intellectu  differentiarum, 
non  est  de  ratione  generis,  sed  concomitatur  generis  rationem, 
ipsumque  consequitur  ut  proprietas:  genus  enim  affirmative  dicitur 
sicut  et  species,  et  in  suo  conceptu  quidditativo,  negationem  non 
includit,  ut  ex  generis  et  speciei  deiinitionibus  patet;  sicut  et  non 
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praedicari  quidditative  de  qualitate,  concomitatur  substantiae  ratio- 
nem,  non  tamen  ip^am  rationem  substantiae  ingreditur. 

Ideo,  ad  videndum  an  ens  sit  genus,  oportet  primo  respicere 
ad  ea  quae  generis  rationem  constituunt,  non  ad  ea  quae  ipsam 
consequuntur:  quia  si  illa  sibi  conveniunt,  oportet  et  quod  conse- 
quitur  convenire:  implicat  enim  rationem  alicujus,  uni  convenire, 
et  non  id  quod  ipsam  de  necessitate  consequitur.  Sicut,  quia  risi- 
bilitas  rationem  hominis  consequitur,  non  oportet  ad  videndum  an 
Sortes  sit  homo,  respicere  primo  an  sit  risibihs,  sed  an  sit  animal 
rationale;  quo  constito,  apparet  quod  risibiiis,  cum  ex  uno,  alte- 
rum  sequatur.  Fatuum  enim  esset  dicere,  constito  quod  Sortes  sit 
animal  rationale,  ipsuin  non  esse  hominem  quia  non  est  risibiiis; 
imo,  non  potest  non  risibilem  esse,  si  est  animal  rationale.  Et  si 
verum,  ponatur  ipsum  non  esse  risibilem,  arguitur  a  signo,  non 
esse  animal  rationale,  et  ipsum  non  esse  hominem.  Eodem  modo, 
si  enti  ratio  generis  conveniat,  non  oportet  negare  ipsum  esse  genus 
quia  praedicatur  quidditative  de  ahquibus  differentiis,  quod  repugnat 
ei  quod  rationem  generis  concomitatur ;  imo,  ex  hoc  quod  sibi  ratio 
generis  convenire  ostenditur,  convincitur  quod  non  praedicatur  de 
differentiis,  et  si  praedicatur,  a  posteriori  arguitur  non  esse  genus, 
et  quod  non  est  iilud,  ad  quod  sequitur  ipsum  esse  genus. 

Quod  autem  generis  ratio  conveniat  enti,  si  sit  univocum, 
ostenditur:  et  ex  fundamento  intentmiis,  et  ex  ipsa  secundae  inten- 
tionis  definitione, 

Ex  fundamento  ostenditur:  nam  genus,  puta  animal,  dicit  na- 
turam  quandam  ab  inferioribus  suis  per  inteUectum  abstrahibilem 
et  ab  omni  principio  hmitante,  quae  per  differentiam  eandem  ipsi, 
reahter  ad  speciem  contrahitur,  ita  quod  ipsa  differentia,  est  de 
intrinseca  constitutione  essentiae  speciei.  Patet,  quod  dicitur,  in 
animali:  ex  ipsa  enim  animaiis  ratione  constat,  quod  concipitur 
absque  ahquo  ad  speciem  hmitante.  Cum  enim  dico:  substantia 
animata  sensibilis,  nulla  dicitur  species  animalis;  constat  etiam  quod 
per  hanc  differentiam,  quae  est  rationale,  quae  est  idem  realiter 
cum  animali,  limitatur  ad  hominem,  et  est  ipsa  differentia  intrinseca 
hominis  essentiae.  Si  autem  ens  est  univocum,  duo  haec,  sibi  con- 
veniant  necesse  est.  Nam  omne  univocum,  etiam  univocatione  me- 
taphysica,  quam  Scotus  ponit,  dicit  unam  formam  ab  omnibus  uni- 
vocatis  abstrahibilitem. 

Item,  oportet  ut  per  differentiam  hmitetur,  et  ad  diversa  univocata 
dividalur.  Nam,  aut  per  diversos  modos  essendi  hmitabitur,  aut 
per  ahquam  essentialem  differentiam,  cum  sit  communissimum 
quoddam:  non  per  diversos  modos  essendi,  quia  diversae  species 
substantiae,  puta  homo,  et  equus,  de  quibus  ens  quidditative 
praedicatur,  conveniunt  in  eodem  modo  essendi.  Item,  quia  modi 
essendi  non  sunt  de  essentia  rei  creatae,  cum  in  creaturis  esse 
distinguatur   ab   essentia,    ut  inferius  ostendetur.  Si  ergo  ens,  dicit 
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unam  quidditatem  communem  ipsis,  et  non  dislinguitur  nisi  per 
diversos  modos  essendi,  sequitur  quod  non  distinguetur  intrinseee 
et  essentialiter:  sed  hoc  est  falsum,  quia  essentialiter  per  differen- 
tias  distinguuntur.  Ergo  oportet  ut  si  ens  dicit  unam  naturam,  et  quid- 
ditatem  illi  communem,  quod  ilia  quidditas  per  ilias  differentias  sibi 
realiter  identificatas  dividatur  et  contrahatur;  alioquin  in  homine  es- 
sent  duae  quidditates,  et  similiter  in  equo:  scilicet,  quidditas  entis  et 
quidditas  differentiae;  et  sic  non  esset  unum  simpiiciter,  imo,  nec 
ens,  nec  ipsa  differentia  de  specie  praedicaretur  in  recto,  quia 
neutrum  totam  quidditatem  diceret,  sed  partem:  pars  autem  de  toto 
non  praedicatur  in  recto. 

Ex  ratione  etiam  generis  idem  patet.  Nam  genus  est  quod  uni- 
voce  de  pluribus  differentibus  specie  praedicatur  in  eo  quod  quid, 
Constat  autem  si  ens  est  univocum,  quod  sibi  dicta  ratio  convenit; 
quia  de  diversis  speciebus  univoce  et  quidditative  praedicabitur. 
Ergo  etc. 

Ex  iis  patet  in  dictis  Scoli  esse  contradictionem,  dum  ponit 
ens  univocum  esse,  et  praedicari  quidditative  de  aliquibus  differen- 
tiis:  sequitur  enim  ut  ostendimus,  gratia  materiae  licet  forte  non 
gratia  formae,  est  univocum;  ergo  est  genus:  ergo  non  praedicatur 
quidditative  de  differentiis,  quia  genus  est  extra  conceptum  diffe- 
rentiae:  et  sic  est  contradictio  dicere  quod  sit  univocum  et  quod 
de  differentiis  praedicetur. 

Ex  his  patet,  quod  cum  Aristoteles  probat  ens  non  esse  genus 
quia  non  habet  differentias,  ratio  sua  est  a  posteriori.  Ex  eo  enim 
quod  differentias  non  habet,  sequitur  quod  non  est  genus,  neque 
univocum,  quia  si  esset  univocum  haberet  differentias,  cum  non 
posset  esse  aiiud  univocum  quam  genus.  —  Ratio  ergo  S.  Thomae 
efficax  est,  et  assumptum  illud  est  verum:  omne  univocum  aut  est 
genus  aut  species  etc.  Quia  huic  divisioni  nihil  praeter  ens  obsta- 
bat,  quod  ponebatur  univocum  esse,  et  tamen  non  esse  aliquod 
horum:  ostensum  est  autem,  si  ens  est  univocum  oporlere  iiiud 
esse  genus. 

Quarto  arguit.  Nihil  est  Deo  simplicius,  neque  secundum 
rem,  neque  secundum  intellectum.  Ergo  etc.  Probatur  consequentia: 
quia  quod  de  pluribus  univoce  praedicatur,  utroque  iilorum,  ad 
minus  secundum  intellectum,  simplicius  est. 

Ad  evidentiam  hujus  assumpti  considerandum  est,  quod  aliter 
loquendum  est  de  univoco  quantum  ad  simplicitatem,  et  aliter  de 
analogo  et  aequivoco.  —  Univocum  enim,  ad  sua  inferiora  per  ali- 
quid  additum  contraliitur:  sicut  animal,  per  rationale  contrahitur 
ad  hominem,  et  homo  ad  Sortem  per  principia  individuantia;  ideo 
necesse  est  ut  ipsum  univocum  dicat  aliquid  simplicius  univocatis, 
cum  et  ipsum  univocum  univocata  includat,  et  aliquid  ad  ejus 
rationem  addat.  Aequivocum  autem,  et  analogum  quod  plures  ra- 
tiones    dicit,    ut    sunt    unum  proportione,  quod  proprie  a    graecis 
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analogum  dicitur;  noii  est  simplicius  quolibet  analogato  et  aequi- 
vocato,  imo  magis  conq)Osilum.  Non  enim  unam  naturam  (ficit  suis 
inferioribus  communem,  cui  inferiora  aliquid  addant,  sed  dicit  im- 
mediate  plures  naturas,  et  ad  unumquodque  comparatur,  sicut 
multa  ad  unum:  canis  enim  dicit  plura:  scilicet,  animal  terrestre, 
piscem  marinum,  et  sid\is  coeleste:  piscis  autem  marinus  dicit  unum 
tantum,  idcirco,  pisce  marino  canis  non  est  quid  simplicius,  imo 
quasi  magis  compositum. 

Ex  quo  sequitur,  quod  licet  ponamus  ens  esse  commune  Deo 
et  creaturae,  non  tamen  oportet  ut  sit  simplicius  Deo,  quia  non 
ponimus  ipsum  esse  univocum,  tanquam  unam  rationem  dicens 
communem  Deo  et  creaturae,  sed  esse  analogum  et  immediate  plura 

signiflcare. 

Circa  illam  propositionem:  Deo  nihil potest  esse  simplicius  neque 
secundum  rem  neque  secundum  intellectum;  dubitatur,  quia  ens 
est  quid  simplicius  secundum  intellectum,  cum  omnes  conceptiones 
intellectus  accipiantur  ex  additione  ad  ens;  ut  dicitur  de  verit. 
q.  i,  a.  1. 

Dicitur,  quod  dupliciter  aliquid  potest  esse  simplicius  alio 
secundum  intellectum.  Uno  modo,  ex  conditione  ipsius  rei.  Alio 
modo,  ex  conditione  intellectus  intelligentis.  Ex  conditione  rei,  quando 
una  res  habet  in  se  unde  simplici  conceptu  concipiatur;  alia  vero 
habet  unde  composito  conceptu  debeat  concipi.  Ex  parte  vero  intel- 
lectus,  quando  intellectus,  rem  simpliciter  et  unico  conceptu  simplici 
conceptibilem,  unico  conceptu  propter  sui  debilitatem  comprehendere 
non  potest,  et  ideo  diversos  de  ipsa  conceptus  format,  quorum  unus  ad 
alium  ex  additione  se  habet.  Ens  ergo  quantum  ad  conceptum  unum 
imperfectum  quem  dicit,  de  quo  interius  sermo  erit,  non  est  simplicius 
Deo  secundum  intellectum,  ex  conditione  ipsius  rei,  sed  ex  imperfe- 
ctione  intellectus  nostri  formantis  conceptum  Dei  ex  additione  ad  con- 
ceptum  entis,  eo  quod  ipsum,  secundum  quod  in  se  est,  non  videat.  Si 
enim  formaretur  conceptus  divinae  essentiae  secundum  quod  in  se  est 
adaequatus,  ille  simplicissimus  esset,  nullam  pluralitatem  continens, 
sicut  et  res  ipsa  simplicissima  est  ab  omni  compositione  et  multi- 
plicilate  aliena.  Unde  propositio  S.  Thomae  inteUigenda  est,  quod 
nihil  est  simplicius  Deo  secundum  intellectum,  quantum  est  ex 
parte  ipsius  rei:  cum  hoc  autem  stat  quod  ens  sit  simplicius  Deo 
secundum  intellectum,  ex  defectu  et  debilitate  intellectus  nostri. 

Quinto  arguit.  De  Deo  nihil  per  participationem  dicitur. 
Ergo  nihil  de  ipso  dicitur  univoce.  Antecedens  patet:  quia  omne 
quod  participatur  particulariter  habetur,  et  non  secundum  omnem 
perfectionis  modum,  cujus  oppositum  Deo,  ut  superius  diximus, 
convenit.  Consequentia  vero,  probatur:  quia  quod  de  pluribus  uni- 
voce  praedicatur,  cuilibet  eorum  secundum  participationem  conve- 
nit;  species  enim  genus,  et  indivMuum  speciem  participat. 
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Advertendiiin,  quod  non  dicitur  ideo  unlvocam  ab  inferlorlbas 
participarl.qudLsi  partem  essentiae  ejus  capiant,  sed  quia  non  re- 
cipiunt  illud  secuadum  omnem  modum  perfectionis:  in  diversis 
enim,  diversa  Iiabent  esse,  et  perfectiora  et  imperfecliora;  in  uno 
autem  non  sunt  hujusmodi  omnes  perfectionum  modi,  licet  totam 
univoci  essentiam  unumquodque  iliorum  habeat. 

Ultimo  arg-uit.  Omne  quod  de  Deo  et  creaturis  dicitur,  se- 
cundum  prius  et  posterius  praedicatur.  Ergo  nihil  de  Deo  univoce 
dicitur  et  creatura.  Patet  antecedens:  quia  omnia  dicuntur  de  Deo 
per  essentiam,  de  creatura  autem  dicuntur  omnia  per  participatio- 
nem.  Dicitur  enim  Deus  ens,  quasi  ipsa  essentia;  et  bonus  quasi 
ipsa  bonitas:  Sortes  autem  dicitur  homo,  non  quia  sit  ipsa  huma- 
nitas,  sed  quia  est  humanitatem  habens.  Consequentia  vero  probatur: 
quia  quod  dicitur  secundum  prius  et  posterius,  non  univoce  prae- 
dicatur.  Nam,  in  hujusmodi,  prius  in  definitione.  posterioris  includi- 
tur;  sicut  substantia  in  definitione  accidentis  secundum  quod  est 
ens;  ex  quo  sequeretur,  si  ens  univoce,  sive  secundum  unam  ra- 
tionem,  diceretur  de  substantia  et  accidente,  quod  in  defmitione 
substanliae,  secundum  quod  est  ens,  poneretur  substantia,  quod  est 
impossibile. 

Adverte,  quod  in  hac  ratione  ponit  S.  Thomas  essentiam,  tan- 
quam  abstractum  entis,  quod  superius  dicebamus  esse  de  mente 
ipsius. 

Pro  declaratione  antecedentis  consideranditm,  quod  unumquod- 
que,  prius  dicitur  de  illo  quod  est  tale  per  essentiam,  quam  de  eo 
quod  est  tale  per  participationem:  sicut  ignis,  de  illo  quod  est  es- 
sentialiter  ignis  per  prius  dicitur,  quam  de  eo  quod  est  ignitum. 
Sed,  esse  per  essentiam  tale,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo, 
quia  est  ipsa  essentia,  secundum  quod  nomine  abstracto  importa- 
tur.  Alio  niodo,  quia  licet  non  sit  ipsa  essentia,  ut  nomine  abstracto 
significatur,  sed  aliquid  ad  ipsam  addat,  ejus  tamen  praedicationem 
in  concreto  essentialiter  suscipit.  Primo  ergo  modo  accipitur  hoc 
loco,  esse  per  essentiam  tale,  non  secundo  modo:  ut  patet  ex  exem- 
pio  S.  Thomae. 

Advertendum  autem,  quod  non  dedit  exemplum  de  eodem  no- 
mine,  dicto  de  Deo  et  Sorte,  sed  de  diversis,  ut  magis  rem  expli- 
caret.  Nam,  si  essentiale  praedicatum,  ut  homo,  non  dicitur  per 
essentiam  primo  modo  de  Sorte,  sed  per  participationem;  multo 
magis  et  nomen  bonitatis,  quod  non  dicitur  essentialiter.  De  liac 
autem  materia,  quomodo  diversimode  accipiatur  per  essentiam,  et 
per  participationem,  superius  satis  dictum  est. 

Circa  illam  propositionem :  Quod   dicitur   secundum   prius    et 
posterius,  non  univoce  praedicatur,   advertendum,    ex   doctrina    S 
Thomae  de  verit,  q,  2,  a,  11,  quod  aliud  est,    ipsa    inferiora    inter 
se  habere  ordinem  prioris  et  posterioris,  et  aliud  participare  com- 
mune  ipsum  secundum  prius  et  posterius:  inter   ipsa    enim  talem 
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ordinem  esse,  est  unum  secundum  esse,  et  secundum  proprii  no- 
minis  rationem  esse  altero  prius;  et  iste  ordo,  univocationi  iion  re- 
pugnat:  sicut  in  ratione  numeri,  omnes  numeri  univocantur  et  pa- 
rificantur,  et  tamen  inter  species  numerorum  talis  est  ordo.  Parti- 
cipare  autem  commune  secundum  prius  et  posterius,  est  ipsum  non 
secundum  unamrationem  participarc,sed  secundum  diversas  rationes, 
quarum  una  est  altera  prior,  et  in  alterius  ratione  includitur.  Propter 
quod  inquit  S.  Thomas,  quod  prius  ponitur  in  definitione  posterioris, 
conveniente  sibi  secundum  nomen  commune,  sicut  substantia,  ponitur 
in  definitione  accidentis  secundum  quod  est  ens.  Si  enim  quaeratur 
qutd  est  accidens;  esse  ens  respondebitur,  quod  est  ipsum  esse 
aliquid  substantiae  inhaerens,  et  talis  ordo  repugnat  univocationi, 
cum  univocum  dicat  unam  rationem,  hic  autem  plures  rationes. 
Quomodo  autem  prius  inter  anaiogata,  ponatur  in  definitione  po- 
sterioris,  ostendetur  in  capite  de  analogia  (c.  34). 

«  Quod  ens  dictum  de  Deo  et  creaturis  non  sit  univocum, 

adversus  Scotum  » 

Scotus  I.  Sent.  in  iocis  praeallatis  (disL  3.  q.  i,  et3,eidist. 
8,  q.  2.),  oppositum  Imjus  conclusionis  tenet:  ponens  ens,  univocum 
esse  Deo  et  creaturae  (1):  exponens  tamen,  se  univocum  appeliare  con- 
ceptum  eum  qui  ita  est  unus  quod  ejus  veritas  sufTicit  ad  con- 
tradictionem,  athrmando  et  negando  ipsum  de  eodem.  SulFicit  etiam 
pro  medio  syilogistico,  ut  extrema  unita    in   medio    sic    uno,    sine 


(i)  Ista  entis  univocatio  quae  Scoto  placuit,  aetate  hac  nostra  patronum  habuit 
Rosmiiiium  una  cum  ontologistis  ac  pantheistis:  considerant  enim  isti  ens  generalis- 
simum  quod  praedicatur  de  omnibus,  perinde  ac  unicam  rationem  objectivam  signi- 
ficaret,  quae  in  omnibus  de  quibus  praedicatur  uniformiter  reperitur:  ct  hoc,  secun- 
dam  esse  reale  et  intelligibile  juxta  pantheistas,  secundum  esse  intelligibile  tantum, 
juxta  ontologistas  et  rosminianos,  quorum  tamen  doctrina  secumfert  etiam  identitatem 
€sse  realis.  Quocirca  maximi  momenti  sunt  quae  in  hisce  capitibus  de  nominibus 
univocis  et  analogis  in  ordine  ad  cognitionem  Dei,  duce  Angelico  Doctore,  a  Ferra- 
riensi  acutissinie  disputantur.  Falsus  enim  istorum  conceptus,  in  errores  quampluri- 
mos  circa  divinitatem  inducit.  Et  reipsa,  admissa  Doctoris  subtilis  et  recentiorum  ar- 
gumentandi  ratione;  cum  lex  praedicationis  sit,  quod  praedicatum  ita  cadit  super  su- 
biectum  ut  illud  sibi  subiiciat  secundum  totum  illud  esse  quo  essentialiter  est  in  ipso; 
supposito  quod  ens  praedicaretur  sub  eadem  prorsus  ratione  de  Deo  et  creatura,  uti 
praedicatio  univoca  postulat,  unum  haberetur  esse  et  essentia  Dei  et  creaturae.  Atque 
insuper,  retento,  ut  ipse  Ferrariensis  adversus  Scotum  mox  probavit,  quod  si  ens 
esset  univocum  oporteret  esse  genus,  sequeretur  Deum  esse  in  genere  aliquo.  Qiiae 
omnia,  omnimodam  puritatem  divini  esse  in  summum  adducerent  discrimen,  ipsumque 
Dei  conceptum  destruerent.  De  hoc  argumento  vide  etiam  Card.  Cajetanum  in  Com- 
ment  ad  opusc.  de  enle  et  essentia  {c.  i,  q.  2,  et  c.  2,  q.  ^)  ubi  varias  Scoti,  ejusque 
discipuli  rationes  acute  dissolvit. 
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fallacia  aequivocationis  concludantur  inter  se  esse  unum.  —  Vrobat 
autem  positionem  suam  tripliciter. 

Primo.  Intellectus  certus  de  uno  conceptu,  et  dubius  de  di- 
versis,  habet  conceptum,  de  quo  est  certus,  alium  a  conceptibus 
de  quibus  est  dubius:  sed  intellectus  potest  esse  certus  de  aliquo 
quod  sit  ens,  dubitando  de  finito  vel  infinito,  creato  vel  increato ; 
ergo  conceptus  entis  de  aliquo,  est  alius  a  couQeptu  isto  vel  illo: 
ergo  univocus. 

Seciindo.  Omnis  inquisitio  metaphysicalis  de  Deo,  procedit 
considerando  formalem  rationem  alicujus,  et  ablata  ab  ea  omni 
imperfectione,  illam  attribuendo  Deo:  ergo  omnis  inquisitio  meta- 
physica  supponit  intellectum  Iiabere  conceptum  eundem  univocum, 
quem  accipit  ex  creaturis. 

Si  dicatur  non  esse  eandem  rationem  invesligatam  de  Deo, 
sed  aliam.  —  Contra,  sequitur  quod  ex  nulla  propria  ratione  eo- 
rum,  prout  sunt  in  creaturis,  potest  concludi  aliquid  de  Deo,  quia 
omnino  alia  et  alia  ratio  est  istorum  et  illorum:  imo,  non  magis 
concluderelur  quod  Deus  est  sapiens  ex  ratione  sapientiae,  quam 
apprehendimus  ex  creaturis,  quam  quod  Deus  est  formaliter  lapis. 

Tertio.  Sequeretur  quod  Deum  naturahter  cognoscere  non 
possemus,  aliquo  simplici  conceptu,  quia  in  phantasmate  non  in- 
cluditur  virtualiter  nisi  conceptus  conveniens  creaturae.  Si  ergo 
conceptus  unus  non  est  univocus  Deo  et  crealurae,  sed  alius  et 
alius  est  Dei  et  creaturae,  sequitur  quod  nullum  poterimus  talem 
de  Deo  conceptum  habere. 

Quarto.  Est  auctoritas  Aristotelis  2.  metaph.  iext.  com.  4; 
ibi  enim  arguit,  quod  principia  sempiternorum,  necesse  est  esse 
verissima,  quia  unumquodque  est  maxime  tale,  per  quod  aliis  inest 
univocatio:  ergo  Deo  et  aliis  est  aliquid  commune  univocum. 

Pro  responsione  ad  ista  considerandum,  quod  accipiendo  uni- 
vocum,  eo  modo  quo  expiicavit  Scotus,  in  illa  sua  declaratione,  non 
esset  inter  ipsum  et  S.  Thomam  differentia:  illa  enim  omnia  ana- 
logo  etiam  conveniunt;  sed  quia  illa  arbitratur  Scotus  non  posse 
convenire  nisi  ei  quod  dicit  unum  conceptum,  omnino  ab  aiiis 
praecisum,  et  propfer  hoc  arbitratur  univocum  ens  esse  cui  taha 
conveniunt,  ideo  ad  argumenta  ejus  respondetur. 

Ad  primum  quidem.  Dicitur  P;  quod  conceptus  ille  de  quo 
intellectus  est  certus,  est  alius  a  conceptibus  de  quibus  est  dubius, 
non  quidem  per  omnimodam  praecisionem,  sed  tanquam  eos  omnes 
continens,  per  modum  analogiae,  ut  inferius  declarabitur. 

Dicitur  2\;  quod  ex  hoc  non  concluditur  nisi  quod  ens  dicit 
aliquem  unum  conceptum,  alium  a  conceptibus  aliorum,  quod  con- 
ceditur:  dicit  enim  quendam  conceptum  imperfectum,  ut  ostende- 
tur  inferius,  non  tamen  concluditur  quod  dicat  conceptum  unum 
univocum. 

Ad  secundum.  Negatur  consequentia;  quia  ex  illo  processu 
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non  attribuitur  Deo  idein  coneeptus  omnino,  puta  sapientiae,  sed 
proportionalis  per  quein  Deus  formaliter  dicitur  sapiens,  non  autem 
lapis.  —  Diciliir  secundo,  quod  supponitur  intellectum  iiabere  eun- 
dem  conceptum  commuuem  iuiperfecte  significantem  utramque  per- 
fectionem  significatam  tali  noinine,  non  autem  perfectum  et  univocum. 

Ad  tertiuixi.  Dicilur  f  Quod  si  loquamur  de  conceptu  adae- 
quato  rei,  nullum  est  inconveniens  non  posse  a  nobis  concipi  Deum 
aiiquo  conceptu  simplici;  imo  hoc  necessarium  est,  cum  nullam 
perfectionem  divinam,  secundum  quod  iu  se  est,  concipere  possi- 
mus.  Unde  inquit  S.  Thomas  i.  p.  q.  13,  a.  5,  quod  cum  hoc  no- 
men,  sapiens,  dicitur  de  Deo,  relinquit  rem  significatam,  ut  incom- 
prehensam,  et  excedentem  nominis  significationem. 

Dicitur  2"".  Quod  si  ioquamur  de  conceptu  imperfecto,  et  ina- 
daequato  rei,  ut  nomine  aliquo  significatur,  multi  tales  conceptus 
haberi  de  Deo  possunt  communes  sibi  et  creaturis,  et  non  est  in- 
conveniens,  aliquem  taiem  conceptum  virtuah*ter  contineri  in  phan- 
tasmate:  patet  enim  prius  in  posteriori,  quantum  ad  aliquem  im- 
perfectum  conceptum  utrique  communem,  contineri,  in  quantum 
res  per  phantasma  repraesentata,  est  quaedam  simiiitudo  participata 
prioris. 

Dicitur  3°.  Quod  etiam  haec  unitas  conceptus  mentahs  imper- 
fecti,  non  facit  univocationem,  ut  magis  capite  34-,    deciarabitur. 

Dicitur  4".  Quod  si  aiiquis  conceptus  proprius  Deo,  haberi 
possit,  quo  ipsa  perfectio  divina  cognoscatur,  secundum  modum 
eminentiae  quo  a  perfectione  creaturae  differt;  ille  continetur  vir- 
tualiter  in  phantasmate  creaturae  in  quantum  est  instrumentum 
intellectus,  ex  creaturis,  Dei  conditiones  investigantis,  eo  quod  effectus 
causam  participative  continet.  Unde  ipsa  divina  perfectio  continetur 
in  perfectione  creaturae,  non  sicut  effectus  in  causa,  sed  sicut  causa 
in  elTectu,  quia  videlicet  similitudo  causae  et  virtus  ejus,  salvatur 
in  elTectu,  licet  aliquando  deficienter  et  imperfecte. 

Ad  quartum.  Dicitur,  quod  Aristoteles  accipit  univocationem 
pro  analogia,  quando  aliqua  conveniunt  in  una  ratione  proportio- 
naliter,  secundum  quam  rationem  in  analogo  potest  etiam  compa- 
ratio  esse,  ut  unum  dicatur  magis  tale  esse  quam  aliud;  quia  sua 
ratio  per  illud  nomen  importata,  est  perfectior  ratione  alterius. 
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CAPUT  XXXIII 

QUOD  EA,  QUAE  DE  DEO  ET  ALIIS  REBUS   PRAEDIGANTUR, 
JNON  DICUNTUR  PURE  AEQUIVOCE. 


Secunda  Conclusio  est:  Xon  quidquid  de  Deo  et  aliis 
rebus  praedieatur,  seeundum  puram  aequivceationem 
dicitur;  sicut  scilicet,  ea  quae  dicuntur  a  casu  aequivoca. 

Advertendum  autem,  quodpura  aequivoca  hic  accipit  S.  Thomas 
ut  distinguuntur  ab  analogis,  quia  et  ipsa  analoga  aequivoca  sunt; 
sed  tamen  quia  inler  se  habent  quandam  proportionis  unitatem, 
ideo  non  dicuntur  pure  aequivoca,  idest,  habentia  di^  ersas  omnino 
rationes,  quae  etiam  dicuntur  aequivoca  a  easu,  eo  quod  nomen 
impositum  sit  a  diversis  ad  diversa  significandum,  non  ex  aliqua 
similitudine  unius  ad  alterum,  sed  quia  sic  accidit;  sed  dicuntur 
aequivoca  a  consillo,  quia  important  unum  ex  aliqua  similitudine 
ad  alterum.  Impositor  enim  nominis,  eo  quod  inter  illa  quandam 
proportionem  consideravit,  ideo  iila  eodem  nominavit  nomine,  unum 
tamen  in  ordine  ad  alterum,  et  secundum  quod  unum  in  alterius 
includitur  ratione. 

Probatur  autem  conclusio  primo:  Quia  in  aequivocis  a 
casu,  nullus  ordo  aut  respectus  ad  alterum  consideratur,  sed  om- 
nino  per  accidens  est,  quod  idem  nomen  diversis  attribuatur;  cum 
nomen  impositum  uni,  non  significet  ipsum  habere  ordinem  ad 
alterum:  sed  in  nominibus  dictis  de  Deo  et  creaturis  consideratur 
ordo  causae  et  causati;  ergo  etc. 

Advertendum,  quod  in  nominibus  dictis  de  Deo  et  creaturis 
consideratur  ordo  causae  et  causati,  non  quod  talis  ordo  formaliter 
per  ipsa  nomina  importetur,  alioquin  omnia  essent  nomina  relativa, 
sed  quia  important  fundamtnta  ordinis  causae  et  causati,  et  ex 
consideratione  ordinis  hujusmodi,  dum  consideratum  est  hanc  per- 
fectionem  a  Deo  sicut  a  causa  dependere,  et  idcirco  esse  aliquid  in 
Deo  per  quod  inter  ea  sit  simiiitudo,  et  maxime  cum  nuUam  im- 
portet  imperfectionem  ex  differentiali  conceptu,  idem  nomen  et  Deo 
et  creaturae  est  impositum. 

Unde,  quod  videtur  velle  S.  Thomas  in  hac  ratione,  nomen 
analogum  significare,  unum  hahere  ordinem  ad  alterum,  intelligitur: 
aut  formaliter,  aut  fundamentaliter,  quia  in  aliquibus  formaliter 
importatur,  in  aliquibus  autem,  tantum  fundamentahter,  ut  in  se- 
quenti  capite  demonstrabilur.  Hoc  tamen  omnibus  commune  est, 
quod  ex  consideratione  talis  ordinis,  idem  nomen  utrique  analoga- 
torum  est  impositum,  ut  possit  dici  quod  habitudo  causae  ad  cau- 
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satum,  sit  id  a  quo  nomen  imponilur,  iion  aulem  id  cui  imponitur, 
tanquam  rei  per  nomen  significatae.  Hoc  dixerim  secundum  unum 
moaum  exponendi  dicta  S.  Thomae,  et  aliorum  opinionibus  adhae- 
rendo,  in  sequenti  autem  capitulo,  ostendetur  ahus  modus  forte 
convenientior. 

Secundo  i>rob.  Rerum  est  aUquis  modus  simihtudinis  ad 
Deum.  Ergo  non  dicitur  nomen  de  Deo  et  creaturis  pure  aequi- 
voce.  Probatur  consequentia:  quia  ubi  est  pura  aequivocatio  nulla 
similitudo  in  rebus  attenditur. 

Adverte,  quod  inter  pura  aequivocata  nulla  est  similitudo,  quae 
scilicet  per  nomen  aequivocum  importetur,  tanquam  id  a  quo  est 
nomen  impositum,  sed  bene  similitudo  aliqua  inter  ipsa  absolute 
esse  potest. 

Tertio  prob.  Ex  iis  quae  in  aliis  rebus  inveniuntur,  in  di- 
vinorum  cognitionem  devenimus:  ergo  inter  illa  non  est  pura  ae- 
quivocatio.  Probatur  consequentia;  quia  quando  unum  de  pluribus 
secundum  puram  aequivocationem  dicitur,  ex  uno  eorum  non  pos- 
sumus  duci  in  cognitionem  alterius,  cum  rerum  cognitio  non  ex 
vocibus,  sed  ex  nominis  ratione  dependeat. 

Advertendum  hic  quoque,  quod  absolute  quidem,  unum  ae- 
quivocatorum  potest  in  alterius  ducere  cognitionem,  in  quantum 
in  aliquo  aho  similia  esse  possunt;  sed  formaliter  loquendo,  acci- 
piendo  aequivoca,  ut  aequivoca  sunt,  ut  scilicet  ilhs  solum  nomen 
est  commune,  unum  non  potest  in  alterius  notitiam  ducere.  Si 
enim  duo  sint  homines  qui  a  casu  dicantur,  Sortes;  ex  cognitione 
unius  eorum,  in  quantum  est  Sortes,  non  potest  in  alterius  noti- 
tiam  deveniri,  ex  eo  quod  etiam  ipse  dicatur  Sortes;  cum  in  nullo, 
excepto  nomine,  ut  sic  conveniant;  ex  solis  autem  vocibus,  rei  non 
habeatur  cognitio,  neque  aliquid  realiter  rei  conveniat,  ex  sola  no- 
minatione. 

Quarto  prob.  Sequeretur  nullam  argumentationem  fieri  posse, 
procedendo  ex  creaturis  ad  Deum.  Probatur  consequentta:  quia 
nominis  aequivocatio,  processum  argumentationis  impedit. 

Consideranduin,  quod  in  omni  argumentatione,  oportet  ex- 
trema,  in  uno  medio  convenire,  et  unita  esse;  hoc  autem  ex  no- 
minis  aequivocatione  tollitur.  Si  enim  dixero:  omnis  canis  iatrat: 
coeleste  sidus  est  canis;  ergo  latrat;  patet  extrema  non  uniri  in 
medio,  cum  nomen  assumptum  pro  medio,  in  alia  significatione 
accipiatur  in  majori,  et  in  alia  in  minori.  Similiter  sidicerem:  om- 
nis  sapiens  considerat  altissimas  causas:  Deus  est  sapiens:  ergo 
considerat  altissimas  causas:  si  sapiens  pure  aequivoce  dicatur,  in 
alia  significatione  accipietur  in  majori,  et  in  alia  in  minori,  et  sic 
non  erit  unio  extremorum  in  medio. 

Ultimo  prob.  Sequeretur  quod  frustra  diceretur,  aut  proba- 
retur  aliquid  de  Deo.  Probatur  consequentia:  quia  nihil  per  illa 
nomina   aequivoca  intelligeremus  de  Deo,  cum    significationes    no- 
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minum  illorum  sint  nobis  notae,  solum  secundum  quod  de  crea- 
turis  dicuntur;  scilicet,  aut  simpliciter,  aut  proportionaliter;  idest, 
inquantum  significant  aut  perfectionem  creaturae,  aut  aliquid  ad 
creaturae  perfectionem  proportionem  liabens.  Frustra  autem  ali- 
quod  nomen  de  aliquo  praedicatur,  nisi  per  iliud  nomen  aliquid 
de  60  intelligamus, 

Si  dlcatur,  quod  per  illa  nomina  cognoscimus  de  Deo  solum 
quod  non  est,  ut  verbi  gratia  dicatur  vivens,  quia  non  est  de  ge- 
nere  rerum  inanimatarum;  oportebit  saltem,  quod  vivens  de  Deo 
et  creaturis  dictum,  conveniat  in  negatione  inanimati,  et  sic  non 
erit  pure  aequivocum 

Notandum,  quod  aliqui  dixerunt,  ut  recitat  S.  Thomas  1,  p. 
(j,  13.  a,  2,  et  de  pot.  q,  7.  a,  5. ,  nomina  dicta  de  Deo,  per  mo- 
dum  negationis  de  Deo  dici,  ut  vivens,  quia  non  est  inanimatus; 
et  sic  de  aliis:  sed  illud  reprobatur  ibidem;  tum  quia,  sic  omne 
nomen  formaliter  diceretur  de  Deo,  eo  quod  nullum  nomen  sit 
per  quod  non  removeatur  aliquis  modus  qui  Deo  non  competit; 
tum  quia,  cum  omnis  negatio  per  affirmativam  probetur,  non  pos- 
set  inteliectus  aliquid  de  Deo  negare,  nisi  aliquid  de  ipso  atfirma- 
tive  cognosceret.  Hanc  ergo  positionem  non  acceptat  hoc  loco  S. 
Thomas,  sed  ea  etiam  admissa,  vult  habere  quod  nomina,  non  pu- 
re  aequivoce  de  Deo  et  creaturis  dicantur. 


CAPUT  XXXIV 

QUOD  EA  QUAE  DICUNTUR  DE  DEO  ET  CREATURIS 
ANALOGICE  DICUNTUR. 


Ex  PRAEDicTis  relinquitnr: 

Tertia  co>'clusio  alfirmativa,  scilicet:  Ea  quae  de  Deo  et 
aliis  rebus  dieuutur,  pi^aedicantur  analogice ;  hoc  est, 
secundum  ordinem  vel  respectum  ad  aliquid  unum. 

Hanc  autem  conclusionem  non  probat  nisi  a  sutficienti  divi- 
sione.  Aut  enim  dicuntur  univoce,  aut  aequivoce,  aut  analogice: 
non  univoce  nec  aequivoce,  ut  superius  est  ostensum :  ergo 
anaiogice. 

Declarat  autem  duo.  Primum  est,  quomodo  dicantur  hujus- 
modi  nomina  analogica.  Secundum  est,  quomodo  prius  nomen  con- 
veniat  Deo. 

Primum  declaratur  ex  quadam  divisione.  Dupliciter  enim 
ahqua  dicuntur  analogice,  sive  secundum  respectum  ad  aliquid 
unuin.  Uno  modo,  secundum  quod  plura  habent  respectum  ad 
unum  tertium,  sicut  animal,  medicina,  cibus,  urina,  dicuntur  sana 
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iii  ordine  ad  unam  sanilateni  quae  est  animalis.  Alio  modo,  se- 
cundum  quod  duorum  atteniiitur  ordo  unius  ad  a/termn,  sicut 
ens  de  substantia  et  accidente,  secundum  quod  accidens  ad  sub- 
stantiam  respectum  habet.  Nomina  ergo  analogice  dicta  de  Deo,  non 
dicuntur  primo  modo,  quia  oporteret  ponere  aliquid  Deo  prius;  sed 
secundo  modo. 

Quantum  ad  secundum  notat,  quod  ordo,  scilicet  prioris  et 
posterioris  in  nomine,  aliquando  est  idem  secundum  rem,  et  se- 
cundum  nomen,  quia  sciiicet  res  est  prior  et  secundum  naturam 
et  secundum  nominis  rationem ;  quandoque  vero  non  est  idem. 
Quando  enim  quod  est  prius  secundum  rem,  est  etiam  prius  in 
cognitione  nostra,  tunc  idem,  prius  est  secundum  rem  et  secundum 
nominis  rationem,  cum  ordo  nominis  sequatur  ordinem  cognitionis, 
tanquam  signum  intellectualis  conceptionis ;  sicut  substantia,  acci- 
dente,  natura  prior  est,  tanquam  ejus  causa,  et  cognitione,  in  quan- 
tum  in  ejus  ponitur  difTmitione:  ideo  ens  prius  dicitur  de  substantia 
et  secnndum  rem,  et  secundum  nominis  rationem.  Quando  autem, 
prius  secundum  naturam,  est  cognitione  posterius,  tunc  non  est 
idem  ordo  secundum  rem  et  secundum  nominis  rationem;  sicut 
licet  \irtus  sanativa  sit  prior  sanitate  animalis,  secundum  rem, 
tanquam  ejus  causa,  quia  tamen  ex  effectu  cognoscitur,  ideo 
sanum  secundum  nominis  rationem  prius  dicitur  de  animali,  quam 
de  sanativo. 

Similiter  ergo,  quia  Deum  ex  rebus  aiiis  cognoscimus,  res 
nomine  significata,  prius  convenit  Deo  secundum  suum  modum: 
idest,  illa  res  est  prius  in  Dco  quam  in  creatura,  quia  est  causa 
ejus  quod  est  in  creatura,  sed  ratio  nominis  per  posterius:  unde 
et  nominari  dicitur  a  suis  causatis,  quia  videiicet,  conceptus  per 
nomen  importatus,  qui  est  conceptus  creaturae,  est  prior  conceptu 
Dei,  sive  conceptu  divinae  perfectionis  per  nomen  importato. 

Circa  iiiud  quod  diclum  est:  res  nominum  de  Deo,  et  aliis 
rebus  dictorum  per  pinus  esse  in  Deo;  advertendum  est,  quod  cum 
Imjusmodi  nomina  non  significent  unam  naturam  communem  Deo 
et  creaturae,  quia  tunc  essent  univoca,  sed  immediate  significent 
perfeclionem  Dei  et  perfectionem  creaturae,  perfectio  quae  est  in 
Deo,  est  secundum  se  prior  perfectione  quae  est  in  crealura,  sicut 
causa  suo  efTectu  est  naturaliter  prior.  Et  ideo  dicitur,  res  nominum, 
idest,  per  nomina  significata,  prius  esse  in  Deo,  quia  videlicet,  ilia 
perfectio  significata  per  nomen,  quae  est  in  Deo,  est  ea  quae  in 
creaturis  invenitur  prior  perfectio. 

Circa  iilam  propositionem :  substantia  est  prior  cognitione, 
accidente;  adverte,  quod  intelligitur  de  cognitione  intellectiva,  quid- 
ditativa,  quod  patet  cx  adducta  ratione;  quia,  scilicet,  substantia 
ponitur  in  ejus  definitione,  ut  superius  dictum  esl:  inlelligitur 
quoque  de  ejus  cognitione  qua  cognoscitur  in  quantum  est  ens; 
res  enim  nomine  entis  importata,    secundum  quod  dicitur  de  sub- 
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stantia,  est  natura  et  perfectione .  prior  quam  res  eodem  nomine 
importata,  secundum  quod  dicitur  de  accidente.  Simiiiter,  illa  res 
prius  intellectu  cognoscitur,  quam  ipsa  res  accidentis,  cum,  ut  dictum 
est  (cap.  32),  substantia  ponatur  in  diffinitione  accidentis  secundum 
quod  est  ens. 

Circa  illam  analogiae  cUversrtatem,  considerandum  est,  quod 
implicite  tangitur  inter  iltos  modos  differentia  haec:  quod  in  piHmo 
modo  analogiae,  est  aiiquid  prius  utroque  analogato,  scilicet,  illud 
ad  quod  habet  attributionem  et  respectum;  in  secundo  autem, 
non  est  ahquid  prius  omnibus  analogatis,  sed  unum  eorum  est 
prius  altero. 

«  Dubia  proponendo  ac  solvendo,  de  nominuiii  analo^ia 

doctrina  traditur.  » 

Circa  praedicta,  triplex  occurrit  dubium. 

Primum,  est  contra  rationem  qua  probatur  primum  modum 
analogiae  Deo  non  convenire,  quia  videlicet,  aliquid  esset  prius 
Deo.  Aut  enim  inteliigitur  de  prioritate  secundum  rem,  aut  de 
prioritate  secundum  nominis  rationem.  Si  piimo  niodo,  non  valet 
consequentia,  quia  nt  in  exemplo  dato  apparet,  sanitas  ad  quam 
omnia  dicuntur  sana,  non  est  prior  secundum  rem,  sed  virtus  sa- 
nativa,  quae  est  medicina,  est  prior  ea  ut  hic  dicitur.  Si  secundo 
modo,  non  est  inconveniens  aliquid  esse  prius  Deo,  ut  hic  etiam 
dicitur. 

Secundum,  est  contra  modum  anaiogiae  nominibus  divinis 
hic  attributnm.  Oppositum  enim  ejus  videtur  tenere  S.  Thomas,  de 
verit.  q.  2,  a.  11,  ibi  enini  tenet  quod  analogia  conveniens  Deo  et  crea- 
turis,  non  est  secunduni  convenientiam  et  proportionem  unius  ad 
alterum,  sed  secundum  quandam  proportionalitatem. 

Tertium  est,  coiilra  modum  prioritatis  et  posterioritatis  se- 
cundum  noininis  rationem.  Nam,  prima  jmrte,  q.  5,  a.  5,  in  ratione 
ad  oppositum,  dicitur,  quod  Deo  nihil  est  prius  nec  secimdum 
rem,  nec  secundum  intellectum.  Ergo  nomen  non  dicitur  de  Deo 
posterius  secundum  nominis  rationem,  cujus  oppositum  hic  dicitur. 

Ad  primum  hoium  dicitur,  quod  intelligitur  de  prioritate 
secundum  rem,  Pro  quo  advertendum:  quod  in  primo  modo  ana- 
logiae,  aliquando  quantum  ad  formale  el  per  se  significatum  nominis 
fit  denominalio  intrinseca  tantum  in  uno,  in  illo  videlicet  per  com- 
parationem  ad  quod  alia  dicuntur  analogice  talia;  quia  nominis 
significatum  in  illo  uno  dumtaxat,  formaliter  est,  in  aliis  vero  non 
est  formaliter,  sed  dicuntur  taha  extrinsece,  per  habitudinem  sciH- 
cet  ad  illud.  Aliquando  autem  et  aliis  convenit  formale  significatum, 
el  conseq\ienter  omnia  dicuntur  intrinsece  talia;  §icut  sanitas,  no- 
mine  sani  importata,  invenitur  tantum  in  animali,  et  ideo  animal 
intrinsece  denominatur  sanum:  in  medicina  autem  et  cibo  non 
invenitur,  sed  dicuntur  extrinsece  sana  ex  habitudine   ad  sanitatem 
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animalis:  ens  autem  invenitur  formaliter  in  subslaiitia,  in  qualilate 
et  in  quantitate.  In  utroque  ergo  modo  verum  est,  quod  aliquid 
est  prius  secundum  rem  utroque  eorum  quae  anaiogice  dicuntur  in 
ordine  ad  tertium :  prius  enim  secundum  rem  dicilur  sanum  de 
animali  quam  de  medicina  et  cibo;  quia  in  animali  est  ipsa  res 
sanitalis,  in  istis  autem,  solus  respectus  ad  ipsam.  Res  autem  est 
naturaliter  prior  respectu  qui  ad  ipsam  est.  Similiter  ens,  prius  di- 
citur  de  subslantia  secundum  rem,  quam  de  quantitate  et  qualitate, 
et  dicuntor  entia  in  ordine  ad  ipsam:  natura  enim  entitatis  est 
naturaliter  prior  et  perfectior  in  substantia,  quam  in  qualilate  et 
quantitate,  quia  ipsa  entitas  substantiae,  primo  et  formaliter  nomine 
entis  significata,  nihil  aiiud  est  quam  ipsa  substantia,  quae  est  ac- 
cidente  naturaliter  prior.  Negatur  ergo  quod  sanum  animali,  non 
prius  conveniat  secundum  rem  quam  aliis.  —  Ad  probalioneni  di- 
citur,  quod  licet  virtus  sanativa,  sit  prior  naturaliter  sanitate  ani- 
malis,  illa  tamen  formaliter  et  primo  non  importatur  nomine  sani, 
sed  tantum  sanitas  animalis;  loquimur  autem  hic,  de  re  formaliter 
et  primo  importata  nomine  analogo. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse,  quod  S.  Thomas  volens  ostendere 
quomodo  ordo  rei  non  est  ideni  ordini  nominis,  vult  quod  nomen 
sani,  quantum  ad  nomrnis  rationem,  prius  conveniat  animali,  quan- 
tum  autem  ad  rem  significatam,  prius  conveniat  sanativo. 

Dicitur,  qued  non  loquitur  S.  Thomas  de  formali  et  primo  si- 
gnificato  sani,  de  quo  locuti  sumus,  sed  de  materiali,  et  fundamento 
respeclus  ad  sanitatem:  virtus  enim  sanativa  non  significatur  for- 
maliter  nomine  sani,  sed  materialiter;  unde  voluit  dicere,  quod 
sanum  secundum  quod  dicitur  de  sanativo,  dicitur  de  re  naturaliter 
priori:  virtus  enim  sanativa  est  prior  sanitate.  Sed  tamen,  quia  illa 
res  non  significatur  formaliter,  sed  tantum  materialiter,  tanquam 
fundamenlum  respectus  ad  sanitatem  animalis,  ideo  sanum,  dictum 
de  animali  et  sanativo,  quantum  ad  fundamentum  unde  habet  sa- 
nativum  ut  significetur  nomine  sani  per  habitudinem  ad  sanitatem 
animalis;  prius  dicitur  secundum  rem,  de  sanativo  quam  de  animali: 
quia  videlicet,  virtus  sanativa  est  naturaliter  prior  sanitate,  sicut 
causa  efTectu.  Et  hoc  sutliciebat  proposito.  S.  Thomae  volentis  osten- 
dere,  quod  ordo  secundum  rem,  quantum  ad  omnem  rem  impor- 
tatam,  non  est  semper  idem  ordini  nominis.  Cum  hoc  autem  stat, 
quod  quantum  ad  formalia  dumtaxat  significata,  est  dictum  de  ani- 
mali,  prius  dicitur  secundum  rem.  Nam  dictum  de  animali,  signifi- 
cat  ipsam  formam  sanitatis;  dictum  autem  de  aliis,  significat  habi- 
tudineni  ad  ipsum:  constat  autem,  ipsam  rem  naturaliter  priorem 
esse  habitudine  ad  ipsam. 

Responderi  secundo  posset,  quod  nomen  sani,  dupliciter  esse 
analogum  potest,  diversimode  consideratum.  Si  enim  accipiatur  se- 
cundum  |)roprium  et  formale  ac  primum  significatum,  quod  ex 
parte  rei  est  unum,  sic  pertinet  ad  primum  analogiae    modum;  et 
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sic  non  tantum  secundum  noininis  rationem  et  impositionem,  sed 
otiam  secunduin  rem  significatam,  prius  convenit  animali,  quam 
aliis;  et  alia,  in  quantum  sana,  habent  aliquid  prius  ipsis  secundum 
rem,  scilicet  animalis  sanitatem:  animal  enim,  ipsam  habet  sanita- 
tem,  alia  autem,  habitudine  tantum  ad  illam.  Si  autem  accipiatur 
tanquam  plura  primo  significans  ex  parte  rei,  scilicet,  et  ipsam 
humorum  debitam  proportionem,  quod  est  ejus  proprium  signilica- 
tum,  a  qua  medicina  extrinsece  dicitur  sana,  et  sanativam  virtutem 
secundum  quam  intrinsece  et  formaliter  (licel  improprie)  medicina 
dicitur  sana ;  sic  ad  secundum  analogiae  modam  pertinet,  et  prius 
secundum  rem  dicitur  de  medicina  quam  de  animah,  licet  secun- 
dum  nominis  rationem  sit  e  converso;  in  quantum  prius  formavimus 
conceptum  sub  quo  humorum  proportionem  significat,  quain  conce- 
j)tum  sub  quo  virtutem  significat  sanativam.  Nec  est  inconveniens, 
quod  S.  Thomas,  eodem  nomine,  pro  exemplo,  diversimode  utatur; 
lioc  enim  facit  ut  ostendat  posse  idem  nomen,  diversimode  acce- 
ptum,  ad  diversos  analogiae  modos  pertinere;  unde  et  in  quae 
stionibus  de  potentia  Dei  q,  7,  a.  7,  ad  ostendendum  utrumque 
analogiae  modum  ,  exemplificat  de  nomine  entis,  secundum  quod 
diversimode  consideratur. 

Advertendum  autem,  quia  diximus  formale,  et  perse  significa- 
tum  nominis  analogi,  aliquando  inveniri  in  uno  tantum,  aliquando 
vero  in  omnibus,  quod  hoc  non  contrariatur  ei  quod  dicitur  p,  1, 
q,  16.  a,  6,  ubi  videtur  velle  S.  Thomas,  quod  in  omnibus  analo- 
gis,  nomen  secundum  propriam  rationem  invenitur  in  uno  tantum 
a  quo  aha  denominantur,  Nam,  per  propriam  rationem^  duo  pos- 
sumus  intelMgere.  Scihcet,  rationem  sive  naturam  primo  et  princi- 
paliter  importatam,  per  comparationem  ad  quam  alia  dicuntur  talia; 
haec  enim  dicitur  ()ropria  ratio  nominis  quia  primo  et  principaliter 
importatur,  et  nomen  analogum  absolute  prolatum  accipitur  pro 
iho  significato,  ut  dicitur  primo  Perihermenias:  sicut  nomen  entis 
absolute  dictum,  accipitur  pro  substantia.  Aut  rationem  omnem/b/'- 
maliter  per  nomen  importatam.  Primo  modo,  loquitur  S.  Thomas 
in  Prima  parte:  certum  esl  enim  quod  primum  significatum  nominis 
analogi,  in  uno  tantum  analogato  invenitur,  scihcet  in  primo.  Secundo 
autem  7)iodo  locuti  sumus  hic,  et  est  de  mente  S.  Thomae  i.  Sent. 
dist.  19,  a.  5,  a.  2.  ad  1.  Nam  constat,  quod  nomen  entis  dicit  in 
sua  signihcatione  formah,  aliquid  existens  in  substantia,  et  in  ac- 
cidente,  quod  est  unum  analogice,  ut  inferius  ostendetur:  et  siinili- 
ter  est  de  nominibus  quae  analogice  de  Deo  et  de  creaturis  dicuntur. 

Potest  etiam  dici,  quod  non  accipit  ibi  S.  Thomas,  analogum 
in  tota  sua  communitate  et  universaliter,  sed  tantum  pro  analogo 
quod,  iuxta  dicenda  immmediate,  dicitur  nomen  ah  uno,  aut  ad 
unum:  hoc  enim  suo  proposito  deserviebat:  quia  veritas,  de  qua  ibi 
loquebatur,  isto  modo  analogice  dicitur  de  intellectu  et  rebus:  nos 
autem  locuti  sumus  universaliter,  de  analogo.  Si  enim  upi^^^rsaliter 
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accipiatur,  constat  quod  aliquod  invenitur  in  uno  tantuni,   secunduin 
suum  formale  significatum,  aliquod  vero  in  omnibus  invenitur. 

«  De  analoglae  significatione  et  modis  » 

Ad  evidentiarn  secundi  dubii  sciendum,  quod  Analogiae 
7iomen,  graecum  est  vocabulum;  et  aliter  accipitur  a  graecis,  aliter 
a  nonnullis  latinis. 

Graeci  enim,  ut  patet  ex  Ammonio  et  Simplicio  in  expositione 
diffinitionis  aequivocorum  traditae  ab  Aristotele  in  antepraedica- 
mentis;  aequivoca  a  consilio  dividunt:  in  ea  quae  dicuntur  ab  uno, 
ut  ab  arte  medicinae  dicitur  liber  aliquis  medicinalis^  et  instru- 
mentum  aliquod  medicinale:  et  ea  quae  dicuntur  ad  unum,  ut  de 
medicina  et  cibo  dicitur  sanum  in  ordine  ad  sanitatem  animalis; 
et  ea  quae  sunt  analoga\  dicuntque  illa  analoga  esse,  quae  sunt 
unum  proportione,  inter  quae  scilicet,  est  proportionalitas  quaedam. 
Unde  inquit  Ammonius  quod  analogia  in  quatuor,  ad  minus,  ter- 
minis  consideratur,  sicut  pes  hominis  et  pes  lecticae,  analogice  dicitur 
pes;  quam  enim  proportionem  habet  pes  hominis  ad  hominem, 
eandem  habet  pes  iecticae  ad  lecticam.  Secundum  ergo  proprium 
significatum,  analoga  dicuntur  proportionalia,  idest,  habentia  secun- 
dum  se  similitudinem  proportionis:  et  nomen  analogum  dicitur,  quod 
significat  plura  ut  proportionalia  sunt,  sicut  pes,  dicitur  de  pede 
hominis  et  lecticae;  et  visus,  de  visu  corporeo  et  intellectu;  et 
principium,  de  corde  et  fundamento  domus. 

In  hac  significatione  ulitur  Aristoteles  nomine  analogi,  ut  pa- 
tet  5,  metaph.  c.  de  uno,  et  i,  ethic,  c.  7, 

A  Latinis  autem  nonnullis,  accipitur  analogum  pro  omni  no- 
mine  importante  plura,  secundum  quandam  habitudinem,  vei  ad 
unum,  vel  inter  se;  tam  ea  quae  sunt  ab  uno  et  ad  unum,  quani 
proportionalia  omnia,  scilicet  aequivoca  a  consilio,  absolute  analoga 
vocantes:  unde  rnulta  confusio  in  analogorum  cognitione  provenit. 
S.  Thomas  ergo  in  quaestionibus  de  Veritate,  considerans  veram 
analogiae  rationem,  et  nomina  de  Deo  et  creaturis  dicta,  analogice 
vere  dici:  dicit  inter  Deum  et  creaturam  esse  analogiam  proportio- 
nalitatis,  non  autem  proportionis,  quae  magis  dicitur  aequivocatio 
a  consilio  ab  uno  aut  ad  unum,  quam  anaiogica  significatio. 

Sciendum  ulterius,  quod  analogia  quae  est  unius  ad  alterum, 
in  communi  et  usitata  apud  iatinos  significatione  accipiendo  ana- 
logiam;  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo,  ut  distinguitur  contra 
analogiam  duorum  ad  unum  tertium.  Alio  modo,  ut  distinguitur 
contra  analogiam  proportionalitatis,  Nam  analogia  unius  ad  alterum 
condivisa  contra  analogiam  duorum  ad  unum  tertium,  accipitur 
tanquam  commune  quoddam,  et  dividitur  in  analogiam  proportionis 
et  analogiam  proportionalitatis.  Analogia  proportionis  dicit  deter- 
minatam  quandam  distantiam  et  habitudinem  unius  ad  alterum, 
secundum   quod  nomine    aliquo  significantur.  Anaiogia  autem  pro- 
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portlonalltatis  non  dicit  certam  et  determinatam  habitudinem  unius 
analogatorum  ad  aliud  absolute,  sed  simiiitudinem  sive  proportio- 
nem,  proportionis  duorum  ad  alia  duo;  ita  quod  inter  res  analoga- 
tas,  non  est  absolute  similitudo,  sed  inter  proportiones  ipsarum  ad 
aliqua.  Talis  enim  anaiogia  potest  esse  et  in  multum  et  in  parum 
distantibus  ut  dicitur  de  verit,  loc,  allato,  ad  4.  Non  enim  est 
major  similitudo  proportionum  inter  duo  et  unum,  et  sex  et  tria, 
quam  inter  duo  el  unum,  et  centum  et  quinquaginta.  Aliquando 
autem  analogia  proportionis,  quia  est  tantum  inter  ipsas  res  anaio- 
gatas  inter  se,  absolute  significatur  nomine  communi  ad  analogiam 
proportionis  et  proportionalitatis,  tanquam  proprio  nomine,  ut  dica- 
tur  analogia  unius  ad  alterum:  et  sic  distinguitur  analogia  unius 
ad  alterum  contra  analogiam  proportionalitatis,  sicut  et  analogia 
proportionis,  cum  tunc  idem  signilicetur  hoc  nomine,  analogia  unius 
ad  alterum,  et  hoc  nomine,  analogia  proportionis. 

Si  itaque  accipiatur  primo  modo  analogia  unius  ad  alterum, 
sic  est  analogia  inter  Deuin  et  creaturam  unius  ad  alterum,  quia 
est  secundum  comparationem  Dei  et  creaturae  inter  se,  non  autem 
secundum  comparationem  Dei  et  creaturae  ad  aliquod  lertium,  de 
quo  nomen  anaiogum  per  prius  dicatur  quam  de  ipsis;  et  sic  ac- 
cipitur  hoc  loco,  in  Prima  parte,  et  in  Quaest,  de  potentia  q.  7., 
cum  dicitur  quod  ista  est  analogia  unius  ad  alterum.  Si  vero  se- 
cundo  modo  accipiatur,  sic  non  est  analogia  unius  ad  alterum,  quia 
non  est  determinata  distantia  et  habitudo  inter  Deum  et  creaturam, 
ita  scilicet,  quod  ex  uno  aliud  comprehendi  et  terminari  per  in- 
tellectum  possit:  et  sic  intendit  in  Quaestionibus  de  verit.,  cum  in- 
quit,  istam  non  esse  analogiam  unius  ad  alterum.  Unde  nuUa  est 
contradictio,  non  enim  negat  istam  esse  analogiam  unius  ad  alte- 
rum  absolute,  sed  quae  dicit  determinatam  distantiam,  aut  deter- 
minatam  habitudinem  unius  ad  alterum. 

Sed  videtur  non  esse  haec  solutio  ad  mentem  S.  Thomae, 
quia  dum  loquitur  de  analogia  Dei  ad  creaturam,  loquitur  de  illa 
in  qua  prius  ponitur  in  diffinitione  posterioris:  sicut  substantia  po- 
nitur  in  diffinitione  accidentis,  ut  patet  c.  32  in  ratione  ultima  talis 
autem  est  analogia  secundum  proportionem  quae  distinguitur  con- 
tra  analogiam  proportionahtatis,  ut  patet  de  verit,  ead.  quaest.  et 
art.  ad  6:  ergo  analogia  unius  ad  alterum  hoc  loco  accipit  pro 
analogia  proportionis:  si  ergo  eam  negat,  in  Quaestionibus  de  verit., 
esse  inter  Deum  et  creaturam,  est  in  ejus  dictis  contradictio. 

Respondetur  primo,  conformiter  ad  ea  quae  dicta  sunt  in  prae- 
cedentibus,  quod  in  analogia  proportionis  in  qua  altenditur  deter- 
minata  distantia,  et  habitudo  unius  ad  alterum,  prius  ponitur  in 
definitione  posterioris,  eo  quod  posteriora  importent  habitudinera 
quandam  ad  primum,  sicut  medicina  dicitur  sana  in  ordine  ad 
sanitatem  animalis,  et  accidens  dicitur  ens  in  ordine  ad  substan- 
tiam:  nomen  enim  in  illis,  impositum  est  posterioribus,    ad  signifi- 
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candum  ronnaliter  aut  habitudinem  ad  aliud,  sicut  sanum  de  me- 
dicina,  aut  rem  cum  ordine  ad  alterum:  sicut  ens  de  accidente 
dictum,  siguificat  accidens  in  ordine  ad  suhstantiam,  non  quidem 
sicut  ad  correlativum,  sed  tanquam  ad  subiectum.  In  analogia 
autem  pi^oportionalilatis,  prius,  non  necessario  ponitur  in  diflini- 
tione  posterioris,  loquendo  de  nominibus  quae  formaliter  et  proprie, 
priori  et  posteriori  conveniunt:  quia  de  iis  quae  de  uno  proprie 
dicuntur,  et  de  altero  metaphorice,  ah*a  ratio  est  ut  patet  1.  p. 
q.  13,  a.  6. 

Nam  in  tahhus  quae  formahter  dicuntur  de  utroque  secun- 
dum  proportionahtatem,  non  est  necesse  ut  unum  significet  for- 
mahter  habitudinem  ad  alterum,  licet  fundamentahter  siguificet 
ahquid  unde  iiiter  iila  altendilur  similitudo  proportionum;  et  ex  ista 
convenientia,  nomen  idem  sit  utrisque  impositum:  sicut  cum  pes 
dicitur  de  pede  lecticae,  non  significat  habitudinem  ad  pedem  ho- 
minis,  hcet  significet  ahquid  in  quo  cum  pede  hominis  est  conve- 
nientia,  et  ex  uno,  alteri  sit  nomen  impositum.  Ideo  quod  inquit 
S.  Thomas  c.  32,  quod  prius  ponitur  in  diffinitione  posterioris;  et  1.  p. 
q,  13,  a.  6,  quod  in  omnibus  nominibus  quae  anaiogice  dicuntur, 
necesse  est  quod  omnia  dicantur  per  respectum  ad  unum,  et  ideo 
ihud  unum  o|)orlet  ponatur  in  diffinitione  omnium;  intelligendum 
est  de  omnibus  aualogis  aut  quae  dicuntur  ad  unum  tertium,  aut 
quae  inter  se  habent  analogiam  quae  dicitur  proportionis,.non  au- 
tem  de  analogis  analogia  proportionalitatis:  ut  dicitur  de  verit., 
quaestione  supradicta. 

Ad  illam  vero  rationem  adductam  ex  cap.  32,  dici  potest: 
quod  ex  eo  non  habetur  quod  nomina  dicta  de  Deo  et  creaturis  ana- 
logice,  sint  de  numero  illorum  analogorum  in  quibus  prius  poni- 
tur  in  ditrmitione  posterioris;  sed  cum  vellet  S.  Thomas  ostendere, 
iUa  univoce  non  dici,  assumpsit  quod  dicuntur  secundum  prius  et 
posterius;  tale  aulem  constat  non  esse  univocum,  quod  declaravit 
in  iis  quae  nobis  manifesta  sunt,  quae  sunt  analoga  secuudum 
proportionem,  in  quibus  unum  ponitur  in  alterius  diffinitione.  Ex 
quo  apparet,  iUud  nomen  non  eandem  omnino  dicere  rationem,  re- 
hnquens  ex  hoc,  multo  magis  oportere  in  aliis^  quae  secundum  pro- 
portionahtatem  tantum  dicuntur,  secundum  prius  et  posterius  di- 
versas  rationes  importari,  cum  majorem  distantiam  iila  habeant 
significata,  quam  significata  secundum  proportionem  analoga,  et 
ideo  esse  magis  a  ratione  univoci  aliena. 

Potest  secundo  responderi  et  melius,  meo  judicio,  ad  mentem 
S.  Thomae,  quod  in  omni  modo  analogiae,  verum  est  quod  prius 
ponitur  in  diffinitione  posterioris,  in  quantum  analogice  considera- 
tur  et  significatur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandimi  est,  quod  aliter  loquen- 
dum  est  in  analogis  ubi  ordo  impositionis  nominis,  proportionatur 
ordini  rerum  formaliter  significatarum,  et   aliter  ubi    ordo   imposi- 
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tionis  nomiiiis  non  sequitnr  oniinein  rei  signilicatae.  —  Ubi  enini 
servatnr  itiem  ordo,  nomen  non  dicitur  de  posteriori  nisi  in  ordine 
ad  prius,  quia  non  intelligitur  "posterius,  nisi  in  ordine  ad  ipsum: 
quia  autem  ubi  unum  concipitur  in  ordine  ad  alterum,  et  cum 
tali  ordine  significatur,  oportet  illud  ad  quod  ordinem  dicit,  poni 
in  diffinitione  ipsius,  secundum  quod  tali  nomine  signilicatur; 
quandocumque  de  ipso  tale  nomen  dicitur,  cum  respectu  dicitur 
ad  primum  analogatum  quod  in  ejus  ponitur  diffinitione.  Sicut 
patet  in  iis  quae  significantur  formaliter  nomine  sani:  quia  enim 
intellectus  non  concipit  medicinam  ut  sanam,  nisi  in  quantum 
apprehendit  ipsam  esse  causativam  sanitatis  animaiis,  neque  signi- 
gnificat  ipsam  nomine  sani,  nisi  formaliter  importando  respe- 
ctum  causae  ad  sanitatem  animalis:  ideo  in  diffinitione  sani,  dicli 
de  medicina,  ponitur  sanum  de  animali  dictum,  et  nunquam  iioc 
nomen,  sanum,  dicitur  de  ipso,  nisi  cum  respectu  ad  animalis 
sanitatem. 

Ubi  autem  ordo  impositionis  nominis  est  contrarius  ordini  rei,  no- 
men  prius  impositum  posteriori  secundum  rem,  de  ipso  dupliciter 
dicitur:  scilicet,  ahsolute  et  analogice  sive  proportionaiiter;  prius 
enim  intellectus  consideravit  ipsum  posterius  absolute,  et  illi  no- 
men,  mediante  conceptu  absoluto,  imposuit:  deinde  per  inquisitionem 
devenit  in  cognitionem  ejus  quod  est  primum  analogatum  secun- 
dum  rem,  et  illi  nomen  attribuit  quod  erat  impositum  posteriori: 
et  cognoscens  posterius  habere  habitudinem  ad  prius,  talem  habi- 
tudinem,  eodem  nomine,  tertia  quadam  impositione  significat,  et 
nomen  quod  prius  imposuerat  ad  significandum  rem  absolute,  post- 
modum  irnponit  ad  significandum  ipsam  in  ordine  et  habitudine 
ad  aliud.  Et  sic,  cum  illud  nomen  etiam  priori  imposuerit,  accipit 
nomen  tanquam  analogice  dictum  de  utroque:  ex  quo  fit  quod 
aliquando  tale  nomen  accipiatur  tanquam  unum  simpliciter  signi- 
ficans  propter  primam  impositionem;  aliquando  vero,  tanquam 
plura  analogice  et  secundum  habitudinem  unius  ad  alterum  dicens, 
propter  ultimam  impositionem:  et  in  diffinitione  ipsius,  ut  absolute 
dicitur,  secundum  primam  impositionem,  non  ponitur  primum  ana- 
logatum,  sed  bene  in  ratione  ipsius  ponitur,  ut  analogice  de  illis  plu- 
ribus  praedicatur;  sic  enim  nomen  quod  rei  prius  absolute  impo- 
situm  est,  posterius  ut  analogice  dicitur,  imponitur. 

Sicut,  si  nomeii  entis,  primo  fuisset  impositum  ad  significandum 
naturam  accidentis  absque  ordine  ad  substantiam,  puta,  inquantum 
habet  esse  absolute;  dcinde  cognito  quod  habere  esse,  nobiliori 
modo  convenit  substantiae  quam  accidenti,  fuisset  impositum  ipsi 
substantiae;  tertio,  cognito  quod  esse  non  convenit  accidenti  nisi 
in  substantia,  impositum  esset  ad  significandum  accidens  cum  ordine 
ad  substantiam,  et  analogice  ad  utrumque  significatum  esset  acce- 
ptum;  hoc  nomen  ens,  secundum  quod  dicitur  de  substantia,  non 
poneretur   in    diffinitione    ipsius    ut  dicitur   de   accidente  absolute, 
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secundum  priniani  imj)osilionem,  sed  bene  ut  analoglce,  iuxta  secun- 
dam  impositionem  dicitur. 

Sic  est  de  omnibus  divinis  nominibus,  quae  proprie  et  analogice 
de  ipso  et  creaturis  dicuntur.  Nam  boc  nomen,  sapientia,  primo 
attributum  est  ad  significandum  sapientiam  humanam  absolute; 
sicut  et  primo  absolute  cognita  est.  Deinde  cognito,  ipsam  esse  a 
sapientia  divina  exemplatam,  impositum  est  ad  significandum  divi- 
nam  sapientiam.  Tum  postremo,  impositum  est  ad  significandum 
sapientiam  humanam  in  ordine  ad  sa|)ientiam  divinam  tanquam 
ad  causam  et  exemplar;  et  acceptum  est  tamquam  nomen  analo- 
gum  et  proportionale :  et  simile  est  de  ahis  divinis  nominibus.  Se- 
cundum  itaque  primam  impositionem,  primum  analogatum  non 
ponitur  in  diffinitione  alterius,  quia  non  accipitur  tunc  nomen  ut 
analogum,  sed  ut  univocum :  secundum  autem  quod  analogice 
sumitur,  quod  convenit  sibi  secundum  tertiam  impositionem,  per- 
fectio  divina  ponitur  in  diffinitione  perfectionis  creaturae,  ut  eodem 
nomine  significatur. 

Quod  autem  hoc  sit  de  mente  S.  Thomae,  patet  1.  sent^  in 
prologo  a,  2,  ad  2,  ubi  inquit,  quod  analogia  creaturae  ad  crea- 
torem  est,  eo  quod  unum,  esse  et  rationem  ab  altero  recipit,  quia 
creatura  non  habet  esse  nisi  secudum  quod  a  primo  ente  descen- 
dit,  nec  nominatur  ens  nisi  in  quantum  ens  primum  imitatur;  et 
subiungit:  quod  simih*ter  est  de  sapientia  et  de  omnibus  aiiis  quae 
de  Deo  et  creatura  dicuntur. 

Secundum  ergo  hanc  responsionem  salvatur  ulterius  dictum 
S.  Thomae  et  hic,  et  prima  parte  q.  13,  a.  6,  et  10,  quod  in 
omnibus  analogis,  inquantum  scilicet,  analoga  sunt,  primum  ana- 
logatorum  ponitur  in  diffinitione  aliorum.  Secundum  hoc  etiam, 
verificatur  dictum  S.  Thomae  1,  p.  q.  13,  a.  5,  ubi  ait:  quod  quid' 
quid  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  dicitur  secundum  quod  est  aliquis 
ordo  creaturae  ad  Deum  ut  ad  principium  et  causam;  inteliigitur 
enim:  secundum  quod  analogice  dicitur. 

Nec  obstat,  quod  inquit  S.  Thomas  in  q.  de  verit.,  illam  pro- 
positionem  habere  v^eritatem  in  analogia  proportionis  tantum.  Sensus 
enim  ipsius  est:  quod  in  analogia  tantum  proportionis  primum  cui 
absolute  nomen  imponitur,  in  diffinitione  ahorum  ponitur,  quia 
propter  determinatam  distantiam  et  habitudinem  ipsius  ad  alia, 
potest  ducere  in  perfectam  notitiam  aiiorum,  in  quantum  iilo  nomine 
significantur:  non  est  autem  verum  universahter  in  analogia  pro- 
portionalitatis,  quia  primum  cui  imponitur  nomen,  (cum  ut  sic, 
non  habeat  determinatam  habitudinem  ad  alia,  sed  tantum  propor- 
tionem),  non  oportet  ut  ducat  semper  in  perfectam  et  quidditativam 
cognitionem  ahorum.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  in  analogis  omni- 
bus,  in  quantum  analoga  sunt,  semper  unum  ponitur  in  difTmitione 
aliorum,  aut  scihcet,   illud    cui   primo   imponilur   nomen  absolute, 
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aut  id  cui  secundario  nomen  imponitur:  in  nominil)us  enim  divinis 
primum  secundum  rem,  posterius  autem  secundum  impositionem 
nominis,  ponitur  in  ditlinitione  aliorum  in  quantum  analoga  sunt. 
Nam  homo  analogice  dicitur  sapiens,  quia  habet  perfectionem  secun- 
dum  quam  divinam  sapientiam  imitatur,  et  sic  de  aliis* 

Ad  tertium  dubium  dicitur,  quod  hic  sermo  est  de  ordine 
concipiendi  ex  parte  intellectus,  secundum  quod  prius  tempore 
unum  conceptum  format,  quam  alium;  ibi  autem  inteiligitur  de 
prioritate  simplicitatis  ipsius  conceptus,  unde  non  est  contradiclio. 
Quomodo  autem  possit  aut  non  possit  esse  aliquid  simplicius  Deo 
secundum  rationem,  ostensum  est  supra   (c,  32), 

Alias  difficultates  quae  circa  nominum  analogiam  occurrunt, 
si  ad  plenum  vis  intelligere,  vide  ingeniosissimum  opus,  De  noini- 
num  analogia,  Reverendissimi  Thomae  Cajetani,  Cardinalis  S.  Sixti. 

«  Utrum  ens  et  alia  nomina  dicta  de  Deo 
unum  conceptum  dicant.  » 

Unum  dumtaxat  hoc  loco  investigandum  puto,  quod  hujus 
materiae  fundamentum  est,  scilicet:  quomodo  ens  et  alia  nomina 
dicta  de  l)eo  et  creatura  analogice,  dicant  aut  non  dicant  unum 
conceptum.  Faciunt  enim  in  hac  re  difficultatem,  diversa  S.  Thomae 
dicta.  Nam  aliquando  videtur  dicere,  hujusmodi  nomina  non  dicere 
unam  rationem,  sed  plures,  ut  p,  1.  q.  13,  a.  5,  et  in  qq.  de  potent, 
q.  7,  a.  7.  de  verit.  q.  2,  a.  11,  et  in  aliis  locis  idem  saepe  replicat. 
Aliquando  autem  videtur  velle  ([uod  ens,  unam  rationem  dicat,  ut 
de  verit.  q.  1,  a.  1,  ubi  vult  oportere,  omnem  ahum  conceptum,  in 
conceptum  entis  resolvi.  Item,  1,  sent.,  dist.  19,  q.  5,  a.  2  ad  1, 
tenet:  quod  talia  nomina  sic  anologice  dicuntur  de  Deo  et  creaturis, 
quod  intentio  et  natura  communis  habet  esse  in  unoquoque  eorum 
de  quibus  dicitur;  ex  quo  videtur  non  solum  quod  unam  importent 
rationem  intellectus,  sed  etiam  unam  naturam. 

Confirmatur  quoque,  quia  cum  dicimus  Deum  sapientem  esse 
aut  iustum,  aut  bonum,  ista  nomina  accipi  videntur,  secundum 
mentem  S.  Thomae,  secundum  quod  ipsis  in  creaturis  utimur,  quasi 
eadem  ratio  quae  attribuitur  creaturae,  et  Deo  conveniat,  licet  im- 
perfecte  divinam  perfectionem  repraesentet,  unde  et  superius  dixit: 
nomina  quae  absolute  perfectionem  dicunt,  absque  deiectu  de  Deo 
praedicari;  quod  videtur  intelhgendum  quantum  ad  eam  rationem 
creaturaum,  quae  nuliam  dicit  imperfectionem. 

Circa  hanc  difficultatem,  varia  est  Thomistarum  sententia. 

1).  Tenent  enim  quidam,  propter  ea  quae  superius  sunt  ad- 
ducta,  ens,  et  similiter  aiia,  analogice  dicta  de  Deo  et  creaturis, 
dicere  unum  conceptum  formalem  sive  mentalem,  praecisum  a  con- 
ceptibus  aliarum  rerum,  iicet  non  dicat  conceptum  obiectivalem 
unum  et  praecisum,  sed  unum  tantum  analogia. 

2).  Alii  vero  tenent,  ens  non  dicere  unum  conceptum  mentalem 
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adaequatum  praecisum  a  conceptibus  inferiorum,  sicut  nec  unum 
objectivalem;  sed  sicut  dicit  ipsa  analogata  ut  sunt  unum  propor- 
tione,  sive  ut  similia,  ita  dicere  omnes  conceptus  mentales  analo- 
gatorum,  ut  sunt  unus  conceptus  proportionaliter. 

Harum  opinionum,  secunda  mihi  videtur  verior  et  conformior 
doctrinae  phiiosophorum  et  S.  Thomae. 

Pro  cujus  inteliigentia  considerandum,  quod  cum  ens  quiddi- 
tative  et  essentiaiiter  praedicetur  de  rebus,  dupliciter  de  conceptu 
ejus  loqui  possumus;  uno  modo  de  conceptu  quid  rei^  secundum 
quem  adaequate  et  quidditative  praedicatur  de  omnibus  analogatis; 
alio  modo  de  conceptu  quid  nominis  et  imperfecto  ac  inadaequato. 
Dico  autem  conceptum  perfectum  et  adaequatum,  non  adaequatione 
tantum  praedicationis,  sed  adaequatione  etiam  repraesentationis: 
quia  scilicet,  non  solum  de  omnibus  entibus  praedicatur,  sed  etiam 
perfftcte  naturam  rei  repraesentat,  nomine  entis  primo  et  per  se 
significatam.  Si  ergo  de  primo  conceptu  loquamur,  sic  dico  quod 
ens  non  habet  unum  conceptum  mentalem,  sicut  neque  obiecti- 
valem  ab  aiiis  praecisum. 

Moveor  autem  ad  hoc  primo :  Quia  non  posset  evitari  quod 
ens  esset  univocum.  Ad  rationem  enim  univoci  sufficit,  ut  patet 
ex  diffinitione  Aristotehs  in  praedicamentis  posita;  quod  sit  unum 
nomen  de  multis  dictum  secundum  eandem  omnino  rationem  for- 
malem  naturae,  secundum  illud  nomen  primo  significatae.  Nam 
quod  ratio  in  illa  diffinitione  accipiatur  pro  conceptu  mentali,  non 
autem  pro  natura  aut  conceptu  objectivali,  patet: 

Primo,  ex  Simphcio  et  Ammonio  in  praedicamentis,  dicentibus: 
quod  ratio  ibi  accipitur  pro  diffinitione  aut  descriptione;  diffinitio 
autem  sive  descriptio,  est  oratio;  et  per  consequens,  primo  est 
in  mente. 

Patet  secundo,  quia  ubicunque  S.  Thomas  loquitur  quod  divina 
nomina  non  sunt  synonyma,  ut  superius,  et  i,  p.  q.  13,  a.  4  et  1, 
sent.y  dist.,  2,  q.  2,  item,  de  pot  q.  7,  a.  6;  ostendit  illa  non  esse 
synonima,  quia  licet  significent  unam  et  eandem  rem,  tamen  iilam 
sub  diversis  rationibus  significant;  et  exponens  quid  nomine  rationis 
intelligat,  inquit  quod  ratio  quam  significat  nomen  est  conceptus 
quem  format  inteUectus  de  re  per  nomen  significata;  et  sic  sequendo 
tractatum  de  divinis  nominihus,  nunquam  exprimit  aliud  signifi- 
<iatum  istius  nominis:  ratio\  etiam  ubi  de  univocatione  loquitur. 
Ex  quo  apparet,  quod  etiam  de  univocatione  loquendo,  per  rationem 
cujus  unitas  requiritur  in  univoco,  intelligit  conceptum  mentaiem 
non  autem  rem  objectam  conceptui. 

Patet  tertio,  quia  in  tractatu  de  genere,  tenet,  substantiam  quae 
est  genus  generalissiraum,  differre  ab  inferioribus  generibus  praedi- 
camenti  substantiae;  quia  in  aliis  generibus  invenitur  una  aliqua 
natura   quae   subest   intentioni    universalitatis,   ratione  cujus  cum 
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uniformitate  quae  est  a  ratione,  ipsum  genus  uniformiter  se  habet 
ad  omnia  quae  sibi  subsunt;  in  substantia  autem  non  est  una  res 
subjecta  intentioni,  cum  nulla  sit  realis  convenienlia  inter  mate- 
rialia  et  separata  de  quibus  dicitur  genus  subslantiae.  Sed  intel- 
lectus  ex  diversis  rebus  colligit  intentionem,  et  conceptum  utrique 
naturae  ab  intellectu  a()plicatum;  et  sic,  secundum  eum,  conve- 
nientia  materialium  et  immaterialium  est  tanlum  in  conceptione 
intelleclus,  et  tamen  nomen  substantiae  est  univocum  materialibus 
et  immaterialibus,  alioquin  non  esset  genus.  Ergo  sola  unilas  con- 
ceptus  mentalis  ad  univocalionem  sufficit,  et  loquitur  de  univocatione 
logica,  de  qua  Philosopbus  in  praedicamentis  loquitur. 

Rationes  autem  contra  hanc  determinationem  ab  aliquibus 
adductae,  non  convincunt. 

Arguunt  enim  primo,  quia  cum  Deus  omnia  unico  conceptu 
hitelligat,  sequeretur  quod  omnia  essent   unius    rationis    univocae. 

Secundo,  quia  ratio  nominis  univoci  convenit  rebus  de  quibus 
nomen  univocum  praedicatur;  conceptus  autem  mentis  non  prae- 
dicatur  de  rebus. 

Sed,  ad  primum  dicitur:  quod  ad  railonem  conceptus  univoct 
non  sufficit  quod  sit  unus  quomodocunque,  sed  requiritur  quod  sit 
adaequatus  rei  formaliter  et  primo  significatae  per  nomen  univo- 
cum,  ita  quod  non  sit  alicujus  alterius  rei  conceptus,  et  reprae- 
sentet  univocata  quantum  ad  illud  in  quo  conveniunt,  non  autem 
quantum  ad  ea  quibus  inter  se  distinguunlur:  sicut  conceptus  ani- 
malis,  solius  animalis  est  conceptus  et  nullius  alterius:  similiter, 
repraesentat  hominem  et  equum,  quibus  univoce  convenit  solum 
quantum  ad  animalitatem,  in  qua  conveniunt,  non  autem  quantum 
ad  differentias  quibus  distinguuntur.  Conceptus  autem  divinus,  quo 
se  et  oinnia  Deus  intelligit,  est  omnium  conceptus,  et  esl  ipsius 
Dei;  non  tamen  creaturae  proportionatus,  sed  excedens;  et  omnia 
entia  repraesentat  non  solum  quantum  ad  ea  in  quibus  assimilantur, 
sed  etiam  quantum  ad  omnes  conditiones  quibus  unaquaeque  res 
ab  alia  distinguitur.  Ideo  non  est  univocus,  ut  omnia  possint  dici 
unius  rationis,  tanquam  univoca,  sed  bene  possunt  omnia  entia 
dici  iinius  rationis,  secundum  quod  a  Deo  intelliguntur  in  quantum 
omnia  unico  conceptu  excedente  comprehenduntur. 

Ad  secmidum  dicitur,  quod  ratio  nominis  univoci,  in  qua 
univocantur  res  significatae,  convenit  rebus  ipsis  non  per  identita- 
tem,  sed  fundamentaliter :  quia  in  omnibus  univocatis  est  funda- 
mentum  talis  rationis.  Unde  quando  nomen  univocum  praedicatur 
de  univocatis,  non  praedicalur  ipse  conceptus  per  se,  sed  res  in 
qua  fundatur  conceptus,  et  ({uae,  medianle  conceptu,  per  nomen 
significatur. 

Per  hoc  autem  non  intendo  excludere,  omnem  aliam  unitatem 
praeter  unitatem  conceplus  mentalis,  a  nomine  univoco :  sed  intendo 
quod  unitas  conceptus  mentahs  sufficit  ad  univocationem  logicam, 
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licet  hanc  unitatem  conceptus  mentalis,  aiiquando  conconiitetur 
aliqua  alia  unitas  conceptus  ohjectivalis  in  univocatione  me- 
taphysica. 

Moveor  secundo ;  Quia  supeiius  dixit  S.  Thomas  substan- 
tiam  poni  in  diffinitione  accidentis,  inquanlum  cst  ens;  quod  etiam 
est  de  mente  Aristotelis  7,  metaph.,  texL,  2  et  3,  ergo  conceptus 
entis  non  est  unus  praecisus  a  conceptu  suhstantiae  et  accidentis. 
Patet  consequentia;  quia  si  esset  unus  secundum  praecisionem, 
nihil  in  difrmitione  accidentis  poneretur,  inquantum  est  ens,  quod 
in  diffmitione  substantiae  non  ponatur  in  quantum  est  ens  :  com- 
mune  enim  ab  inferioribus  praecisum,  nullum  inferiorum  includit 
in  actu  ut  sic.  Multo  ergo  minus  dicent  conceptum  praecisum, 
nomina  dicta  de  Deo  et  creatura  anaiogice :  cum  inter  Deum  et 
creaturam  major  sit  distantia,  quam  inter  substantiam  praedica- 
mentalem  et  accidens. 

Accedit  ad  hoc  quod  superius  adduximus:  quoniam,  inquam, 
S,  Thomas  ubi  ex  proposito  de  hac  loquitur  materia,  tenet  nihil 
Deo  et  creaturis  secundum  eandem  rationem  convenire  posse,  et 
i,  p.  q,  13.  a,  5.  ait:  quod  in  analogis  non  est  una  ratio  sicut  in 
univocis,  neque  totahter  diversa  sicut  in  aequivocis,  sed  significat 
diversas  proportiones  ad  aliquod  unum. 

Si  autem  loquamur  de  conceptu  imperfecto,  et  inadaequato  ad 
quid  nominis  pertinente,  sic  non  est  inconveniens  ens  dicere  unum 
conceptum  mentalem  ab  aliis  praecisum:  a  simiHbus  ehim,  in 
quantum  simiha  sunt,  non  est  inconveniens  conceptum  unum  ab- 
strahi  imperfectum,  utpote  qui  non  perfecte  naturam  fundamenti 
simiiitudinis  repraesentet,  sed  tantum  illa  significet  ut  similia  sunt. 
Ubi  considerandum  est,  quod  ens  et  alia  analoga,  in  hoc  ab 
nniuocis  distinguuntur,  quantum  ad  conceptum  mentalem  unum  et 
praecisum;  quia  licet  uterque  repraesentet  similia,  et  convenientia, 
tamen  conceptus  nominis  univoci  repraesentat  fundamenta  simili- 
tudinis  perfecte,  ut  illo  nomine  significantur,  sicut  conceptus 
animalis  repraesentat  perfecte  naturam  animalis  in  homine,  per 
quam  assimilatur  equo;  ita  quod  nihil  aliud  est  in  homine,  ut 
animal  est,  quam  in  equo  ut  est  animal:  licet  ut  hoc  animal,  homo 
sit  aliquid  ahud  quod  non  est  equus.  Conceptus  autem  ille  unus 
analogi,  non  repraesentat  perfecte  fundamenta  similitudinis,  nomine 
analogo  significata,  primo  et  per  se;  sed  aliquid  convenit  ipsi  quod 
tali  conceptu  praeciso  non  repraesentatur,  sicut  patet  de  ente.  Con- 
siderans  enim  aliquis,  substantiam  fundare  esse  per  se,  accidens 
autem  fundare  esse  in  alio,  istaque  simiha  esse  in  fundando  esse, 
licet  unumquodque  suo  modo  fundet  esse,  fundat  conceptum  com- 
munem  ipsorum,  ut  similia  in  hoc  sunt,  quod  est  fundare  esse; 
dicens  quoniam  ens  est  quod  habet  esse:  sed  iste  conceptus  non 
repraesentat  accidens  secundum  quod  cst  ens  perfecte  et  adaequate; 
quod  patet  quia  in  ditrinitione   accidentis,  perfecta,  iii  quantum  est 


250  LIBER     PRIMUS 


cii5,  ponitur  substanlia  ut  inquit  S.  Thomas  et  Aristoteles.  Et  ens 
signiiicat  tam  substantiam  quam  accidens  secundum  utriusque 
propriam  rationem,  et  similiter  est  de  aliis  analogis. 

Dicendum  ergo  est,  quod  ens  non  habet  unum  praecisum  con- 
ceptum  mentalem  perfeclum  et  adaequatum,  sed  immediate  dicit 
conceptum  substantiae,  quantitatis,  qualitatis  et  aliorum  ut  sunt 
unum  similitudine  et  proportione;  sicut  et  ex  parte  rei  omnes  illas 
naturas  immediate  significat,  ut  proportionales  sunt  et  similes 
respectu  ipsius  esse.  Et  in  hoc  differt  a  conceptu  univoci,  quia 
conceptus  univoci  non  est  multi  conceptus,  ut  sunt  unus  conceptus 
secundum  proportionem,  sed  est  simpliciter  unus;  sicut  o^  res  pri- 
mo  per  ipsum  significata,  si  sit  univocum,  metaphysice  esl  una, 
Hoc  autem  quod  dicimus,  quod  habet  esse,  est  conceptus  entis  im- 
perfectus  et  inadaequatus  entium,  ipsa  repraesentas  ut  sunt  simiHa. 
Et  de  hoc  loquitur  S.  Thomas  cum  inquit:  omnes  alias  conceptiones 
in  conceptum  entis  resolvi,  et  ad  illum  aliquid  addere,  et  simpli- 
cissimum  esse. 

Quod  autem  aliquando  dicit  ens  dicere  inlenlionem  et  natu- 
ram  communem,  inteUigitur  de  communitate  analogiae  et  propor- 
tionis;  quidditas  enim  substantiae,  est  entitas  quaedam  et  natura 
significata  nomine  entis,  et  similiter  quantitatis  natura  et  aliorum. 
Et  conveniunt  in  intentione  communi  imperfecta,  quae  est  fundare 
esse;  et  sunt  una  natura  proportione  quadam  et  similitudine,  et 
quia  ratio  entis  dicla  de  substantia,  perfectior  est  ratione  entis  dicta 
de  accidente,  et  ratio  substantiae  includitur  in  ratione  acciden- 
tis,  secundum  quod  est  ens,  ideo  de  ipsis  dicitur  secundum  prius 
et  posterius. 

Quod  dixi  de  ente,  simiiiter  intelligendum  est  de  omnibus  aliis 
nominibus  convenientibus  Deo  et  creaturae  analogice,  quantum  ad 
istam  unitatem  aut  multiplicitatem  conceptuum. 

Sapientiae  enim  nomen  dictum  de  Deo  et  creatura,  diversas 
naturas  immediate  significat,  habentes  tamen  inter  se  similitudinem 
et  proportionem,  secundum  quod  una  ab  altera  exemplatur:  sicut 
enim  sua  sapientia  Deus,  altissimas  considerat  causas,  sed  suo  modo, 
ita  creatura  suo  modo,  per  suam  sapientiam  easdem  considerat. 
Similiter,  diversos  conceptus  mentales,  quorum  quiiibet  uni  analo- 
gatorum  adaequatus  esset,  importaret,  si  ipsam  sapientiam  divinam 
secundum  quod  in  se  est  concipere  possemus;  sed  quia  hoc  non 
possumus,  formamus  quidem  conceptum  unum  creaturae  adaequa- 
tum,  sed  alium  formamus  de  Deo,  proportionaliter  ad  conceptum 
creaturae,  qui  illi  est  inadaequatus.  Et  ulterius,  propter  similitudi- 
nem  conceplus  sapientiae  nostrae  ad  conceptum  sapientiae  divinae, 
formamus  communem  unum  conceptum  sapientiae  divinae  et  hu- 
manae  convenientem,  sed  imperfectum  et  inadaequatum  utrique, 
in  quo  utraque  sapienlia  assimilatur:  et  sic  dicit  tale  uomen,  con- 
ceptum    unum   inadaequatum   et   imperfectum,  non    exprimentem 
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divinam  sapientiam  perfecle,  inquantum  est  sapientia,  sed  ulram- 
que  sapientiam,  ut  similes  sunt,  rapraesentantem.  Conceptum  autem 
unum,  praecisum  perfectum  et  adaequatum  analogatis  non  dicit. 

Unde  cum  sapiens  de  Deo  praedicatur,  conceptus  ejus  adae- 
quatus,  ut  de  ipso  praedicatur,  non  est  alius  a  conceptu  proprio 
sapientiae  divinae:  sicut  cum  praedicatur  de  homine,  ejus  conceptus 
non  est  alius  a  conceptu  sapientiae  humanae.  Unde  i,  j).  q.  13,  a. 
5.  inquit  S.  Thomas  quod:  «  cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine 
dicitur,  significamus  aliquam  perfectionem  distinctam  ab  essentia 
hominis,  et  a  potentia,  et  ab  esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujusmodi. 
Sed,  cum  hoc  nomen  de  Deo  dicimus,  non  intendimus  Glji>nificare 
aliquid  distinctum  ab  essentia,  vel  potentia,  vei  esse  ipsius  ».  Sed 
verum  est  quod  sapientiae  nomen  non  dicit  ipsam  sapientiam  di- 
vinam,  nisi  ut  unum  proportionaliter,  cum  sapientia  creata;  nomeii 
autem  hoc:  sapientia  divina-.  significat  ipsam  absolute  et  una  ratione 
simpliciter;  ita  quod  eadem  res  ut  fundans  simiiitudinem  et  conve- 
nientiam  proportionalitatis,  nomine  analogo  significatur,  ut  autem 
fundat  distantiam  et  dissimilitudinem,  significatur  nomine  proprio: 
propter  quod  dicitur,  nomen  analogum  significare  unum  proportione. 
Sunt  enim  omnia  analogata,  omnesque  eorum  conceptus  idem 
similitudine  et  proportione;  et  sic  conceptus  unius,  est  conceptus 
alterius  proportionaliter.  (1) 


(i)  De  conceptu  eniis,  Ferrariensis  noster  familiariter  flagitavit  a  Cardinali  Cajetano 
<jui  litteris  Romae  datis  anno  1509  reposuit  atque  aperuit  mentem  suam  de  uno 
conceptu  mentali  repracsentativo  entis.  Duo  autem  ex  hac  responsione  adnotare  praes- 
tat  quae  simul  doctrinam  a  Ferrariensi  expositam  illustrant.  —  Pritnum  est;  «  quod 
quidquid  est  imago  alicujus  similis  alteri,  etiam  imago  est  illius  alterius  quatenus  primo 
assimiiatur,  atque  per  hoc  omnis  conceptus  creaturae  est  conceptus  Dei,  sicut  omnis 
creatura,  aliqua  est  similitudo  Dei.  Hinc  ergo  fit,  quod  cum  unum  proportionalitate 
ut  sic,  habeat  singula  membra  similia  proportionabiliter,  oportet  quod  habeat  etiam 
unum  conceptum  mentalem  repraesentativum  iliius  unius  proportionabiliter.  Sed 
conceptus  iste,  unus  numero  in  mente  secundum  esse  repraesentativum,  nec  reprae- 
sentat  unam  solam  naturam,  sed  uhra  unam  quam  determinate  repraesentat  (a  qua 
est  impressus),  repraesentat  implicite  caeteras  similes  iili  primo  repraesentatae 
secundum  id  in  quo  proportionabiliter  eis  simihs  est:  idem  enim  est  judicium  de 
simiHtudine  rerum  inter  se,  et  conceptus  mentalis  et  rerum  ».  Ex  quibus  eruitur  lex 
analogiae,  quod:  Unaquaeque  res  ium  secundum  esse  reale  ium  secundum  esse  ideale, 
seu  repraesentaiivum,  simililudine  et  informaiione  quadam  est  in  omnihus  et  in  omni- 
hus  una,  Hinc,  Deus  per  rationem  creaturarum  quae  proportionaliter  convenit 
cum  Deo,  analogice,  cognoscitur  in  conceptione  ipsarum.  Et  quaelibet  creatura,  ipsa 
quoque  quatenus  habet  esse,  analogice  exprimit  Deumetomnia.  —  Allerum  Qst;  grzwis- 
simum  monitum  ad  multas  fallacias  praecavendas  apprime  necessarium,  circa  differen- 
tiam  intcr  resolutionem  in  unum  analogia,  et  in  unum  univocaiione.  «  Occasio  errandi 
(ita  Cajetanus),    multis   est    quia  in  resolutione  distincta   (conceptus  entis)    quaerunt 
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CAPUT  XXXV 
QUOD  PLUR4  NOMINA  DICTA  DE  DEO  NON    SUNT    SYNONYMA. 


PosT  comparationem  nomiimm  divinorum  ad  res  significatas, 
agit  S.  Tfiomas  de  comparatione  nominum  inter  se;  et  ponitur 
liaec 

CoNGLUSio:  Qaamvis  noiniaa  liujusmodi,  dieta  de  Deo, 
eandem  rem  sigiiificent,  non  tamen  sunt  synonyma. 

Pro  cujus  declaratione  sciendum,  ut  refert  Simplicius  in  Prae- 
dicamentis  c.  de  unlvocis,  quod  hoc  vocabulum  synonyma,  dapll- 
cem  apud  graecos  habet  slgnlficationem.  Aliquando  enim  significat 
])luralitatem  nominum,  cum  unitate  i^ationis  et  rei  signi/lcatae;  quae 
Speusippus,  polyonyma  vocabat;  quae  et  nunc  etiam  a  latinis  di- 
cuntur  synonyma,  ut  Paris  et  Alexander  quae  fuerunt  nomina  iiiii 
Priiimi.  Aiiquando  vero,  significat  unitatem  nominis  dicti  de  pluri- 
buSj  cum  unitate  etiam  rationis;  et  haec  nunc  dicuntur,  univoca. 

Aristoteles  in  di\  ersis  locis,  diversimode  usus  est  hac  dictione. 
Nam,  ubi  agit  de  generibus  sive  vocibus  significantibus  genera, 
usus  est  ipsa  in  seeunda  signi/icatione,  ut  patet  in  Praedicamentis 
ubi  quae  nostri  dicunt  univoca,  ipse  synonyma  appellavit.  Et  hoc 
convenienter,  quia  voces  generum,  sunt  synonyma  in  hac  secunda 
significatione,  non  autem  in  prima.  Ubi  autem  de  inultiplicitate  vo- 
cum,  et  earum  multiplici  significatione  ut  sic,  voluit  determinare, 
usus  est  hac  dictione  in  prima  signi/icatione  ut  patet  in  Poetica 
sua  et  in  III.  Rethoricorum. 

Ex  quo  patet,  quod  ex  parte  significati,  synonymis  in  prima 
significatione,  opponuntur  omonyma,  quae  nos  aequivoca  dicimus: 
ista  enim  sunt  quae  conveniunt  in  nomine  et  differunt  ratione;  illa 
vero  sunt,  quae  conveniunt  in  ratione  et  differuut  nominibus.  In 
secunda  autem  significatione,  ipsis  opponuntur  eieronyma,  quae 
nos  dicere  possumus  atteronyma,  haec  enim  differunt  nomine  et 
ratione,  ut  homo  et  equus;  illa  vero  conveniunt  in  nomine  et 
ratione,  ut  Sortes  et  Piato  in  nomine  et  ratione  nominis  conve- 
niunt.  Hic  ergo  accipiuntur  synonyma  In  prima  signi/icatione,  se- 
cundum  quod  hac  dictione  utuntur  latini  grammatici. 


resolvere  in  unum  analogia  sicut  consuevit  resolvi  in  unum  univocatione.  Ita  quod 
quaeruni  in  analogia  quasi  unum  numero  terminum,  sicut  in  univocis,  cum  tamen 
terminus  in  analogia  sit  unus  proportionabiliter  tantum.  Ita  quod  et  singula  resolubi- 
lia  resolvuntur  in  conceptum  simplices  obiectivos  et  mentaies,  et  omnia  in  conceptum 
obieciivum  et  nientalem  simplicem,  et  unum  proportionabiliter.  » 
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Probatup  autein  pi-iino  eoiiclusio.  —  Secuiido,  remo- 
ventur  quaedam  dubia. 

Quantum  ad  primum,  arguitur  sic:  Ista  iiomina  non  signi- 
licant  eandein  rationem:  ergo  non  sunlsynonyma.  Patet  consequentia: 
quia  synonyma  debent  eandem  rationem  omnino  importare.  Ante- 
cedens  vero  probatur.  Diversae  res,  Deo  per  diversas  formas  assi- 
milantur:  ergo  et  inteliectus  noster  per  diversas  conceptiones  iili 
assimilatur;  quia  per  diversas  rationes  sive  perfectiones  creatura- 
rum,  in  ipsum  cognoscendum  perducitur:  sed  secundum  diver- 
sas  conceptiones,  diversa  nomina  intellectus  adinvenit  quae  Deo 
attribuit:  ergo  talia  nomina  non  dicunt  eandem  rationem. 

Quantum  ad  secundum,  removet  duo  dubia. 

Primum  est:  Posset  enim  aliquis  dicere:  multa  de  uno  conci- 
pere,  habet  in  se  falsitatem  aut  vanitatem.  Ergo  simiiiter  de  Deo 
qui  simplicissimus  est. 

Respondetur  autem;  quod  intellectus  noster,  de  ipso  multa 
concipiens,  non  est  falsus,  neque  vanus,  quia  divinum  esse  simplex 
hujusmodi  est,  ut  ei  secundum  formas  multipiices,  aiiqua  assimilari 
possint. 

Secundum  dubium  esl:  Ista  nomina  habent  idem  significa- 
tum,  quia  rem  omnino  unam  significant;  ergo  sunt  synonyma. 

Respondetur,  quod  non  est  eadem  in  omnibus  istis  signifi- 
catio;  cum  nomen  prius  conceptionem  inteilectus  significet  quam 
rem  inteilectam. 

Pro  declaratione  conclusionis  considerandum  est  ex  doctrina 
S.  Thomae,  de  pot,  Dei  q.,  7,  a.,  5,  et  i,  p.,  q.,  13,  a.,  4,  quod 
formae  intefiigiliiies  int(;llectns  nostri  a  rebus  creatis  causatae,  as- 
similantur  aliqualiter  Doo;  sicut  et  perfectiones  ipsae  a  quibus  cau- 
santur:  quod  enim  est  simile  uni,  assimilatur  et  ei  cui  illud  est 
simile,  in  quantum  similia  sunt.  Si  enim  Sortes,  similis  est  Platoni 
in  albedine,  et  Plato  in  albedine  similis  est  Socrati,  consequens 
€St  ut  Sortes  etiam  Socrati  in  albedine  similis  sit.  Cum  ergo  spe- 
€ies  intellectus  nostri  sint  similitudines  creaturarum,  et  illae  sint 
quaedam  deficientes  similitudines  Dei;  sequitur  quod  ipsae  spe- 
cies  sint  etiam  quedam  simililudines  Dei.  Quoniam  autem  intel- 
lectus,  per  formam  intelligibilem,  alicui  rei  assimilatur;  conceptio- 
nes  quae  secundum  illam  speciem  formantur,  sunt  etiam  rei  simi- 
litudines  quaedam,  et  rei  vere  attribuuntur,  aut  simpliciler  aut 
ptropOrtionaliter  Sic  ergo,  cum  intellectus  ex  similitudine  in  se 
existente,  format  conceptum  creaturae,  ille  conceptus  est  aliquali- 
ter  conceptus  Dei,  sed  imperfectus,  licet  sit  creaturae  adaequatus. 
Ex  illo  autem  conceptu  creaturae,  format  intellectus  concepluin  Dei, 
eundem  conceptui  creaturae,  non  simpliciter  sed  proportionaliter; 
sicut  eadem  est  perfeclio  Dei  et  creaturae  proportionaliter.  IIoc  est 
ergo  quod  inquit  S.  Thomas,  quoniam  ex  eo  quod  intelleclus  per- 
ducitur  ad  cognoscendum   Deum,    ex    perfectionibus   creaturarum. 
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per  diversas  conceptiones  ei  aliqualiter  assimiiatur:  quia  videlicet, 
intellectus  informatus  speciebus  creaturarum,  format  conceptus  de 
Deo,  proportionatos  conceptihus  creaturarum,  ex  quibus  in  Dei  co- 
gnitionem  manuducitur,  dum  considerat  id  quod  est  in  creaturis, 
oportere  esse  in  Deo,  tanquam  in  causa,  eminentiori   modo. 

Quantum  ad  solutionem  primi  duhii  sciendum:  quod  intellectus 
in  concipiendo  dicitur  falsus,  quando  rei  convenire,  conceptus  non 
potest;  ui  si  de  homine  conciperet  quod  esset  animal  irrationale: 
dicitur  autem  vanus,  quando  conceptioni  suae  nihil  in  re  corre- 
spondet;  sicut  in  concipiendo  chimeram:  nihii  enim  in  re,  chi- 
mera  eai.  Intellectus  ergo  noster  informando  plures  conceptus  de 
Deo  uno  existente  et  simplici,  non  est  falsus:  quia  sicut  non  repu- 
gnat  ejus  simplicitati,  quod  diversae  et  multipiices  formae  creatu- 
rarum  ei  assimilentur,  ita  ejus  unitati  non  repugnat,  ut  ei  diversae 
conceptiones  formis  creaturarum  proportionatae,  attribuantur.  Cum 
enim  omnes  formae  intelligibiles,  perfectiones  creaturarum  reprae- 
sentantes,  sint  etiam  similitudines  aliquales  Dei  conceptiones,  quas 
ex  illis  speciebus  de  Deo  intellectus  format,  inquantum  illae  spe- 
cies  similitudines  ejus  sunt;  illi  vere  attribuuntur.  Quidquid  enim 
intellectus  de  re  concipit,  ex  ejus  specie  intelligibili,  rei  verissime 
attribuitur. 

Similiter,  non  est  vanus.  Nam  talibus  conceptionibus  aliquid 
respondet  in  re:  sicut  enim  Divinitas  una  et  sim])Iicissima  existens, 
habet  ut  illi  omnes  creaturarum  perfectiones  assimilentur,  in  quan- 
tum  ab  ipsa  productae  sunt  et  exemplatae;  ita  habet  ut  de  ipsa 
diversae  conceptiones,  imperfecte  tamen  et  inadaequate  ejus  natu- 
ram  repraesentantes,  formari  possint. 

Unde  si  quaeratui"  Utrum  diversae  perfecliones  importatae  di- 
versis  nominihus,  ullam  in  Deo  rationis  distinctionem  haheant, 
Dicetur,  quod  actualem  quidem  distinctionem  rationis  in  intellectu 
creaturae  habent,  quia  conceptio  non  est  formaliter  et  suhieclive 
in  re  intellecta,  sed  in  intellectu:  sed  in  ipsa  re  habent  distinctio- 
nem  fundamentaliter  et  virtualiter,  in  quantum  ipsa  res  est  talis 
ut  de  ipsa  diversi  conceptus,  imperfecte  eam  repraesentantes,  ab 
intellectu  finito  et  limitato  formari  possint. 

Quantum  ad  remotionem  secundi  duhii  sciendum,  quod  nomen 
Dei  prius  significare  conceptionem  intellectus  quam  rem  intellectam^ 
non  quia  ipse  conceptus  sit  proprie  res  significata,  constat  enim 
cum  dicimus,  Sortem  esse  hominem,  non  esse  sensum,  quod  Sortes 
sit  conceptio  intellectus,  sed  quia  est  id  quo  intellectus  rem  significat; 
non  enim  ipsam  significat  nisi  sic  ab  intellectu  conceptam.  Et  ideo 
seauitur,  quod  plura  nomina  dicta  de  Deo,  synonyma  non  sunt,  quia 
viaelicet,  non  idem  omnino  significant;  licet  enim  res  ultimo  significata, 
sit  omnino  una  secundum  se,  quia  una  simplex  Divinitas  per  omnia 
illa  nomina  signilicatur;  conceptus  tamen,  quibus  mediantibus,  res 
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significatur,    plures    sunt   et  multiplices,  quod  sane    facit    ipsa  sy- 
nonyma  non  esse. 

Quomodo  autem  res,  omnibus  istis  nominibus  significata  oinnino 
una  sit,  non  oportealque  aliquam  actualein  distinctionem,  quae  sit 
ex  natura  rei  ponere,  ut  Scotus  i,  senL,  dist.,  2,  q.,  4,  et  dist.y  8, 
q.,  3,  posuit;  satis  est  ab  aliis,  praesertim  a  Capreolo  i,  sent.., 
dist.y  8,  q.y  4,  disputatum:  ideo  praetermittatur  haec  quaestio 
pro  nunc. 


CAPUT  XXXVL 

QUOD  PROPOSITIONES  QUAS  INTELLECTUS  NOSTER  DE  DEO 
FORMAT,  NON  SUNT  VANAE. 


PosTREMO  agit  S.  Thomas  de  vocibus  divinis  complexis;  et 
ponit  hanc 

Conclusionem:  IVon  sunt  vanae  enuntiationes,  quas  in- 
tellectus  noster  de  Deo  format.  —  Probatur.  Ubi  est  unilas 
in  re,  iicet  sit  pluralitas  ex  parte  intellectus,  ibi  potest  intellectus 
vere  componere  et  dividere:  sed  in  Deo  est  unitas  omnium  quae 
de  ipso  dicuntur  ex  parte  rei,  pluralitas  vero  ex  parte  nostri  in- 
tellectus.  Ergo  etc.  Major  patet:  quia  per  copulam  verbalem  im- 
portatur  in  propositionibus  unitas  quaedam  praedicati  cum  subjecto. 
Minor  vero  probatur:  quia  hcet  intellectus  noster  diversis  conce- 
ptionibus  in  Dei  cognitionem  perveniat,  omnibus  tamen  unam 
omnino  rem  respondere  intelligit.  Non  enim  intellectus  modum  quo 
intelligit,  rebus  attribuit,  ut  videlicet  sicut  ipse  est  multiplex  in 
intelligendo,  ita  rem  esse  multiplicem  in  seipsa  dicat,  sicut  neque 
lapidi  attribuit  immaterialitatem,  licet  eum  immaterialiter  inteUigat. 

Additur  quoque,  quod  intellectus,  aliquando  de  Deo  enuntia- 
tiones  foimat,  cum  aliqua  diversitatis  nota,  propositionem  interpo- 
nendo  ut  cum  dicitur:  bonitas  est  in  Deo. 

Hic,  duo  sunt  advertenda, 

Primum  est,  quod  dwplex  est  modus  quo  intellectus  rem  intel- 
ligit.  Unus  se  tenens  ex  parte  rei  intellectae.  Alius  se  tenens  ex 
parte  intellectus.  Modus  se  tenens  ex  parte  rei  intellectae,  est  ille 
quem  intellectus  in  re  apprehendit.  Modus  autem  se  tenens  ex 
parte  intellectus,  est  ille  quem  actum  intelligendi  concomitatur, 
ut  ab  intellectu  egreditur.  Primus,  rei  secundum  quod  est  extra 
intelleclum  convenit.  Secundus  autem,  secundum  quod  est  in  intel- 
lectu.  Cum  ergo  dicitur  quod  intellectus,  modum  quo  intelligit, 
rebus  attribuit,  intelligitur  de  modo  se  tenente  ex  parte  intellectus, 
non  autem  de  modo  se  tenente  ex  parte  rei  intellectae. 
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Secaiidiun  est,  quod  cum  dupllcem  de  Deo  proposUtoaeni  for- 
inet  intellectus,  unam  dicendo :  hoc  est  lioc :  puta :  Deus  est  bonus; 
aliam  dicendo:  hoc  est  in  hoc:  puta:  bonitas  est  in  Deo.  In  utroque 
importatur  unitas,  et  diversitas,  sed  diversimode. 

Nam,  in  prima,  unitas  explicite  importatur,  scilicet,  per  copu- 
lam  verbalem:  diversitas  autem  importatur  tantum  implicite,  in 
quantum  est  pluraHtas  vocum,  quarum  una  ponitur  in  subiecto, 
aitera  vero  in  praedicato:  nihii  tamen  est  quod  ipsam  diversitatem 
significet;  quia  diversa  nomina  non  inconvenit  idem  omnino  si- 
gnificare. 

In  secunda  autem,  et  unitas  rei  et  diversitas,  ex  parte  intel- 
lectus,  importatur  explicite :  unitas,  per  copulam  verbalem;  plura- 
litas,  per  propositionem.  Nam,  cum  nihil  sit  in  seipso,  oportet  ut 
haec  propositio,  in,  diversitatem  aliquam  unius  ab  altero  importet, 
saltem  secundum  inteilectum.  Propter  hoc  dixit  S.  Thomas,  quod 
in  istis  propositionibus  designatur  aliqua  diversitas  quae  competit 
intellectui;  idest,  quae  ex  parte  intellectus  est;  et  aliqua  unitas, 
quam  ad  rem  oportet  referre. 


CAPUT  XXXVII. 
QUOD  DEUS  EST  BONUS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  perfectione  divina  abso' 
luta,  nunc  de  ipsa  determinat  ad  particalares  perfectiones  de- 
scendendo. 

Circa  hoc  autem  dao  facit.  Primo  agit  de  perfectionibus  ad 
naturam  et  substantiam  pertinentibus.  Secando,  de  pertinentibus 
ad  operalionem  (c.  44). 

Circa  primum,  tria  facit.  Primo  agit  de  bonitate  divina.  Secundo 
de  unitate  (c.  42).  Tertio  de  infinitate  (c.  43). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  bonitate  divina  secan- 
dum  se.  Secundo,  in  ordine  ad  alia  (c.  40). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa  bonitate.  Secundo, 
unum  corollarium  infert  (c.  39). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  ostendit,  bonitatem  conve- 
nire  Deo.  Secundo,  quod  ipse  sit  sua  bonitas. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoNCLUSio.  —  Deus  est  bonus. 

Probatur  primo.  Deus  est  perfectus:  ergo  est  bonus.  Pro- 
batur  consequentia.  Tunc  unumquodque  perfectum  est  quando  attin- 
git  propriam  virtutem  ut  dicitur  7,  p/ujsic,  text.  18;  sed  virtus  rei 
est  id  quo  unuinquodque    bonum    dicitur :    est    enim   virtus   quae 
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honuni  facil  haheniem  et  opiis  ejus  reddit  bonum:  ergo  iinum- 
quodque  secundum  quod  est  perfectum,  est  bonum.  Patet  etiam 
ex  hoc,  quia  unumquodque  appetit  suam  perfectionem,  tamquam 
proprium  honum. 

Circa  illam  propositionem:  unumquodque  perfectum  dicimus 
quando  attingit  propriam  virtutem;  intelhgendum  est,  quod  virtus 
propria  rei,  ejus  consequitur  essentiam :  sunt  enim  diversae  vir- 
tutes  secundum  naturarum  diversitatem ;  ideo  antequam  aliquid 
propriam  virtutem  habeat,  essentiae  complementum  non  habet,  aut 
quan(um  ad  intrinseca  principia,  aut  quantum  ad  extrinseca,  puta, 
quantitatem  et  hujusmodi  quae  requiruntur  ad  hoc  ut  virtus  exire 
possit  ad  opus:  cum  autem  aliquid  ad  propriam  virtutem  perve- 
nerit,  ut  scihcet,  secundum  eam  operari  possit,  dicimus  et  illud 
naturae  habere  complementum,  et  per  consequens  perfeclum  esse. 
Secundo  prob.  Deus  est  primum  desideratum:  ergo  est 
bonus.  Probatur  antecedens.  Quia  est  movens  omnino  immobile, 
quod  movet  sicut  desideratum  primum.  Probatur  quoque  conse- 
quentia,  Si  desideratur,  aut,  inquam,  tamquam  bonum;  aut  tam- 
quam  apparens  bonum:  non  tanquam  apparens  bonum,  quia  illud 
non  appetitur  per  se,  sed  secundum  quod  habet  ahquam  speciem 
boni :  ergo  tanquam  bonum  quod  per  seipsum  movet. 

Tertio  prob.  Deus  est  ens  actu :  ergo  est  bonus.  Probatur 
consequentia,  Unumquodque  naturaliter  appetit  esse  actu  secundum 
suum  modum :  quod  patet,  quia  corruptioni  naturaliter  repugnat: 
sed  honum  est  quod  omnia  appetunt :  ergo  ens  actu  est  bonum.  — 
Item,  per  privationem  actus,  potentia  consequitur  malum,  quod  est 
bono  oppositum,  ut  dicilur,  9,  metaph.,  text.  com.  19;  ergo  actus 
est  quoddam  bonum. 

Quarto  prob.  Communicatio  esse  et  bonitatis  ex  bonitate 
procedit:  sed  haec  convenit  Deo:  ergo  est  vere  bonus.  Probatur 
minor :  quia  Deus  est  aliis  causa  essendi  sicut  ens  per  se  necesse 
esse.  Major  vero,  probatur  dupliciter. 

PrimOy  ex  ipsa  natura  boni,  idest,  ex  conditione  naturalis  boni. 
Unumquodque  enim.  esse  et  bonitatem  in  alia  diffundit  agendo, 
cujus  inditium  est,  quod  signum  perfectionis  alicujus  est,  sibi 
simile  posse  producere;  ut  dicitur  4,  meteor.  text.  com.  18:  sed 
naturaliter  uniuscujusque  bonum  est  actio  et  perfectio  ejus ;  unum- 
quodque  etiam  agit  ex  eo  quod  est  actu:  ergo  etc. 

Secundo  probatur  eadem  major,  ex  boni  ratione.  Ratio  boni 
est,  ex  hoc  quod  est  appetibile,  quod  est  fmis:  sed  fmis  movet 
agentem  ad  agendum;  quod  patet  ex  eo  quod  dicitur,  honum  esse 
diffusivum  sui  esse:  ergo  et  bonum  movet  agentem  ad  agendum: 
ergo  etc. 

Confirmatur  conclusio ;  T.  Auctoritate  Psalm.  {LXXII,  1): 
Quam  honus  Israel  Deiis  his  qui  recto    sunt   corde.  T.  Auctoritate 
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lerem.  Thren.  (///,  35) :  Bonus  est  Doniinus  speraniibus  in  se  animae 
quaerenti  illum, 

«  Utrum  appetibile  et  finis  sit  essentialiler  ratio  boni  » 

Circa  istam  propositionem:  bonum  est  appetibile  et  finis;  du- 
bium  oecurrit.  —  Utrum  appetibile  sit  essentialiter  ratio  boni  et 
similiter  fmis. 

Videtur  enim  quod  sic:  quia  ubicunque  loquitur  S.  Thomas 
de  ratione  boni,  semper  videtur,  bono,  pro  ratione,  assignare  ra- 
tionem  appetibilis  et  finis:  ut  patet  hoc  loco,  et  i,  p.,  q,,  5,  a,,  i; 
de  verit.,  q,,  i,  et  2i;  in  i,  sent.,  dist.,  19,  et  in  infinitis  pene  locis. 

In  oppositum  autem  est:  quia  sic  se  videtur  habere  appetibile 
ad  bonum,  sicut  visibiie  ad  coiorem;  sicut  enim  color  est  objectum 
visus,  ita  bonum  est  objectum  voluntatis:  et  sicut  visibile  deno- 
minat  ipsum  colorem  in  ordine  ad  visum,  ita  appetibile  denominat 
bonum  in  ordine  ad  appetitum.  Sed  visibile  non  est  essentialis  ratio 
coloris  sed  ejus  passio:  unde  ista  non  est  in  primo  modo:  colorest 
visibiiis;  ut  patet  3,  de  anim:  ergo  simihter  erit  de  appetibili. 

Circa  rationem  etiam  ipsam,  occurrit  dubium.  —  Quia  in 
anteeedente  ioqui  videtur  S.  Thomas,  de  processu  bonitatis  ab 
alicjuo,  tanquam  a  causa  efficiente:  probatio  autem  assumpta  ex 
ratione  boni,  procedit  de  processu  a  bono  tanquam  a  causa  finali, 
Nam  hanc  propositionem:  bonum  est  diffusivum  sui  esse;  interpre- 
tatur  S.  Thomas  i,  p„  q.,  5,  a.,  4,  ad  2,  et  de  verit,,  q.,  21,  a.,  i, 
ad  4,  de  dilFusione  non  per  modum  efficientis,  sed  per  modum 
causae  finalis. 

Ad  evidentiam  prlmi  dubii  considerandum  est,  quod  in  doctrina 
S.  Thomae,  diversimode  declaratur  a  diversis,  quomodo  bonum 
sit  appetibiie. 

Herveus  enim,  quodlib,  3,  q,  2  declinat  ad  hoc;  quod  ratio 
boni,  sit  ratio  omnino  absoiuta,  nullum  includens  respcctum,  et 
consequenter,  appetibile  quod  importat  habitudinem  ad  appetitum, 
non  est  de  essentiali  ratione  boni. 

Capreolus  vero,  i.  sent,  dist,  3.  q,  3,  vult,  quod  ratio  boni  sit 
Yespectiva,  non  quidem  tanquam  dicens  pure  respectum,  sed  tan- 
quam  dicens  absolutum  cum  respectu.  —  Unde  dicit  V,  Quod  bo- 
num  in  sua  ratione  essentiali  includit  appetibile,  et  quod  ista  pro- 
positio:  bonum  est  appetibile :  est  per  se  in  primo  modo,  Dicit  V  quod 
non  est  simile  de  coiore  et  visibili,  et  de  bono  et  appetibih;  quia 
color  nominat  ipsum  quod  est  objectum  movens  visum,  ad  quod 
sequitur  visibile  sicut  ejus  passio;  bonum  autem  non  nominat  prae- 
cise  id  quod  est  objectum  motivum  appetitus,  sed  dicit  id  quod  est 
objectum  motivum  voluntatis  et  habitudinem  ad  appetitum.  Unde 
magis  assimilatur  bonum,  huic  aggregato :  coior  visibilis:  quam 
soU  colori:  et  propter  hoc,  ista  est  essentiahs  praedicatio:  bonum 
est  appetibile;  non  autem  ista:  color  est  visibilis. 
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Sed  licet  auctores  Iiarum  opinionum  sint  omni  ex  parte  doctis- 
simi,  non  videtur  tamen  mihi  quod  ad  menlem  S.  Thomae,  in  hac 
re  loquantur.  Quod  enim  bonum  non  dicat  pure  absoiutum  satis 
liquet  Jn  q,  de  verit,  q.  1.  et,  21,  ubi  S.  Thomas  ponit,  verum  et 
bonum  diirerre  ratione  ab  ente,  quia  ad  rationem  entis  addunt  re- 
spectum  rationis.  Propterea  bene  solvit  Capreolus,  in  2,  sent,  dtst, 
34,  2,  et  in  loco  praeallato,  rationes  pro  ista  opinione. 

Quod  autem  relatio  importata  homine  appetibilis,  non  sit  de 
essentiali  ratione  boni,  sed  rationem  boni  consequatur;  patet  ex  iis 
quae  inquit  S.  Thomas  1,  ethic,  ubi  exponens  hanc  propositionem 
bonum  est  quod  oinnia  appetunt:  ait:  quod  principia  non  possunt 
notiGcari  per  aliqua  priora;  sed  notificantur  per  posteriora,  sicut 
causae  per  proprios  effectus.  Et  cum  bonum  proprie  sit  motivum 
appetitus  describitur  per  motum  appetitus,  sicut  solet  manifestari 
virtus  motiva  per  motum.  Ex  quibus  dat  inteliigere,  quod  esse  ap- 
petibile  non  est  essentiaiis  ratio  boni,  sed  consequatur  propriam 
Doni  rationem,  sicut  visibiie  consequitur  colorem,  qui  est  objectum 
motivum  visus. 

Et  hoc  etiam  ipsemet  Capreolus  melius  sentiens  quam  in  I, 
Sent.  tenuit  in  II,  dist.  34. 

Propter  quod  videtur  mihi  dicendum,  quod  appetibile,  dupli- 
citer  potest  accipi.  Uno  modo,  formaliter,  pro  ea  scilicet  relatione 
quae  nomine  appetibilis  importatur.  Alio  modo,  fundamentaliter, 
scilicet  pro  eo  quod  est  fundamentum  talis  relationis  in  quantum 
hujusmodi.  Si  primo  modo  accipiatur,  sic  non  est  de  essentiali 
ratione  boni,  sed  rationem  boni  concomitatur.  Si  autem  accipiatur 
secundo  modo,  est  de  ipsius  formali  et  essentiali  ratione.  Significat 
enim  bonum,  ipsum  ens  in  quantum  fundat  relationem  appetibilis. 
Unde  ista  propositio:  bonum  est  appetihile:  est  in  secundo  modo 
per  se,  si  appetibile  primo  niodo  accipiatur:  est  autem  in  primo  per 
se,  si  accipiatur  secundo  modo. 

Propterea,  cum  inquit  S.  Thomas,  rationem  boni  consistere  in 
hoc  quod  est  appetibile,  intelligendum  est  de  ratione  concomitante, 
si  appetibile  formaliter  sumatur;  si  autem  sumdiiuv  fandamentaliter, 
intelligendum  est  de  ratione  essentiali.  Et  hoc  secundum,  videtur 
magis  ad  intentioneni  S.  Doct.,  accedere:  bonum  enim  secundum 
suam  rationem,  est  essentialiter  appetibile  et  finis. 

Sed  tunc,  remanet  dubium ;  quia  secundum  hanc  responsionem 
videtur  sequi,  quod  bonum  sit  mere  absolutum,  ut  prima  opinio 
dicebat :  sicut  color  qui  est  visibilis  fundamentaliter  ex  se,  est  mere 
absolutum. 

Respondetur,  quod  licet  bonum  non  includat  formaliter  rela- 
tionem  appetibilis  et  finis  in  sua  ratione,  sed  tantum  concomitanter, 
sitque  bonum  appetibile  et  finis  fundamentaliter  ex  sua  formali 
ratione;  non  tamen  est  mere  absolutum,  sed  importat  absolutum 
cum  respectu:  dicit  enim  respectum    perfectivi    alterius  secundum 
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rationem  speciei,  et  secunilum  esse  quod  habet  in  rerum  natura; 
ut  patet  ex  doctrina  S.  Thomas  de  veriL,  q.  21  a.  1,  ubi  ponit 
quod  bonum  et  verum  addunt  supra  ens,  7'espectum  perfectivi;  sed 
verum  est  perfectivum  secundum  rationem  speciei  tantum,  bonuni 
autem,  secundum  rationem  speciei  et  secundum  esse.  Unde  bonum 
est  fundamentahter  appetibile  et  finis  non  ex  eo  tantum  quod 
dicit    ens,  sed  ex  eo  quod  dicit  ens  cum  taH  habitudine  perfectivi. 

Propterea  quod  inquit  aliquando  S.  Thomas;  unumquodque 
esse  appetihile  secundum  quod  est  perfectum;  exponendum  est  ut 
exponitur,  de  verit„  questione  praeallata  a.  3,  ad  2^  de  perfecto 
ut  includit  etiam  rationem  perfectivi.  Et  sic  patet  responsio  ad 
primum  dubium. 

Ad  secundum  autem:  Dicitur  1°.  Quod  quia  rationem  boni 
concomitatur  ratio  causae  finalis;  cum  bonum  dicitur  seipsum 
diffundere,  non  inteliigitur  per  modum  causae  efficientis,  licet 
diffundere,  secundum  vocabuH  proprietatem,  videatur  importare 
operationem  causae  eftlcientis,  sed  per  modum  causae  finalis:  quia 
scihcet,  gratia  ipsius  nata  sunt  moventia  et  efficientia  agere. 

Dicitur  2°.  Quod  Hcet  boni  formalem  rationem,  ratio  causac 
finahs  concomitetur,  rei  tamen  quae  bona  est,  ratio  etiam  efficien- 
tis  potest  convenire.  Est  enim   aliquid   fundamentaliter   bonum   in 

auantum  habet  esse,  et  unumquodque  agit  in  quantum  est  in  actu. 
nde  antecedens  illud,  absolute  sumitur,  non  magis  hmitando  ad 
causam  efficientem  quam  ad  finalem;  imo,  de  utraque  causahtate 
verum  est,  quod  communicatio  esse  et  bonitatis  ex  bonitate  pro- 
cedit;  et  Deus  est  causa  esse  et  bonitatis  in  genere  causae  efficientis, 
quia  est  primum  agens  a  nuho  dependens;  et  in  genere  causae 
Jinalis  quia  est  ultimus  finis  cujus  gratia  omnia  sunt  et  fiunt.  Ideo 
illam  propositionem  probat  S.  Thomas;  primo,  in  causa  efficiente: 
secundo  in  causa  finali  ex  ratione  boni,  ut  ostendat  iilam  in  utra- 
que  causalitate  rationem  habere. 


CAPUT  XXXVIII. 
QUOD  DEUS  EST  SUA  BOlMTAS. 


Secundo  ostenditur  quod:  Deus  est  sua  bonitas. 

Primo  probatur.  Deus  est  suum  esse.  Ergo  est  sua  bonitas 
Probatur  consequentia:  quia  esse  in  actu  in  unoquoque  est  bonum 
ipsius. 

Notandum,  ex  doctrina  S.  Thomae  1,  p,  q.  5,  a.  2,  ad  4,  quod 
vita  et  scientia  et  aliae  perfectiones,  non  appetuntur  nisi  secun- 
dum  esse  in  actu:  nuhus  enim  appetit  vitam,  nisi  ut  per  ipsam 
vivat;  neque  sapientiam,  nisi  per  ipsam  sapiens  sit:  et  quia  bono, 
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ratio  convenit  appetibilis,  in  quanlum  cst  alterius  j^erfectivum;  ideo 
nulli  convenit  ratio  honi,  nisi  inquanlum  est  actu.  Propter  hoc 
inquit  S.  Thomas:  quod  est  in  unoquof/ue,  est  bonum  ipisius;  idest, 
esse  in  actu  est  illud  ex  quo  fundamentaliter  et  radicaliter  aliquid 
dicitur  bonum. 

Sed  circa  hoc,  dubium  occurrit.  Si  enim  nulli  convenit  ratio 
boni  nisi  in  quantum  est  in  actu,  sequitur  quod  id  quod  non  est 
in  actu,  non  habeat  rationem  boni:  sed  hoc  est  falsum  quia  sanitas, 
quain  nondum  habet  inlirmus,  bona  est  cum  ab  infirmo  appe- 
tatur:  ratio  autem  appetibilis  rationem  boni  consequitur.  Ergo  non 
solurti  ei  quod  est  in  actu,  convenit  ratio  boni,  sed  etiam  ei  quod 
nondum  est  in  actu. 

Ad  hujus  difiicultatis  solutionem,  dupHci  distinctlone  opus  est. 
Prima  est:  Dupliciter  aliquid  potest    dici   boniim.    Uno   modo, 
tanquam  id  quod  habet  bonitatem,  sive  quod  in  bonitate  subsistit. 
Alio  modo,  tanquam  id  quo  aliquid  est  formaliter  bonum. 

Secunda  est:  Ens  in  actu  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo, 
secundum  actiwi  exercitum.  Alio  modo,  secundum  actum  signatum. 
Primo  modo  dicitur  aliquid  ens  actu,  quando  actuahter  existit  in 
rerum  natura,  sicut  Sortes  vivens.  Secundo  modo  dicilur  aliquid 
ens  actu,  quando  cum  sua  actualitate  essendi  significatur,  aut  in- 
telligitur,  etiamsi  non  existat  in  rerum  natura. 

Dicitur  ergo  1°.  Quod  si  loquamur  de  bono,  jorimo  moc^o,  quod 
scilicet  habet  in  se  bonitatem,  nihii  est  bonum  nisi  in  quantum  est 
in  actu,  secundum  actum  exercilum. 

Dicitur  V.  Quod  si  loquamur  de  bono,  secundo  modo,  de  eo 
scilicet,  quo  aliquid  est  bonum,  nihil  est  bonum,  nisi  sit  ens  in 
actu,  saltem  secundum  actum  signatum. 

Non  enim  aliquis  habet  rationem  appetibilis,  nisi  in  quantum 
cum  suo  esse  consideratur;  et  sic  sanitas,  etiam  non  existens, 
dicitur  ens  actu  in  quantum  habet  rationem  boni,  quia  non  appe- 
titur,  nisi  ut  per  ipsam  aliquis  sit  actu  sanus.  Et  sic  universahter 
verum  est,  quod  nihil  est  bonum  nisi  in  quantum  est  in  actu,  vei 
secundum  actum  exet^citum,  vel  secundum  actum  signatum. 

Secundo  prob.  Deus  est  sua  perfectio,  quia  ipsius  esse  non 
est  per  aliquid  additum  perfectum  :  ergo  est  sua  bonitas.  Patet  con- 
sequentia:  quia  perfectio  rei  est  bonitas  ejus. 

Tertio  prob.  Deus  est  per  essentiam  suam  bonus,  et  non 
participative,  per  ordinem  ad  aUquid  aiiud:  ergo  est  sua  bonitas. 
Probatur  antecedens:  quia  quod  participatione  est  bonum,  ante  se 
aliquid  habet  a  quo  rationem  suscipiat  bonitas:  sed  non  est  pro- 
cessus  in  infinitum,  cum  bonum  habeat  rationem  finis,  infinitum 
autem  repugnet  fini.  Ergo  oportet  devenire  ad  aliquid  per  se  et 
essentialiter  bonum.  Consequentia  vero,  probatur:  Quod  non  est  sua 
bonitas,  participative  et  non  per  essentiam  est  bonum. 

16 
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Circa  illam  propositionem:  infinitam  repugnat  fini;  dubita- 
tur,  quia  non  videtur  intentum  probare:  licet  enim  infinitum  in 
quantitatibus  repugnet  fini,  tanquam  ipsum  toUens,  ex  hoc  tamen 
non  sequitur  in  causis  finaiibus,  non  dari    processum  in  infinitum. 

Respondetur;  quod  in  ordine  finium,  iilud  simpliciter  habet 
rationem  finis,  quod  est  ultimo  intentum,  tanquam  propter  se,  non 
autem  propter  aUud  volitum :  finis  enim,  ut  sic,  est :  cujus  gratia 
aliquid  fit:  non  autem  quod  fit  gratia  alterius.  Ideo  finis,  ex  propria 
ratione,  habet  rationem  uitimi ;  et  idcirco,  infinitum  repugnat  rationi 
finis,  inquantum  removet  ultimum.  Si  ergo  procedatur  in  infini- 
tum  in  causis  finafibus,  nihil  habebit  rationem  ultimi,  et  per  con- 
sequens,  nihil  simphciter  erit  finis,  sed  unumquodque  se  habebit 
ut  ad  aliud  ordinatum,  ioquendo  de  finibus  essentiaiiter  ordinatis. 
Ilia  ergo  propositio  non  accipitur  ut  habens  veritatem  tantum  in 
quanlitate  continua,  sed  absolute  et  formaliter:  infinitum  enim, 
idest,  quod  finem  removet,  repugnat  fini  quem  removet ;  et  ideo 
infinitum  removens  finem  causarum  finahum,  repugnat  fini,  et  statui 
causarum,  Et  quia  ratio  causae  finalis,  ponit  statum  et  ultimum ;  ideo 
rationi  ipsius  repugnat  infinitum. 

Quarto  ju»ob.  Et  est  eonfirmatio  anteeedentis  prioris  rationis. 
Deus  est  ipsum  esse.  Ergo  est  essentiaiiter  bonus  et  non  partici- 
pative,  et  per  consequens,  ipsabonitas.  ?vohdiim  consequentia:  (\\i\di 
ipsuni  esse  participare  aliquid  non  potest,  cum  non  sit  potentia 
sed  actus. 

Quinto  prob.  Deus  est  omnino  simplex.  Ergo  etc.  Probatur 
consequentia :  quia  omne  suum  esse,  et  id  quod  est,  unum  liabet; 
idest,  et  esse  et  ens  in  ipso  non  distinguuntur:  et  cum  esse  ejus 
sit  ipsius  bonitas,  a  sua  bonitate  non  distinguetur.  Ex  hoc  infertur 
coroUarie;  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua  bonitas.  Unde  et 
Marco  (X  18)  et  Luca  (18,  19)  dicitur :  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus. 

Adverte  pro  lioc  coroUario,  ex  qq.  de  verit.,  q.  31,  a.  5.,  quod 
bonitas  substantialis  in  esse  rei  completur.  Licet  enim  essentia  rei 
sit  radicaliter  et  fundamentatiter  bonitas  prima  rei,  et  bonitas 
secundum  quid;  non  est  tamen  completive  bonitas  substantialis, 
sed  esse  actualis  existentiae  rei:  non  est  enim  complete  et  simpli- 
citer  aiiquid  bonum  substantialiter,  nisi  sit  in  actu,  et  quia  nulUus 
rei  creatae  esse  est  essentia,  ideo  nuila  res  creata  est  sua  bonitas 
substantiaUs  absolute,  et  simplieiter:  nulla  etiam  est  sua  ultima 
bonitas,  a  qua  simpUciter  et  absolute  dicitur  bona,  quia  illa, 
rebus  convenit  ex  accidentibus  superadditis:  ut  patet,  Prima  p. 
q.,  6,  a.  3,  et  de  verit.  toc,  cit. 
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CAPUT  XXXIX. 
QUOD  IN  DEO  NON  POSSIT  ESSE  MALUM. 


Ex  praemissis,  infert  S.  Thoinas  corollarie,  quod : 

In  Deo  non  potest  esse  malum:  Et  intelligitur  secundum 
quod  malum  in  natura  inveniri  potest,  non  autein  secundum  quod 
invenitur  in  voluntate:  quia  de  iioc  inferius  determinabitur. 

Primo  prob.  Deus  est  sua  bonitas.  Ergo  in  eo  malum  esse 
non  potest.  Probatur  consequentia :  quia  omnia  quae  per  essentiam 
jdicuntur,  sicut:  bonitas,  sapientia,  et  hujusmodi,  nihil  praeter  se 
Jiabent  admixtum.  Si  ergo  Deus  est  bonitas,  in  eo  non  potest  esse 
non  bonitas,  nec  per  consequens  malum. 

Notat  autem  ad  majorem  declarationem,  quod  id  quod  est 
bonum,  aliquid  praeter  bonitatem  habere  potest ;  quia  quod  uni 
perfectioni  suppositum  est,  nihii  prohibet  et  alteri  supponi ;  sed 
Mnwnquodque  intra  terminos  suae  rationis  concluditur,  ut  nihii 
vCXtraneum  intra  se  capere  possit.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  unumquodque  concludi  dicitur  intra  ter- 
jninos  suae  rationis;  quia  diffinitio,  principia  tantum  essentiaiia 
dicit,  et  naturae  quidditatem  ita  concludit,  quod  nihil  permittit  rei 
quidditatein  iiigredi,  quod  ab  ipsa  sit  extraneum;  per  quod  datur 
jnteiligi,  quod  ipsa  quidditas  rei  quae  per  diffinitionem  significatur, 
si  per  se  subsistat,  nihii  habet  adjunctum,  quia  intra  diffinitionis 
terminos,  nihii  a  natura  extraneum  includitur.  Si  enim  sibi  aliquid 
extraneum  inesset,  jam  non  esset  quidditas  ut  per  diffinitionem 
significatur:  sed  de  hoc  etiam  superius  dictum  est. 

Secmido  prob.  Si  malum  esset  in  Deo,  Deus  deficere  posset. 
Probatur  Consequentia :  Quod  opponitur  essentiae  alicujus,  sibi  esse 
non  potest  nisi  esse  desinat,  sicut  irrationabilitas  homini  non  potest 
inesse  nisi  esse  homo  desistat:  sed  essentia  Dei  est  bonitas:  ergo 
malum  oppositum  sibi  convenire  non  potest  nisi  esse    desinat. 

Tertio  prob.  Si  malum  sit  in  Deo  erit  in  ipso  essentialiter 
quia  nihii  de  ipso  participative  dici  potest,  ut  supra  est  ostensum: 
sed  non  potest  malum  sic  de  aliquo  dici,  ut  sit  ejus  essentia;  quia 
sicut  bonitas  nihil  extraneum  admittit,  ita  nec  nialitia:  et  sic  exclu- 
deret  esse  quod  habet  rationem  boni,  et  omnem  aliam  perfectionem, 
et  per  consequens,  nihil  potest  existere  quod  ipsa  malitia  sit. 

(Dubium).  Sed  non  videtur  necessarium  si  in  Deo  sit  malum, 
quod  Deus  sit  esscntialiter  malus,  eo  quod  niliil  dicitur  de  ipso 
secundum  particij)ationem. 

Primo,  quia  illa  propositio  habet  veritatem  in  perfectionibus, 
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eo  quod  Deus  sit  ipsum  esse,  non  autem  in  imperfectionibus,  cuju- 
smodi  est  malum. 

Secundo,  quia  nullum  malum,  est  malum  per  participationem, 
sed  per  privationem  participationis  ut  dicitur  i,  p.,  (/.,  49,  a.,  3, 
ad  4;  et  tamen  non  sequitur  quod  omne  malum;  sit  maium  per 
essentiam. 

Ad  primum  respondetur:  quod  tam  in  perfectionibus,  quam 
in  imperfectionibus,  si  Deo  attribuantur,  verum  est  quod  nihil  de 
ipso  per  participationem  dicitur,  tanquam  videlicet  ab  ejus  essentia 
distinctum.  Quia,  per  rationem  quartam  praecedentis  capitis,  quod 
aliquo  participat,  comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum:  in 
Deo  autem  potentia  esse  non  j^otest,  sed  est  actus  purus,  cum  sit 
ipsum  esse:  ideo  si  ponatur  malum  Deo  convenire,  illud  non  potest 
esse  per  participationem. 

Ad  secundum  respondetur:  quod  esse  tale  per  participatiO' 
neni,  potest  dupUciter  intelligi.  Lno  modo,  per  acceptionem  imper- 
fectam  alicujus  positivi.  AUo  modo  per  acceptionem  cujuscumque 
a  se  distincti,  sive  positivum  sit  sive  negativum.  Si  prinio  modo 
accipiatur,  sic  nihil  dicitur  malum  per  participationem,  eo  quod 
malum  non  sit  aliqua  natura,  sed  dicitur  aliquid  malum  per  pri- 
vationem  participalionis,  eo  scilicet,  quod  careat  aliqua  forma.  Nihil 
etiam  hoc  modo  dicitur  malum  per  essentiam,  quia  malum  nulla 
essentia  est.  Si  vero  accipiatur  secundo  modo,  sic  omne  malum, 
est  malum  per  participationem,  in  quantum  nullum  malum  est  ipsa 
malitia.  sed  etiam  habet  aliquid  maiitiae  adjunctum,  scilicet  bonum 
in  quo  fundatur. 

Ad  hunc  sensum  loquitur  hic  S.  Thomas,  quia  si  malum  dici- 
tur  de  Deo,  cum  nihil  conveniat  Deo  quod  sit  ab  ipso  distinctum, 
sive  ponatur  illud  forma  esse,  sive  privatio,  eo  quod  in  ipso  potentia 
non  sit  receptiva;  sequitur  ut  sit  ipsa  malitia,  quod  est,  esse  ma- 
lum  per  essentiam. 

Quarto  prob.  IVuIIa  imperfectio  est  in  Deo ;  ergo  neque  malum: 
quia  malum  imperfeclio  quaedam  est,  sicut  bonum  perfectio. 

Quinto  prob.  Malum,  vel  est  privatio,  vel  privationem  inclu- 
dit:  sed  nulla  privatio  est  in  Deo,  cum  in  Deo  non  sit  potentia 
quae  est  subjectum  privationis:  ergo  eic.  Prohdiiur  antecedens :  qum 
sicut  bonum  et  perfectum  aliquid  est,  secundum  quod  est  actu;  ita 
est  imperfectum  et  malum,  secundum  quod  est  deficiens  ab  actu. 

Sexto  prob.  IVuUum  violentum  est  in  Deo  vel  praeter  natu- 
ram:  ergo  in  ipso  non  est  malum.  Probatur  consequentia:  quia 
malum,  secundum  quod  malum,  inest  unicuique  contra  motum 
naturalis  inclinationis,  eo  quod  unumquodque  refugiat  malum,  si- 
cut  unumquodque  appetit  bonum:  et  licet  aliquando  in  rebus  com- 
positis,  possit  malum,  secundum  aliquid  sui,  esse  naturale  rei,  hoc 
tamen  in  Deo  esse  non  potest  cum  non  sit  compositus. 

Circa  illam  propositionem:  Malum  alicujus  secundum  quod  est 
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el  malam,  esl  vlolentum,  et  praeter  naturam,  potest  tamen  el  na- 
turale  esse  secundum  aliquid  ejus,  in  rebus  compositis;  duhitatur. 
Quia  videtur  contradictioiiem  implicare.  Nam,  si  malum  secundum 
aliquid  sui  est  naturale,  ergo  malum,  secundum  quod  malum, 
semper  est  in  re  quamdiu  res  est:  quia  iilud  quod  est  naturale, 
cui  malum  conjungitur,  semper  cst  in  re.  Si  autem  ut  malum  est 
violentum,  sequitur  quod  non  semper  maneat  in  re,  quod  enim 
violentum  est,  aiiquando  removetur. 

Respondetur  et  dicitur  primo,  quod  cum  aliqua  privatio 
concomitatur  aliquod  principiorum  naturalium,  tunc  dicitur  malum 
esse  naturale,  saltem  ad  naturam  universalem  comparatum,  ra- 
tione  alicuius  quod  ad  ipsum  pertinet;  scilicet,  ratione  ipsius  prin- 
cipii  in  quo  radicatur:  sicut  in  eo  qui  nascitur  caecus,  aut  claudus, 
caecitas  quidem,  et  obliquitas  cruris,  secundum  se,  est  praeter  na- 
turam,  et  violenta,  quia  est  privatio  alicujus  debiti  inesse;  ratione 
tamen  oculi  et  cruris,  quae  sibi  naturaliter  conveniunt,  dicuntur 
illa  mala  naturalia  esse. 

Dicitur  secundo,  quod  violentum  illud  quod  concomitatur  par- 
tem  aliquam  naturalem^  non  oportet  ut  aliquando  removeatur,  sed 
tantum  illud  violentum  quod  nullam  habet  concomitantiam  ad  ali- 
quod  principiorum  naturalium;  quia  illud,  licet  secundum  se  con- 
sideratum,  sit  praeter  naturam,  induit  tamen  rationem  naturalis  ex 
substracto  ad  quod  consequitur;  et  est  de  intentione  secundaria 
naturae  universalis.  Et  per  consequens,  quamdiu  illud  principium 
manet,  removeri  non  potest. 

Ultimo  Auctoritatibus  Joannis  (/.  c.  i.  v.  5,):  Deus  lux  est 
et  tenehrae  in  eo  non  sunt  ullae.,  et  Job  (XXX/V,  10,):  Absit  a  Deo 
impietas  et  ab  omnipotente  iniquitas;  conclusio  confirmatur. 


CAPUT  XL. 
QUOD  DEUS  EST  OMNIS  BONI,  BONUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  bonitate  divina  absolute, 
nunc  de  ipsa  comparative  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  comparat  bonitatem  divi- 
nam  ad  alia  bona,  per  modum  principii.  Secundo  per  modum  ex- 
cellentiae  (cap.  seq.), 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouit  hanc 

Conclusionem:  Deus  est  oninis  boni  bonum: 
Pro  cujus  intelligentia  sciendum,  ex  doctrina  S.  Thomae    i,    p.,  q. 
6,  a.  4.  et  de  verit.,  q.,  21,  ci-  ^,  nd  3,  quod  dupUciter    potest  in- 
telligi,  Deum  esse  omnis  boni  bonum.  Uno   modo,    intrinsece,  quia 
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sciiicet  ipse  secunduni  se  sit  bonitas  lebus  inhaerens,  a  qua  una-^ 
quaeque  res  dicatur  bona;  et  sic  non  accipitur  hic:  ostensum  est 
enim  supra  (c.  26),  Deum  nulHus  rei  esse  lormam.  Alio  modo  ex- 
trinsece  per  modum  principii  effectivi,  exemplaris  et  finalis,  et  sic 
intelHgitur;  quia  videhcet,  bonitas  cujuscumque  creaturae  est  pro- 
ducta  et  exempiata  a  Deo,  et  ad  ipsum  sicut  ad  finem  ordinata. 

Probatur  autem  primo.  In  Deo  sunt  perfectiones  omnium; 
rerum:  ergo  omnes  bonitates  comprehendit,  et  est  omnis  boni  bo- 
num.  Probatur  consequentia;  quia  bonitas  rei  est  perfectio  ejus. 

Secimdo.  Omnia  habent  similitudinem  divinae  bonitatis:  ergo 
etc.  Probatur  antecedens:  quia  Deus  est  bonus  per  essentiam,  aHa 
vero  per  participationem;  quod  autem  est  tale  per  participationemy 
est  taie,  quia  habet  aliquam  similitudinem  ejus  quod  est  per  essen- 
tiam  tale. 

Advertendum  hic:  quod  ad  hoc  ut  aliquid  participative  dicatur 
tale,  non  requiritur  ut  nabeat  iliud  secundum  eandem  rationem 
univocam,  secundum  quam  est  in  Deo,  quod  dicitur  per  essentiam 
tale,  sed  sufficit  ut  aliquam  ejus  simiiitudinem  habeat:  ut  hoc  ioca 
vult  S.  Thomas. 

Tertio.  Deus  est  finis  uitimus  omnium,  ut  infra  ostendetur 
(c.  74),  Ergo  est  omnis  boni  bonum.  Probatur  consequentia:  quia 
cum  bonum  habeat  rationem  appetibiHs,  et  unumquodque  sit  ap- 
petibiie  propter  finem;  bonum  dicitur  unumquodque,  aut  quia  est 
finis,  aut  quia  ordinatur  ad  finem.  Ergo  finis  ultimus  est  a  qua 
omnia  rationem  boni  habent. 

Confirmatur  conciusio,  auctoritate  Exodi  {XXXIII.  19):  Ego 
ostendam  tihi  omne  honum:  et  Sapientiae  {VII.  II.):  Venerunt  mihi 
omnia  hona  pariter  cum  illa. 


CAPUT  XLL 
QUOD  DEUS  SIT  SUMMUM  BONUM. 


CoMPARAT  SECUNDO  loco  S.  Thomas,  bonitatem  divinam  ad  aiia 
bona,  quantum  ad  exceiientiam  ostenditque  quod:  Deus  est  sum- 
mum  lionum. 

Primo  probatur.  Divina  bonitas  comparatur  ad  omnia  bona,. 
sicut  bonum  universale  ad  particuiare,  cum  sit  omnis  boni  bonum. 
Ergo  praeeminet  omni  bono  particuiari.  Patet  consequentia:  quia 
bonum  universale  praeeminet  bono  particuiari,  sicut  bonum  gentis 
est  meiius  quam  bonum  unius:  eo  quod  perfectio  totius  praeeminet 
perfectioni  partis  simpiiciter  et  absoiute  ioquendo. 

Seeundo  prob.  Quod  per  essentiam    dicitur,   verius   dicitur 
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quam  quod  dicitur  per  participationem   Deus  per  essentiam  dicitur 
bonus,  et  alia  per  parlicipationem.  Ergo  etc. 

Circa  illam  propositionem :  Quod  per  essentiam  dieitur,  verius 
dieitur  quam  quod  dicitur  per  participationem : 

Dubium  occurrit:  Quia  albedo  quae  dicitur  per  essentiam, 
non  verius  dicitur  alba,  quam  id  quod  albedinem  participat;  imo, 
alba  non  dicitur. 

Pro  intelligentia  hujus  eonsiderandum,  quod  id  quod  dicitur 
per  essentiam,  potest  comparari,  et  ad  id  quod  est  tale  per  simi- 
litudinem,  quae  est  causa  ejus ;  et  ad  id  quod  est  tale  pcr  parti- 
cipationem.  —  Si  primo  modo,  cum  ly,  verius,  ut  habetur  de  verit., 
q,  4,  a.  6,  possit  designare,  aut  veritatem  rei,  aut  veritatem  prae- 
dicationis;  si  veritatem  rei  designet,  tunc  non  est  necessarium  ut 
verius  sit  ahquid  ubi  est  per  essentiam:  potest  enim  verius  esse, 
ubi  est  per  similitudinem  quae  est  causa  rei,  quam  ubi  est  per 
essentiam.  Sicut  res  naturales  verius  sunt  in  mente  divina,  ubi 
sunt  per  similitudinem  aliqualem,  quam  in  seipsis,  ubi  sunt  per 
essentiam:  per  verius  autem,  hoc  modo,  intelligo  idem  quod,  per- 
fectius.  Ex  parte  enim  rei,  veritas  in  esse  fundatur;  et  ideo  dicere 
rem  esse  verius  in  Deo,  veritate  rei,  est  dicere,  ipsam  in  ipso  babere 
perfectius  esse  quam  in  seipsa :  quia  illud  est  divinum,  istud  vero 
est  creatum.  Si  autem  veritatem  praedicationis  significet,  sic  verius 
est  unumquodque,  ubi  est  per  essentiam,  quam  ubi  est.  per  simi- 
litudinem:  quia  veritas  praedicationis  attenditur  secundum  quod 
aliquid,  secundum  suum  formale  significatum,  de  aliquo  dicitur: 
non  potest  autem  magis  alicui  convenire  formaliter,  quam  si  per 
essentiam  illi  conveniat.  —  Si  secundo  modo,  tunc  quomodocumque 
sumatur  ly  verius,  vera  est  propositio  S.  Thomae.  Quod  enim  per 
essentiam  alicui  convenit,  perfectius  esse  in  illo  habet,  quam  in 
eo  cui  convenit  per  participationem,  et  majorem  identitatem 
formalem  cum  ipso  habet :  ex  quo  sequitur  ut  verius  etiam 
praedicetur. 

Ad  instantiam  dicitur,  quod  inteUigitur  propositio  S.  Thomae, 
ubi  illud  formaliter  praedicetur  de  utroque,  et  ubi  ipsa  essentia 
per  se  subsistat:  tunc  enim  verius  dicitur  quod  est  ipsa  quidditas, 
quam  id  quod  habet  quidditatem ;  et  quia  Deus  ipsa  bonitas  est, 
aha  vero,  habent  bonitatem,  et  dicitur  formaliter  bonus,  sicut  et 
alia  dicuntur  bona;  ideo  verius  et  perfectius  dicitur  bonus.  Albedo 
autem,  non  recipit  praedicationem  sui  concreti,  ut  proprie  dicatur 
alba,  nec  etiam  per  se  est,  licet  per  se  significetur:  ideo  non 
est  simile. 

Tertio  prob.  Ex  Deo,  omnia  boni  rationem  habent.  Ergo  etc. 
Probatur  conse^uentia :  quia  quod  est  causa  aliorum  in  uno  genere, 
est  maximum  m  illo. 

Adverie,  quoniam  hic  sumitur  genus  pro  omni  communi  secun- 
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dum  eandem  rationem,  aut  simpliciler,  aut  secundum  proportionem; 
ut  superius  est  ostensun|. 

Quarto  prob,  In  Deo  malum  nec  actu  nec  potentia  est.  Ergo 
est  summum  bonum.  Probatur  conseqaentia:  quia  melius  est  quod 
est  maio  impermixtius. 

Confirmatup  auctoritate  Sacrae  Scripturae :  Non  est  sanctus, 
ut  est  Dominus:  (I  Reg.  II.  2). 


CAPUT  XLII. 
QUOD  DEUS  EST  UNUS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  bonitate  Divina,  nunc  de 
ipsius  unitate  determinat. 

Ubi  advertendum,  quod  in  determinando  de  perfectionibus 
divinis,  non  servat  S.  Thomas  ordinem,  qui  ipsis  perfectionibus 
secundum  se  convenit,  sed  ordinem  dependentiae  secundum  co- 
gnitionem  ab  ipso  traditam:  quia  enim  ex  eo  quod  cognoscimus 
Deum  esse  perfectum,  resultat  cognitio  quod  sit  bonus :  quia  bonum 
est  unumquodque  in  quantum  est  perfectum ;  ideo  post  determina- 
tionem  de  perfectione,  statim  de  bonitate  determinavitj  quamvis 
bonitas  sit  naturaliter  posterior  unitate.  Similiter,  quia  ex  eo  quod 
cognoscitur  Deum  esse  suinmum  bonuin,  statim  babetur  ipsum 
esse  unum ;  ideo  post  bonitatem  de  unitate  determinat.  De  hac 
ergo,  point  hanc 

CoNCLUSio.^EM :  IVoii  est  nisi  unus  Deus. 

Probatur  autem  multipUciter;  et  primo  sic :  Deus  est  summe 
bonus.  Ergo  est  tantuin  unus.  Probatur  consequentia :  quia  quod 
per  superabundantiam  dicitur,  uni  soii  convenit. 

Advertendum,  quod  non  est  idem  omnino,  aHquid  per  supera- 
bundantiam  dici  et  superlative.  Nam,  superlative  aliquid  dici  potest 
et  per  excessum  ad  aiia,  et  per  negationem  excedentis ;  sicut  caU 
dissimum,  aut  quia  omnia  cahda  excedit,  aut  quia  nihil  est  ipso 
cahdius.  Per  superahundantiam  autem  dici,  est  omnia  excedere: 
et  hoc  uni  tantum  convenit.  Nam  si  aliquid  hoc  modo  conveniret 
pluribus,  unum  alterum  non  excederet,  et  sic  non  diceretur  sum- 
mum  per  superabundantiam  ad  omnia,  et  sic  iinplicaretur  contra- 
dictio.  Si  ergo  Deus  est  summum  bonum,  tanquam  omnia  exce- 
dens  bona,  impossibile  est  esse  duos  Deos,  quia  tunc  duo  essent 
summa  bona. 

Secundo  prob.  Si  essent  plures  Dii,  essent  plura  perfecta 
quibus  nihii  deesset.  Sed  hoc  est  impossibiie.  Ergo  etc.  Probatur 
sequela:  quia  ut   est   superius    ostensum  {c.  28).  Deus  est  omnino 
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perfectus  eui  iiulla  perfectio  deest.  Falsilas  vero  consequentis  pro- 
batur:  quia  si  nulli  eorum  deest  aliqua  perfectio,  neque  ei  aliqua 
imperfectio  admiscetur,  quod  requiritur  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
simpliciter  perfectum,  noii  erit  in  quo    ad    invecem    distinguantur. 

kdvertenduni,  quod  si  aliquid  esset  in  uno  Deo,  quo  distin- 
gueretur  ab  alio  Deo,  oporteret  aliquid  esse  in  uno  quod  non  esset 
in  altero:  aut  ergo  illud  esset  aliqua  perfectio,  aut  aiiqua  imper- 
fectio;  si  perfectio,  ergo  ille  alius  Deus  careret  aliqua  perfectione, 
quod  repugnat  omnino  perfecto;  si  imperfectio,  ergo  in  Deo  esset 
aliqua  imperfectio,  quod  etiam  simpliciter  et  omnino  perfecto 
non  convenit.  Propterea  bene  arguit  S.  Thomas,  quod  si  nulli 
eorum  deest  aliqua  perfectio,  non  erit  in  quo  ad  invicem  di- 
stinguantur. 

Dlceretur,  forte,  quod  unusquisque  haberet  omnem  perfectionem 
alterius,  secundum  speciem,  licet  non  secundum  numerum. 

Sed  hoc  nihil  est,  quia  etiam  si  essent  tantum  numero  distincti, 
oporteret  in  uno  aliquid  esse  praeter  naturam  speciei,  ut  inferius 
ostendetur,  quo  ab  alio  distingueretur. 

Tertio  prob.  Quod  sutricienter  fit  uno  posito,  melius  est  per 
unum  fieri  quam  per  multa.  Sed  rerum  ordo  melius  est  quam 
possit  esse,  quia  potentia  agentis  primi  non  deest  potentiae  quae 
est  in  rebus  ad  perfectionem;  et  per  unum  principium  omnia  suf- 
licienter  complentur.  Ergo  etc. 

Circa  illam  propositionem:  Rerum  ordo  est,  sicut  melius  potest 
€sse\  sciendum  ex  doctrina  S.  Thomae,  i,  sent.^  dlst.^  4,  a.  2,  et 
i,  p.  q.  25,  a.  6,  ad  3,  quod  suppositis  rebus  quae  nunc  sunt,  et 
nullo  modo  mutatis,  universi  ordo  meHor  esse  non  potest;  quia 
nihil  est  in  rebus  sive  partibus  universi  inordinatum.  Posset  tamen 
alium,  Deus  ordinem  slatuere,  per  creationem  aliarum  creaturarum 
aut  per  mehorationem  accidentalem  earumdem  partium. 

Sed  circa  probationem  illius  propositionis,  quia  videlicet:  po- 
tentia  agentis  primi,  non  deest  potentiae  quae  est  in  rebus  ad  per- 
fectionem ;  occurrit  dubium :  videtur  enim  velle  S.  Thomas  quod 
in  rebus  sit  quidquid  perfectionis  potest  esse:  hoc  autem  videtur 
falsum,  nam  multa  sunt  quae  non  consequuntur  perfectionem  ad 
quam  sunt  in  potentia  naturali,  ex  aliquo  impedimento.  —  Simi- 
liter,  constat  non  consequi  res  omnia  ad  quae  sunt  in  potentia 
obedientiali. 

Dicitur,  quod  S.  Thomas,  cum  loquatur  de  ordine  universi, 
ordo  autem  ipse  partium  universi,  consequatur  perfectionem  essen- 
tialem  rerum;  cum  inquit,  potentiam  primi  agentis  non  deesse  po- 
tentiae  quae  est  in  rebus  ad  perfectionem,  intelligit  de  perfectione 
essentiali,  aut  essentiam  consequente.  Nam,  si  Deus  alicui  rei  non 
daret  omnia  quae  ad  essentiam  ejus  pertinent,  non  esset  eadem 
res,  cum  essentiae  rerum  sint  sicut  numeri,  in  quibus,  ut  dicitur 
S,  metaph.,  text.,  10,  unitate  addita  vel    subtracta,  variatur  species: 
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si  etiam  non  haberent  omnia  quae  essentiam  consequuntur,  non 
essent  secundum  suam  naturam  perfecta;  non  autem  intelligit  de 
perfectione  accidentaliter  adveniente. 

Cum  autem  arguitur  1**,  quia  non  omnia  consequuntur  perfectio- 
nem  ad  quam  sunt  in  foientia  naturali :  Dicitur,  quod  hoc  est  falsum 
de  perfectione  substantiali  aut  substantiam  consequente. 

Cum  arguitur  2^,  quod  non  consequuntur  res,  omnia  ad  quae 
sunt  in  potentia  obedientiali:  Dicitur,  quod  inteUigitur  propositio  de 
potentia  naturali  creaturae,  non  autem  de  potentia  obedientiali. 

Quarto  prob.  Primus  motus  est  unus  et  continuus.  Erga 
primus  motor  est  unus.  ProbRim  consequentia :  Impossibile  estunum 
motum  continuum  et  singula  regulantem,  a  pluribus  motoribus 
esse.  Si  enim  simul  moverent,  tunc  uterque  esset  imperfectus  motor, 
quod  non  convenit  primo  motori;  cum  perfectum,  sit  prius  imper- 
fecto:  si  autem  non  simul  moverent,  quiUbet  eorum  quandoque 
moveret,  quandoque  non  moveret;  et  sic  non  esset  unus  motus 
continuus  et  regularis.  Tum  quia,  unus  motus  continuus  est  ab 
uno  motore,  et  ideo  si  non  esset  semper  unus  motor,  motus  non 
esset  unus:  tum  quia  motor  qui  non  semper  movet,  irregulariter 
invenitur  movere,  ut  patet  in  motibus  violentis  et  naturahbus,  ubi 
motus  est  ahquando  velocior  aliquando  tardior. 

Adverte,  quod  ratio  ista  est  ad  philosophos  ponentes  Deum  de 
necessitate  movere,  non  autem  simpliciter  concludit:  quia  posset 
aliquis  dicere,  istos  motores  simul  movere  non  propter  imperfectio- 
nem  potentiae,  quasi  unus  absque  aho  movere  non  possit ,  sed 
propter  concordiam  voiuntatis.  Quamvis  etiam  possemus  dicere, 
eam  simpliciter  concludere,  quia  cum  non  sit  ponenda  superfluitas 
maxime  in  primo  principio,  si  unus  per  se  sufficiat  motum  cau- 
sare,  alius  motor  primus  ponendus  non  erit. 

Quinto  prob.  Ofnnes  motus  corporalis  creaturae,  oidinantur 
ad  unum  primum  motum,  praeter  quem  non  est  alius  primus  qui 
non  reducatur  in  ipsum.  Ergo  praeter  substantiam  spiritualem,  quae 
est  finis  primi  motus,  non  est  aliqua  quae  non  reducatur  ad  ipsam; 
hoc  autem  nomine  Dei  intelligimus.  Ergo  etc.  Probatur  consequentia: 
quia  substantia  corporalis  ordinatur  ad  spiritualem,  sicut  ad  suum 
bonum  cui  intendit  assimilari,  quia  illa  bonitas  est  plenior:  omne 
autem  quod  est,  desiderat   optimum,    quantum   possibile  est, 

Advertendum,  quod  vult  S.  Thomas  arguere  ex  comparatione 
substantiarum  spiriluaHum,  quae  sunt  fines  motuum  ad  ipsos  mo- 
tus  substantiarum  corporearum;  intenditque  sic  arguere:  Qualis  est 
ordo  inter  motus  corporum,  talis  est  ordo  inter  substantias  spiri- 
tuales  quae  sunt  illorum  motuum  fines;  sed  inter  motus  corporum 
est  tantum  unus  primus  ad  quem  omnes  ahi  reducuntur;  ergo  et 
inter  substantias  spirituales,  est  tantum  una  prima,  in  qua  omnes 
aliae  reducuntur,  et  hanc  dicimus  Deum :  ergo  etc.  Major  probalur 
quia  unaquaeque  substantia    corporalis   ordinatur   ad    spiritualem. 
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tanquam  cui  per  suum  motum  intendit  assimilari   tanquam    perfe- 
ctiori,  et  in  quo  plenius,  bonitas  continetur. 

Sed  videlur  quod  haec  ratio  non  concludat.  Posset  enim  aliquis 
dicere:  quia  licet  sit  una  tanlum  substantia  spirilualis  prima  inter 
eas,  quae  sunt  fines  motuum;  tamen,  sunt  plures  aliae  quae  non 
sunt  (Ines  proximi  motuum,  sed  sunt  simpliciter  primae. 

Dieitu7\  quod  istam  rationem  ponit  S.  Thomas,  tanquam  ex 
Aristotele  sumptam,  8.  phr/sie.,  et  12  rtietaph.,  ubi  postcjuam  osten- 
dit  numerum  substantiarum  separatarum  esse,  secundum  numerum 
motuum  corporum  coelestium,  concludit  ultimo  loco,  esse  unum 
principem.  Unde  ista  ratio  non  concludil  simphciter,  sed  est  ad 
hominem  peripateticum. 

Sexto  prob.  Praeter  hunc  mundum  non  est  ahus  mundus. 
Ergo  est  unus  omnium  gubernator.  Probatur  eonsequentia:  quia 
omnium  ordinatorum  ad  invicem,  ordo  eorum  ad  invicem  est  pro- 
pter  ordinem  ad  aliquid  unum;  sicut  ordo  parlium  exercitus,  est 
propter  ordinem  totius  exercitus  ad  ducem.  Ratio  autem  hujus  est 
quia  diversa  in  ahqua  habitudine  uniri  non  possunt  ex  propriis 
naturis,  secundum  quod  sunt  diversa,  nec  ex  phiribus  ordinantibus; 
quia  ilh  ut  diversi  non  possunt  uimm  ordinem  intendere,  et  sic 
ordo  per  accidens  esset.  Ordo  autem  universi  non  est  per  accidens 
secundum  quod  inferiora  per  superiora  gubernantur,  cum  sit  sem- 
per  aut  pro  majori  parte.  Ergo  oportet  esse  unum  primum  ordina- 
torem  et  gubernatorem  omnium. 

Advertendum  hic,  ut  habetur  1.  p,  q.  11,  a,  3.  quod  unius 
per  se  unum  est  causa,  si  totahter  in  uno  ordine  et  in  uno  genere 
causae,  et  si  multa  sunt  causa  unius,  hoc  non  est  nisi  per  acci- 
dens;  hoc  est  per  ahud,  in  quantum  scihcel,  sunt  ahquo  modo 
unum.  Ideo  cum  primum  ens  et  ordinans  sit  perfectissimum  et 
per  se,  mehus  est  ut  sit  unum  quam  plura:  propter  hoc  cum  hic 
dixerit:  multa  ut  diversa  sunt  non  intendere  unum  ordinem;  subin- 
tuht:  quia  vel  ordo  rerum  erit  per  accidens,  vel  oportet  reducere 
ipsum  ad  ahquid  unum,  ordinans  omnia  ad  finem  quem  intendit. 
Quia  videlicet,  si  ponatur  ordo  rerum  esse  per  se,  et  multa  non 
sint  per  se  unius  ordinis  causa,  sed  per  ahud,  in  quantum  scilicet 
sint  unum,  oportet  ut  reducantur  ad  unum  principium  quod  sit 
causa  per  se. 

Septimo  prob.  Si  essent  plures,  essent  duo  necesse  esse: 
hoc  autem  est  impossibile.  Ergo  etc.  Probatur  falsitas  consequentis: 
quia  cum  convenirent  in  intentione  el  quidditate  necessitatis  essendi, 
oporteret  ut  distinguerentur  per  ahquid  additum,  vel  uni  tantuin  vel 
utrique;  et  sic  vel  alterum  vel  utrumque  esset  compositum;  quod 
repugnat  ei  quod  necesse  est  esse  per  seipsum,  ut  superius  est 
ostensum  (c.  18). 

Oetavo  prob.  Et  est  confirmatio  praecedentis.  lilud  quo  dif- 
ferunt  ista  quae  in  necessitate    essendi    conveniunt,  aut  requiritur 
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ad  iiecessitatem  essendi,  aut  noii.  —  Si  non,  ergo  est  aiiquid  ac- 
cidentale:  sed  hoc  est  impossibiie,  quia  neque  causaretur  ab  essen- 
tia  ejus,  quod  est  necesse  esse,  quia  tunc  utrumque  haberet  iiiud, 
cum  utrumque  necessitatem  essendi  habeat;  neque  ab  aliquo  alio, 
quia  tunc  esse  utriusque  dependeret  ab  aliquo,  el  sic  neutrum 
esset  necesse  esse.  Probatur  conseqiientia :  quia  tunc,  nisi  illa  causa 
esset,  non  esset  illud  accidens,  et  consequenter  non  esset  illorum 
distinctio,  et  sic  non  essent  duo  sed  ununi.  —  Si  sic,  aut  hoc  est 
quia  includitur  in  ratione  necessitatis  essendi,  aut  quia  necessitas 
essendi  specificatur  per  illud.  Non  primum,  quia  tunc  esset  in  utro- 
que,  sicut  et  necessitas  essendi.  Non  secundum,  quia  tunc  com- 
pleret  necessitatem  essendi  quantum  ad  esse,  et  non  quantum  ad 
intentionem  necessitatis  essendi,  sicut  differentia  complet  genus : 
hoc  autem  est  impossibile,  tum  quia  eius  quod  est  necesse  esse, 
sua  quidditas  est  suum  esse,  tum  quia  ipsi  acquiretur  esse  per 
aliud:  hoc  auteni  est  impossibile.  Ergo  etc. 

Nolandum  primo,  quod  differentia,  dupliciter  ad  genus  potest 
comparari.  Uno  modo,  secundum  absolutam  generis  quidditatem  et 
rationem.  Alio  modo,  in  ordine  ad  esse  actualis  existentiae.  —  Si 
prim'o  modo  comparelur,  sic  non  est  generis  completiva:  genus 
enim  habet  ante  additionem  differentiae,  divisive  ut  dicit  S. 
Thomas,  suam  completam  rationem.  Si  vero,  secundo  modo  com- 
paretur,  sic  est  completiva  generis,  quia  videlicet  constituit  pro- 
prium  susceptivum  esse,  si  sit  ultima  differentia;  nam  non  expe- 
ctat  species  specialissima  aUud  principium  formale  ad  hoc  ut  sit, 
licet  in  rebus  materialibus  requirantur  materialia  principia.  Si  au- 
tem  non  sit  ultima  differentia,  facit  genus  magis  appropinquare  ad 
esse,  eo  quod  genus  non  possit  esse  actu,  nisi  per  differentiam 
limitetur,  ut  etiam  superius  est  ostensum. 

Notandum  secundo,  quod  cum  genus  per  differentiam  limita- 
tur  et  appropinquat  ad  esse,  acquirit  esse  per  aliquid  aliud  a  se, 
non  quidem  realiter,  sed  formaliter  distinctum,  nam  differentia  a 
genere  suo,  non  distinguitur  realiter  sed  formaliter;  licet  in  se  ali- 
quam  distinctionem  realem  et  compositionem  requirat:  hoc  autem  ei 
quod  est  secundum  se  necesse  esse,  convenire  non  potest,  cum  in 
ipso  non  sint  plura  formaliter  distincta,  quantum  est  ex  parte  rei 
secundum  se.  Ideo  cum  deducit  S.  Thomas,  tanquam  ad  inconve- 
niens,  quod  ipsi  necesse  esse  acquireretur  esse  per  aliquid  aUud, 
inteUigendum  est,  de  alio  formali,  alietate  se  tenente  ex  parte  rei 
secundum  se;  quia  aliquam  compositionem  requirit  in  re,  sive  ex 
materia  et  forma,  sive  ex  essentia  et  esse,  de  quo  inferius  latior 
erit  sermo. 

iVoiio  prob.  Si  sunt  duo  Dii,  aut  hoc  nomen,  Deus,  de  ipsis 
dicitur  aequivoce,  aut  univoce.  Si  primum,  non  pertinet  ad  prae- 
sentem  intentionem.  Si  secundum,  aut  eadem  natura  est  iii  ulroque 
secundum  unum  esse,  aut  secunduni  aliud  et  aliud.  Si   secundum 
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uniim,  ergo  ipsi  non  erunt  duo,  quia  duorum  non  est  uniim  esse, 
si  substantialiter  distinguantur.  Si  secundum  aiiud  et  aliud,  ergo 
neutrum  erit  sua  quiddilas,  aut  suum  esse,  cujus  oppositum  supe- 
rius  est  ostensum  (c.  22). 

Circa  illam  propositionem:  duorum  non  est  unum  esse  si  suh- 
staniiaUter  distinguantur;  intelligendum,  quod  aliqua  substantia- 
liter  distingui,  potesi  dupliciter  intelligi.  Uno  niodo,  quia  sunt  duae 
substantiae;  quarum  una  non  est  alia,  quomodocumque  sint  sub- 
stantiae.  Alio  modo,  quia  sunt  totaiiter  secundum  essentiam  distin- 
ctae,  ita  quod  nec  essentia  unius  est  essentia  alterius,  nec  ambae 
sunt  ejusdem  essentiae  partes.  Propositio  ergo  S.  Thomae  est  in- 
telligenda  secundo  modo,  non  primo;  quia  materia  et  forma  unius 
compositi,  unum  esse  actualis  existentiae  habent,  eo  quod  unam 
essentiam  constituant,  et  tamen  sunt  duae  substantiae.  Sortes  autem 
et  Plato,  non  possunt  habere  unum  esse,  quia  sunt  essentiae  di- 
versae,  unam  numero  essentiam  non  constituentes. 

Circa  illam  conditionalem :  Si  natura  ipsorum,  est  secundum 
aliud  et  aliud  esse;  in  ipsis  neutrum  erit  sua  quidditas,  vel  suum 
esse;  advertendum  quod  inducitur  consequens  disiunctum:  quia  si 
ponatur  quidditatem  ipsorum  esse  unam,  esse  vero  illius  quiddi- 
tatis  in  istis  duobus  diversificari,  sequitur  quidditatem  et  esse  rea- 
liter  distingui.  Et  ideo,  si  unus  illorum  sit  sua  quidditas,  oportet 
ut  distinguatur  ab  esse,  si  vero  sit  suum  esse,  oportet  ut.  a  quid- 
ditate  distinguatur:  quia  cum  quidditas  et  esse,  duo  distincta  po- 
nantur,  non  potest  unum  suppositum  utrique  identificari.  Sed  si 
uni  identificatur,  oportet  ut  distinguatur  ab  altero. 

Decimo  prob.  Ei  quod  est  necesse  esse,  convenit  necessitas 
essendi,  inquantum  habet  esse  hoc  signatum,  et  particulare.  Ergo 
necessitas  essendi,  pluribus  convenire  non  potest.  Ergo  non  pos- 
sunt  esse  plures  dii,  Probatur  prima  consequentia :  quia  nihii  eorum 
quae  conveniunt  huic  signato,  in  quantum  est  hoc  signatum,  pos- 
sibile  est  alii  convenire.  Antecedens  etiam  probatur.  Si  illud  quod 
est  necesse  esse,  non  est  hoc  signatum,  in  quantum  est  necesse 
esse;  ergo  designatio  sui  esse  non  est  necessaria  ex  se,  sed  ex 
alio  dependet:  sed  unumquodque  secundum  quod  est  actu,  est 
distinctum  ab  omnibus  aliis,  quod  est  esse  hoc  signatum;  ergo 
necesse  esse  dependet  ab  alio  quantum  ad  esse  actu;  sed  hoc  est 
contra  rationem  necesse;  ergo  etc. 

Sed  videtur  quod  S.  Thomas  propositum  non  probet. 
Antecedens  enim  est:  Ei  quod  est  necesse  esse,  convenit  ne- 
cessitas  essendi,  in  quantum  habet  esse  hoc  signatum.  Probat 
autem  istam :  Illud  quod  est  necesse  esse,  est  hoc  signatum,  in 
quantuin  est  necesse  esse.  Similiter,  cum  deberet  subsumere:  sed 
unumquodque  secundum  quod  est  hoc  signatum,  est  actu;  sub- 
sumit  conversam,  scilicet  hanc:  sed  unumquodque  secundum 
quod  est  actu,  est  distinctum.  Ergo  etc. 
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Respondetur,  quod  /y,  inquantum,  non  specificat  hoc  loco 
rationem  formalem,  sed  denotat  fundamentum  et  concomitantiam : 
sicut  si  dicerem :  Sortes  inquantum  hic  homo,  est  in  aetu ;  sensus 
est:  hunc  hominem  esse  fundamentum  existendi  in  actu,  et  quod 
esse  in  actu  concomitatur  hunc  hominem,  sive  hominem  signatum, 
non  autem  hominem  in  communi.  Et  ideo  non  refert  ad  hunc  sen- 
sum  dicere :  Sortes  inquantum  est  homo,  est  in  actu ;  et  dicere  : 
Sortes  inquantum  est  in  actu,  est  hic  homo. 

SimiHter  ergo,  cum  se  se  concomitentur  in  eo  quod  est  necesse 
esse,  necessitas  essendi  et  etiam  hoc  signatum;  quia  ipsum  non 
habet  necessitatem  essendi  sine  hoc  esse  signato,  non  refert  dicere: 
habet  necessitatem  essendi  inquantum  est  hoc  signatum;  et  est 
hoc  signatum  in  quantum  habet  necessitatem  essendi:  esse  enim 
hoc  signatum,  est  fundamentum  secundum  quod  sibi  convenit,  ne- 
cessitas  essendi. 

Similiter  dicitur  de  iilis:  unumquodque  secundum  quod  est 
hoc  aliquid,  et  distinctum,  est  in  actu;  et:  unumquodque  secundum 
quod  est  actu,  est  distinctum  et  hoc  signatum.  Utrobique  enim 
denotatur  ratio  fundamentalis  et  concomitantia.  Ideo  ista  propo- 
sitio:  Illud  quod  est  necesse  esse,  non  est  hoc  signatum  inquan- 
tum  est  necesse  esse;  aequivaiet  huic:  lilud  quod  est  necesse 
esse  non  habet  necessitatem  essendi  in  quantum  est  hoc  si- 
gnatum. 

Et  simililer,  affirmativa,  afiirmativae  aequivalens  est  quantum 
ad  veritatem.  Unde  ratio  est  haec:  si  necessitas  essendi  non  con- 
venit  ei  quod  est  necesse  esse,  inquantum  est  hoc  signatum,  desi- 
gnatio  sui  esse  et  particularitas,  non  est  ex  se  necessaria,  sed  ab 
alio  sibi  convenit:  quia  tunc  necessitas  essendi  ex  se,  non  conco- 
mitatur  ipsam  designationem  et  determinationem  naturae ;  hoc  au- 
tein  est  impossibile,  quia  cum  esse  in  actu  concomitetur  designa- 
tionem  et  distinctionem  ab  aliis,  si  designatio  convenit  sibi  ex  aho, 
etiam  esse  actu  convenit  sibi  ex  aiio. 

Nec  valet  si  dicatur,  ut  dicit  Aureolus  I,  Sent.,  quod  philosophi 
dicerent,  ipsa  necesse  esse  fore  alterius  speciei,  et  sic,  admisso 
quod  singularitas  unius  non  conveniat  alteri,  per  hoc  non  tollitur 
quin  sint  plura  necesse  esse:  patet  enim  hoc  non  valere.  Nam,  cum 
illa  conveniant  in  intentione  necessitatis  essendi,  oporteret  tunc,  ut 
per  aliquid  superadditum  illi  intentioni,  distinguerentur:  ostensum 
cst  autem  superius,  in  ratione  octava,  per  tale  additum  ea  distingui 
non  posse. 

XJndeeimo  prob.  Natura  significata  hoc  nomine:  Deus'.  est 
per  se  ipsam  individuata  in  hoc  Deo,  alioquin  in  ipso  esset  com- 
positio.  Ergo  impossibile  est  ut  alteri  conveniat,  quia  quod  est  in- 
dividuationis  principium,  non  potest  pluribus  commune  esse. 

Duodecimo  prob.  Natura  divina  non  potest  dividi  neque 
per  dilTerentiam  essentialem,  neque  per  accidentalem,  ut  ostensum 
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€St  superius  (c.  23  ct  24),  iieque  divisione  materiae,  quia  non  est 
in  materia.  Ergo  noii  sunt  plures  dii.  Patet  consequenlia,  quia  si 
essent  piures,  oporteret  ut  distinguerentur  in  iioc  et  in  illo. 

Tertiodecimo  prob.  Deus  est  esse  abstractum.  Ergo  est  tan- 
tum  unus:  quia  esse  abstractum  est  tantum  unum,  sicut  si  albedo 
csset  separata  esset  tantum  una,  cum  secundum  se  non  habeat 
multiplicitatem  nisi  ex  recipiente;  sicut  neque  ejus  est  muitipiex 
ratio  sed  una. 

Quartodecimo  prob.  Esse  proprium  cujuslibet  rei,  est 
tantum  unum.  Sed  Deus  est  esse  suum.  Ergo  est  tantum  unus  Deus. 

(Dubium  1°")  Sed  non  videtur  ista  ratio  conciudere.  Posito 
cnim  quod  Sortes  esset  suum  esse,  non  sequitur  quod  non  sit  ali- 
quis  homo  nisi  Sortes:  sed  tantum  quod  non  sit  aliquis  aiius  Sortes; 
sic  non  sequitur  in  proposito,  quod  non  sit  alius  Deus,  sed  quod 
non  sit  alius  hic  Deus. 

Respondetur  ex  doctrina  S.  Thomae  de  veriL,  q,  2,  a.,  i, 
quod  ubi  essentia  alicujus  est  ipsum  suum  esse  proprium,  impos- 
sibile  est  ut  eadem  secundum  eandem  rationem  alii  conveniat, 
sicut  impossibile  est  ut  esse  proprium  unius  rei  sit  in  alia  re.  Et 
ideo,  si  humanitas  esset  in  Sorte  idem  quod  esse  proprium  Sortis, 
non  solum  non  esset  alius  Sortes  secundum  rem,  sed  neque  alius 
homo  ejusdem  rationis  cum  Sorte.  Similiter  ergo,  si  divinitas  hujus 
Dei  est  eadem  cum  esse  proprio  ipsius,  nullus  poterit  esse  alius 
Deus  ejusdem  rationis  cum  ipso. 

(Dubium  S")  Sed  non  videtur  per  hoc  dubitalio  tolli.  Nam 
quamvis  esse  Sortis  esset  idem  cum  sua  humanitate,  non  sequitur 
quod  humanitas  ejusdem  rationis  non  sit  in  alio,  sed,  quod  haec 
humanitas  non  est  in  alio:  sicut  Hcet  rationale  in  homine  sit  idem 
quod  animal,  et  rationale  sit  proprium  homini,  non  sequitur  quod 
animalitas  secundum  eandem  rationem  genericam  non  sit  in  aliis, 
sed  tantum  quod  animahtas,  secundum  quod  est  contracta  ad  ho- 
minem,  non  est  in  aliis  animalibus. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  esse^  ut  supe- 
rius  diximus,  non  dicit  naturam  aliquam  abstrahibilem  et  contra- 
hibilem  per  differentias,  sed  dicit  actum  distinctissimum,  et  actua- 
litatem  omnium  quae  sunt  in  re:  ita  quod  per  idem  esse  Sortis, 
et  Sortes,  et  homo,  et  animal,  et  substantia  est  in  rerum  natura; 
neque  differt  secundum  rem  in  Sorte,  esse  Sortem,  et  esse  homi- 
nem,  et  esse  animal,  si  ista  dicant  actualem  existentiam.  Similiter 
in  Deo,  non  differt  esse  Deum  et  esse  hunc  Deum.  Ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  si  Sortes  sit  suum  esse  actualis  existentiae,  sicut  Sortes 
cssentialiter  est  homo,  ita  essentialiter  est  esse  hominis;  et  sic  ratio 
hominis  in  Sorte,  est  ralio  actualis  existentiae  suae;  et  ideo  sicut 
suum  esse  est  sibi  proprium,  ita  ratio  hominis  de  ipso  essentialiter 
dicta,  est  sibi  propria;  et  consequenter,  cum  esse  proprium  Sortis: 
nuUi  alteri  conveniat,  nec  ipsa  ratio  hominis,  dicti  de  Sorte,  alicui 
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alteri  conveniet,  et  si  aliquid  aliud  dicatur  homo,  hoc  erit  secun- 
dum  aliam  rationem.  —  Multo  ergo  magis,  hoc  est  invenire  in  Deo, 
in  quo  natura  non  per  aliquod  additum,  sed  seipsa  est  individua. 
Nam  si  Deus  hic,  est  suum  esse  proprium  et  in  ipso  non  dilTert 
Deus  et  esse  Deum,  eadem  erit  ratio  Dei,  et  ratio  proprii  sui  esse. 
Ergo  si  suum  esse  est  tantum  unum  et  alteri  non  convenit,  neque 
etiam  ratio  Dei,  alteri  poterit  convenire,  et  sic  non  poterunt  esse 
plures  dii  secundum  eandem  rationem,  sive  univoce. 

Ad  rationem  ergo  dicitur  primo,  quod  imo  sequeretur  non 
solum,  quod  haec  humanitas  non  esset  ejusdem  rationis  in  Sorte, 
et  in  aliis  hominibus,  quia  esse  Sortis  non  solum  est  esse  hujus 
humanitatis,  sed  etiam  est  esse  humanitatis  simpliciter;  et  ideo  si 
esse  non  communicatur,  neque  etiam  humanitas,  quae  est  eadem 
ipsi  esse  communicabihter. 

Ad  instnntiam  dicitur,  quod  non  est  simile  quod  addu- 
citur  de  dilTerentia;  quia  differentia  habet  rationem  actus  contra- 
hentis  et  limitantis,  licet  cum  ipso  genere  materiaUter  identiflcetur: 
alia  autem  ratio  est  contracti,  et  alia  contrahentis,  et  ideo  non  in- 
convenit  rationero  differentiae  uni  tantum  speciei  convenire,  ra- 
tionem  vero  generis,  pluribus.  Esse  vero,  non  habet  rationem 
actus  contrahentis  ad  inferiora,  sed  simplicis  actualitatis  rei,  quae- 
cumque  intima  penetrantis;  ideo  si  ipsa  res  et  quidditas,  sunt 
ipsum  esse,  non  poterit  una  ratio  quidditatis  abstrahi  ab  ipso  esse, 
ut  illa  sit  communis^  esse  autem  sit  proprium;  sed  una  erit  ratio 
utriusque,  et  si  esse  non  communicatur,  nec  ipsa  quidditas  com- 
municari  poterit. 

Quintodecimo  prob.  Divina  natura  potissime  habet  esse. 
Ergo  est  maxime  una;  et  sic  in  plura  non  dividitur.  Probatur 
consequentia:  quia  secundum  hunc  modum  res  habet  esse  quo 
possidet  unitatem,  unde  unumquodque  suae  divisioni  pro  posse 
repugnat,  ne  per  hoc  in  non  esse  tendat. 

Adverte,  quod  cum  unum  consequatur  ens,  tanquam  propria 
passio,  supra  ipsum  addens  tantum  indivisionem,  quanto  res  per- 
lectius  ens  fuerit/  tanto  oportet  ut  perfectiori  modo  sit  unum.  Et 
ideo,  si  aHquid  fuerit  maxime  ens,  oportet  ut  maxime  sit  unum,  et 
maxime  indivisum. 

Sed  occurrit  dubium.  Nam  decem  homines  sunt  perfectius 
ens  quam  unus  homo,  et  tamen  non  sunt  magis  unum.  Non  ergo 
secundum  modum  essendi  est  modus  unitatis. 

Respondetur,  quod  decem  homines  non  sunt  perfectius  ens, 
quam  unus  homo,  sed  multiplicius,  et  ideo  non  est  magis  unum, 
sed  est  plures  habens  unitates. 

Sextodecimo  prob.  Quorumcumque  in  aUquo  genere  inve- 
nitur  convenientia,  oportet  quod  omnia  ab  aliquo  uno  dependeant; 
videmus  enim  in  quolibet  genere,  inveniri  unum  quod  est  mensura 
aliorum,  et  sic  multitudinem  ab  unitate  procedere:    sed   omnia    in 
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esse  conveniuiit;  ergo  oportet  ut  sit  unum    quod    omnium   entium 
principium  sit. 

Decimosepiiuio  prob.  In  quolil^et  principatu,  ille  qui  prae- 
sidet  unitalem  desiderat,  propter  quod  monarciiia  seu  regnum, 
optiraus  est  principalus,  Simililer,  muUorum  membrorum  est  u- 
num  caput,  et  sic  a  signo  constat,  ei  cui  debetur  principalus,  uni- 
tatem  deberi.  Ergo  et  l)eo  cui  omnium  convenit  principatus,  tan- 
quam  omnium  causae,  unitas  est  attribuenda. 

Advevte,  quod  semper^  per  unuiii:  si  sapiens  sit  ct  bonus,  melius 
universitas  gubernatur  quam  per  multos ;  ut  patet  ex  Aristotele  m 
politic.  et  12  metaph.  Ideo  cum  sapiens  gubernator  cuj)iat,  quanto 
melius  potest,  suos  subditos  gubernare,  desiderat  ut  solus  sit  in 
suo  regimine,  ne  alii  sibi  sint  aliqua  ex  parte  impedimenlo.  Va- 
rietas  enim  opinionum  plurium  gubernantium  saepe  numero  confu- 
sionem  parit,  estque  reipublicae  non  parvo  delrimento.  Propterea 
bene  inquit  S.  Tbomas,  quod  in  quolibet  principatu  ille  qui  prae- 
sidet  unitatem  desiderat. 

Conlirmatur  ultimo  conclusio,  auctorilale  Deutero  nomii 
(V/,  4)  Audi  Israel:  Dominus,  Deus  tuus,  Dominus  unus  est:  Item, 
Exodi  (XX,  3):  Non  habebis  deos  alienos  coram  me:  Item  ad  Ephesios 
{IV,  5):  LJnus  Dominus,  una  /ides;  etc. 

Ex  hac  conclusione  triplex  exeluditur  erroi*. 

Primus  fuit  gentilium  ponentium  multitudinem  deorum,  om- 
nibus  substantiis  sempiternis  divinitatis  nomen  abscribenlium,  et 
praecipue  ratione  sapientiae,  felicitatis  et  gubernationis ;  hcet  multi 
gentiles  ponerent  unum  summum  deum,  omnium  ahorum  deorum 
principem  sicut  Borgona  aut  ahquem  ahum. 

Addit  autem  S.  Thomas,  hanc  consuetudinem  loquendi,  ut  sci- 
licet  ratione  sapientiae,  fehcitatis  et  gubernationis  aliqui  nominentur 
dii,  in  sacra  Scriptura  inveniri:  ut  patet  in  Psalm.  {LXXXV,  8) 
cum  dicitur:  Non  est  similis  tibi  in  diis  Domine:  et  alibi:  Ego 
dixi;  Dii  estis  (Ps.  LXXXI,  6),  etc. 

Adverte,  quod  non  intendit  S.  Thomas  per  hoc  asserere  ipsas 
immateriales  substantias  deos  proprie  esse,  sed  mens  ejus  est, 
quod  Scriptura  quandoque  quidem  cum  gentilibus,  quantum  ad 
nomen  convenit,  sed  tamen  illi,  eas  substantias  deos  proprie  appel- 
labant;  Scriptura  autem,  eos  deos  participativc  tantum  nominat. 

Seeundus  error  fuit  Manichaeorum,  ponentium  duo  prima 
principia,  quorum  alterum,  alterius  causa  non  sit:  malorum,  scihcet, 
omnium  principium,  et  principium  bonorum  omnium. 

Tertius  error  fuit  Arianorum,  ponentium  Patrem  et  Filium 
duos  deos  esse. 

Adverte,  quod  Arius,  ut  inferius  lib.  4,  c.  32,  narratur,  non 
posuit  Filiuni  Dei  esse  verum  Deum,  sed  tantum  per  quandam 
simihtudinis  participationem  prae  caeteris  creaturis.  Sed  tamen, 
licet  non  poneret  expresse  duos  veros  deos,    ex   sua    tamen   posi- 
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tione,  addita  veritate  Scripturae,  oportebat  eum  dicere  Patrem  et 
Filium  esse  duos  veros  deos.  Nam  cura  ex  sacra  Scriptura  liabeatur 
Filium  Dei,  verum  Deum  esse,  si  huic  veritati  positio  Arii  addatur, 
Filium  scilicet,  secundum  essentiam  a  Patre  distingui,  sequitur  ut 
vere  duo  dii  sint,  et  propter  hoc  subintulit  S.  Thomas:  «  quum 
tamen    Filium    verum    Deum ,    auctoritatibus    Scripturae    credere 


cogantur  ». 


CAPUT  XIJII. 
QUOD  DEUS  EST  INFIMTUS. 


CuM  ostensum  sit  Deum  esse  unum,  ostendit  deinceps  S.  Thomas: 
Iiunc  unum  I>eum  esse  iniinitum. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  declarat  quale  infinitum  et 
quomodo  conveniat  Deo.  Secundo  probat  intentum. 

QuA^TUM  AD  PRiMUM,  duplicem  distinctionem  ponit. 

Prima  est :  Cum  infinitum  quantitatem  consequatur,  duplex 
autem  sit  quantitas,  scilicet  corporalis  et  spiritualis;  duplex  est 
infinitum:  quoddam  secundum  quantitatem  eorporalem,  quoddam 
secundum  quantitatem  spiritualem.  Licet  autem  magnitudo  spiritualis 
quantum  ad  duo  attendatur,  sciiicet  quantum  ad  virtutem,  et  quan- 
tum  ad  naturae  boniiatem  et  completionem,  dicitur  enim  aliquid 
magis  aut  minus  album,  secundum  modum  quo  in  eo  sua  albedo 
completur,  et  ex  magnitudine  actionis  et  factorum,  magnitudo  vir- 
tutis  consideratur.  Quia  tamen,  magnitudo  virtutis,  magnitudinem 
naturae  et  perfectionis  consequatur,  cum  ex  hoc  quod  aiiquid  est 
in  actu  sit  activum,  et  idcirco  secundura  modura  quo  ahquid  in 
suo  actu  completur,  sit  raodus  suae  raagnitudinis  virtutis;  ideo  res 
spirituales  absolute  magnae  dicuntur,  secundum  raodura  suae  per- 
fectionis,  secundum  iliud  Augustini :  «  In  his  quae  non  mole  magna 
sunt,  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius  esse  ».  {De  Trin,  VI,  9). 
Et  sic  absolute  dicentur  infinitae  secundum  raodura  suae  per- 
fectionis. 

Secunda  est:  Infinitum  dicitur  duplicitery  scilicet,  privative 
et  negative,  —  Cura  ergo  dicitur  Deum  esse  infinitum,  non  loqui- 
raur  de  infinitate  quantitatis  corporalis,  quia  non  est  infinitus 
secundum  multitudinera,  cura  sit  unus;  nec  secundura  quantitatem 
continuam  cura  non  sit  corpus,  sed  de  infinitate  quantitatis  spiri- 
tualis  sive  perfectionis,  —  Sirailiter,  non  accipitur  infinitum  pri- 
vativcy  quia  aliquid  dicitur  privative  infinitura  ex  eo  quod  natum 
est  hahere  finem,  et  sibi  subtrahitur:  propter  quod  est  imperfectura, 
Deo  autera  imperfectio  non  convenit,  sed  dicitur  negative  infinitus. 
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quia  est  summe  perfeclus,  et  nulius  est  perfeclionis  suae  terminus 
aut  finis. 

Advertendum,  (juod  infiniium  privative  dicitur  propter  remo- 
tionem  formae.  Privatio  enim  dicit  negationem  formae  debitae 
inesse;  et  ideo  terminus  qui  excluditur  per  hujusmodi  inflnitum, 
habet  rationem  formae,  ex  qua  res  finita  habet  complementum  suae 
mensurationis.  Propterea,  quod  caret  tali  termino  sibi  debito,  quod 
est  esse  infinitum  privative,  caret  sua  perfectione  et  forma:  et 
propter  hoc,  tale  infinitum  quod  etiam  1,  p.  q.  7,  a.  i,  2^  dicitur 
in/iniium  se  tenens  exparte  materiae,  imperfectum  est. 

/nfinitum  autem  negaiive,  in  rebus  spiritualibus,  dicitur  propter 
remotionem  susceptivi  et  materiae  limitantis  formam  ad  aliquem 
gradum  suae  perfectionis  :  nam  et  formae  amplitudo,  per  materiam 
et  susceptivum  limitatur ;  et  quia  forma  non  limitata  ad  aliquem 
suorum  graduum,  sed  omnem  suam  habens  perfectionem,  est  per- 
fectior  quam  si  sit  ad  particularem  aliquem  gradum  limitata;  ideo, 
tale  infinitum,  quod  dicitur  infinitum  se  tenens  ex  parte  forfnae, 
est  perfectissimum;  aut  simpliciter,  si  sit  simpliciter  infinitum;  aut 
in  suo  genere,  si  sit  infinitum  in  genere.  Propter  hoc  volens  osten- 
dere  S.  Thomas  quomodo  sit  Deus  infinitus  absque  imperfectione, 
sive  negative  infinitus,  inquit  quod:  nullus  est  perfeciionis  suae 
terminus  sed  esi  summe  perfectus;  idest,  non  est  limitata  sua  per- 
fectio  ad  aliquem  perfectionis  gradum,  ita  quod  unam  perfectionem 
habeat,  et  non  aliam,  sed  omnem  perfectionem,  et  omnem  perfe- 
ctionis  modum  in  se  habet  eminenter. 

QuANTUfli  AD  SECUNDUM,  probatur  cooclusio. 

Primo.  Deus  non  est  in  genere,  sed  perfectiones  omnium 
generum  continet,  ut  superius  est  ostensum,  (c,  25,  28).  Ergo  est 
infinitus.  Probatur  consequentia :  quia  omne  finitum  secundum  suam 
naturam,  ad  generis  alicujus  rationem  determinatur. 

Adverte,  quod  cum  praedicamenta,  explicent  omnes  modos 
generales  essendi  entis  finiti,  nihil  potest  habere  rationem  entis  finiti 
nisi  ad  aliquod  genus  praedicamentale  pertineat.  Et  propterea  inquit 
S.  Thomas;  omne  finiium  sectmdum  suam  naiuram,  ad  generis 
alicujus  raiionem  pertinere ;  quia  oportet  ut  sub  aliquo  genere  prae- 
dicamentah  contineatur. 

Secundo  prob.  Deus  est  actus  nullo  modo  in  alio  existens; 
cum  nec  sit  forma  in  materia,  nec  esse  suum  alicui  formae  vel 
naturae  inhaereat,  sed  sit  subsistens.  Ergo  est  infinitus.  Probatur 
consequentia:  quia  actus  in  nullo  existens,  nullo  modo  terminatur, 
ex  eo  in  quo  est,  sicut  si  albedo  per  se  existeret,  non  terminaretur 
^ed  haberet  quidquid  est  de  perfectione  albedinis. 

«  Omnis  actus  alteri  inhaerens  limitatur,  ex  eo 
in  quo  recipiiur.  Contraria  Scoti  argumenta  solvuntur.  » 

Circa  istam  propositionem:  Omnis  actus  alteri  inhaerens,    ter- 


260  LIBER    PRIMUS 


minationeni  recipil  ex  eo  in  quo  est  ;  dubitatur.  l\am  ut  arguit 
Scotus  I  Sent.,  dist.,  2,  q.,  i,  omnis  esscnlia  llnita,  est  finita  in  se 
ut  praeintelligitur  omni  comparationi  sui  ad  aliam  essentiam.  Ergo 
ex  eo  in  quo  recipitur  noii  finitur  forma  et  limitatur. 

Similiter,  contra  hunc  processum:  Forma  finitur  per  materiam. 
Ergo  forma  quae  non  est  nata  esse  in  materia  est  iniinila;  arguit. 

Primo:  quia  sequeretur  quod  Angelus  qui  est  a  materia  et 
susceptivo  separatus,  esset  infinitus. 

Secundo:  quia  committitur  fallacia  eonseqiientis,  Sicut  enim 
non  valet,  ut  liabetur  ex  3,  p/iysic,  corpus  finitur  ad  corpus; 
ergo  si  non  est  finiiumad  corpus,  est  infinitum;  nam  tunc  ultimum 
coelum  esset  infinitum:  ita  non  valet:  forma  finitur  per  materiam, 
ergo  si  est  separata  a  materia  est  infinita. 

Ad  hujus  evidentiam,  considerandum  primo:  quod  cum  duo 
possimus  in  forma  considerare,  scilicet  naturam  speciHcam  et  esse 
illi  naturae  debitum;  cum  dicimus  formam  limitari  per  materiam, 
non  intelligimus  de  forma  quantum  ad  ejns  essentiam  specificam,  per 
suam  enim  propriam  difTerentiam,  est  ad  hanc  speciem  et  ad  hunc 
gradum  entium  limitata,  non  autem  per  materiam;  sed  intelligimus 
de  forma  quantum  ad  ejus  essendi  modum. 

Sciendum  secundo:  quod  forma  in  alio  receptibilis  sicut  est  ad 
determinatum  gradum  entium,  et  ad  determinatam  speciem  limitata, 
ita  habet  esse  determinatum  in  natura  essendi  simpliciter.  Nam  ita 
aliquod  esse  debetur  albedini,  inquantum  albedo,  quod  aliud  sibi 
non  debetur;  sed  tamen,  ipsum  esse  naturae  tali  debitum,  latitudi- 
nem  quandam  essendi  habet,  secundum  quod  susceptivum  formae 
diversimode  disponi  potest,  et  ipsa  polest  in  diversis  recipi;  unde 
secundum  hoc  esse  limitari  potesf,  ut  scilicet,  non  habeat  totum  et 
perfectum  esse,  suae  naturae  debitum,  sed  tamen  aliquem  ejus 
gradum  numeralem  habeat.  Limilatur  ergo  forma  per  materiam, 
quia  cum  unumquodque  recipiatur  in  altero  per  modum  recipientis, 
idest,  secundum  illum  modum,  secundum  quem  susceptivum  natum 
est  illud  recipere,  oportet  ut  forma  recepta  in  alio  limitetur  secun- 
dum  capacitatem  susceptivi,  idest,  ut  non  habeat  esse  sibi  debilum, 
eo  perfecto  modo  quo  posset  habere,  sed  tantum  secundum  susceplivi 
dispositionem  et  capacitatem. 

Sed  si  forma  esset  ab  omni  susceptivo  separata,  nullam  limi- 
tationem  in  esse  sibi  haberet,  sed  haberet  esse  perfectissimo  modo 
secundum  naturae  suae  condilionem;  non  limitala  ad  aliquem 
gradum  essendi  intra  suam  lalitudinem,  sed  totum  suum  esse  habens 
unite  et  perfectionaliter  omnes  gradus  continens,  secundum  quos 
in  suo  susceptivo  esse  posset. 

Ex  quo  sequilur,  quod  si  nalura  ipsa,  secundum  se,  gradum 
aliquem  enlium  determinatum  non  dicit,  si  ab  omni  susceptivo  sit 
separata,  erit  simpliciler  infinita  secundum  perfectionem  essendi, 
tanquam  nullo  modo  limitata:  sicut  quia    esse    secundum    se   non 


De  Dei  lxflnitate  2GI 


dicit  aliqueni  detcrmiiiatiim  gradum  cssendi,  scd  indistinctc  omncm 
essendi  perfcctioncm  includit,  si  sit  pcr  sc  subsistcns,  crit  simpli' 
ciier  infinitum,  utpote  ad  nullum  simplicitcr  csscndi  gradum  deter- 
minatum.  —  Si  autem  natura  ipsa  dicat  aliqucm  dcterminatum 
gradum  cntium,  scparata  ab  omni  susccptivo,  non  erit  simpliciter 
infinita,  cum  sibi  aliquem  dcterminatum  gradum  entium  statuat  ex 
sua  ratione  et  quidditate;  sed  erit  infinita  seeundum  quid,  idest,  in 
suo  genere,  sive  in  sua  specie,  inquantum  omnem  perfectionem 
essendi,  dcbitam  suae  naturae  habct. 

Sed  decipiuntur  qui  S.  Thomam  impugnant,  quia  infinitatem 
formae  accipiunt  ad  modum  infiniti  materiah*s  et  quantitativi  ct 
habentis  ex  ipso  fine  perfectionem;  cum  tamen  non  alia  ratione 
dicatur  forma  infinita,  quam  quia  non  contrahitur  ad  aliquem 
gradum  suae  naturae^  sed  omnem  gradum  sibi  possibile  convenire, 
/uibeat. 

Considerandum  ulterius,  quod  cum  dicimus,  formam  per  su- 
sceptivum  limitari,  non  inteiligimus  hoc,  quasi  materia,  aliquid  in 
forma  per  modum  eflicientis  producat,  scd  quia  forma  ex  hoc  quod 
in  susceptivo  recipitur,  accipit  limitationem  secundum  susceptivi  exi- 
gentiam;  quod  est,  susceptivum  Hmitare  formam  per  modum  causae 
materialis,  non  autein  per  modum  e/pcientis. 

Istis  suppositis,  dicitur  ad  primum  Scoti:  Quod  forma  finita 
secundum  se,  et  non  per  respectum  ad  aliud,  est  finita  formaliter 
et  essentialiter,  tanquam  ad  aliqucm  gradum  entium  dclerminata: 
non  est  tamen  materialiter  finita,  tanquam  ad  aliquem  gradum 
essendi,  intra  latitudinem  sui  esse  limitata,  nisi  ex  materia  in  qua 
recipitur:  de  qua  finitione  ioquitur  S.  Thomas. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  Angelus  est  infinitus  in  genere, 
et  secundum  quid,  ut  patet  ex  dictis,  non  autem  simpliciier;  quia 
ex  propria  ratione  dicit  naturam  in  entibus  determinatum  gradfum 
habentem. 

Ad  Tertium  dicitur,  quod  esse  inhaerens  et  esse  finitum 
convertuntur;  similiter,  esse  separatum  et  esse  infinitum.  Et  quia 
in  convertibilibus  argui  potcst  a  destructione  antecedentis  ad  de- 
structionem  eonscqucntis,  ideo  in  illis,  fallacia  consequentis,  sic 
arguendo  non  commiltitur.  Sed  valet:  si  est  inhaerens  est  finita; 
ergo  si  non  est  inhaerens  non  est  finita,  eo  modo  quo  declara- 
tum  est. 

Ad  istaniiam  de  corpore  dicitur,  quod  non  est  ad  propositum: 
quia  corpus  finitum  non  accipit  limitationcm  cx  eo  quod  ad  aliud 
corpus  terminatur,  sed  accidit  sibi,  secundum  quod  est  finitum, 
quod  sit  aiiud  corpus  ad  quod  terminetur.  Forma  autcm  ac- 
cipit  materialem  et  individualem  terminalionem  ex  ipso  susceptivo, 
et  sibi,  secundum  quod  est  taiiter  terminata,  per  se  convenit  in 
susceptivo  esse.  Unde  non  sunt   convertibilia:  corpus  esse  finitum. 
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et  corpus  ad  aliud  corpus  terminari:  sicut:  formam  esse  in  aiio, 
et  formam  esse  in  sua  specie  finitam. 

Tertio  prob.  Materia  prima  quae  est  potentia  tantum,  est 
infinita  in  sua  potentialitate.  Ergo  Deus  qui  est  tantum  actus,  est 
infinitus  in  sua  actualitate.  Probatur  consequentia:  quia  cum  potentia 
dicatur  ad  actum,  sicut  in  unoquoque  non  potest  actum  excedere^ 
ita  nec  simpliciter. 

Circa  istam  propositionem:  potentia  non  potest  actum  excedere 
in  unoqmque;  dubitatur.  Materia  quae  est  sub  forma  ignis,  est 
etiam  in   potentia  ad  formam   aquae:    ergo  potentia  in  igne,   exce- 

dit  actum. 

Respondetur  quod  dupliciter  loqui  possumus  de  potentia  ad 
aliquem  actum.  Uno  modo  materialiter,  quantum  scilicet  ad  id  cui 
convenit  ratio  potentiae.  Alio  modo  formaliter,  inquantum  scilicet 
est  potentia  hunc  actum  respiciens.  Si  primo  modo  accipiatur,  sic 
non  est  inconveniens  potentiam  excedere  actum  quem  habet,  ut 
argumentum  probat.  Si  autem  secundo  modo,  sic  potentia  non 
potest  excedere  actum  quem  respicit.  Potentia  enim  ad  formam 
ignis,  dicit  habitudinem  ad  formam  ignis;  impossibile  autem  est  ut 
potentia  ignis,  ut  formae  ignis  receptiva,  alterius  formae  receptiva 
sit:  etsi  enim  materia  ignis,  sit  receptiva  formae  aquae,  non  est 
tamen  ejus  receptiva  ut  potentia  ad  formam  ignis,  sed  ut  potentia 
ad  formam  aquae.  Potentia  enim  ad  formam  ignis,  dicit  habitu- 
dinem  tantuni  ad  formam  ignis,  si  formaliter  sumatur.  Propositio 
ergo  S.  Thomae  intelligitur  formaliter,  non  materialiter  ut  objectio 
procedebat. 

Quarto  prob.  Deus  est  actus  purus  absque  permixtione  ulliu& 
potentiae.  Ergo  est  infinitus.  Probatur  consequentia:  quia  quanto 
actus  est  minus  permixtus  potentiae,  tanto  pcrfectior  est:  et  ille 
qui  habet  potentiam  admixtam,  habet  terminum  suae  perfectionis: 
qui  autem  non  habet,  nullum  terminum  perfectionis  habet. 

Adverte,  quod  actus  qui  est  in  potentia  ad  alium  actum,  qui 
hoc  loco  dicitur  habere  potentiam  admixtam,  de  necessitate,  aliqua 
perfectione  caret;  quia  si  non  careret  aliqua  perfectione,  non  esset 
in  potentia  ad  ipsam:  nihil  enim  est  in  potentia  ad  id  quod  habet: 
et  idcirco  non  est  universaliter  perfectus,  sed  ita  habet  unam 
perfectionem,  quod  non  aliam:  et  hoc  est  habere  terminum  suae 
perfectionis.  Actus  autem  cui  nuUa  permiscetur  potentia,  nuUa 
caret  perfectione  secundum  se,  sed  est  ipsum  esse  subsistens;  quia 
omne  quod  non  est  esse,  est  ad  ipsum  ex  natura  sua  in  potentia, 
tanquam  ad  id  quod  est  extra  rei  quidditatem;  ideo  nuUum  habet 
terminum   perfectionis,  sed  est  universaliter  perfeclus. 

Quinto  prob.  Si  esse  alicujus  est  finitum,  oportet  quod  li- 
mitetur,  vel  per  aliquam  causam  ejus,  vel  per  susceptivum;  quia 
ipsum  esse  secundum  se  est  infinitum,  tanquam  ab  infinitis,  et  modis 
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infinitis  participabile.  Sed  esse  Dei  nuUam  iiabet  causam  nuUumque 
susceptivum,  cum  Deus  sit  suum  esse.  Ergo  non  est  fmitum. 

Adverte,  quod  licet  duos  ynodos  limitationis  esse,  S.  Thomas 
tangat:  scilicet,  ex  causa  productiva  et  ex  susceptivo,  tamen  unus 
ad  alium  de  necessitate  consequitur.  Nam  si  in  aliquo  recipialur, 
oportet  ut  ab  aliqua  causa  producatur,  cum  nihil  se  ipsum  de  non 
esse  ad  esse  producat.  Similiter,  si  habet  causam  produclivam,  o- 
portet  quod  ejus  sit  aliquod  susceptivum:  quia  esse,  ut  superius 
ostendimus,  non  est  hoc  finitum  et  determinatum,  nisi  quia  est 
hujus,  aut  actu,  aut  aptitudine  et  proportione. 

Se.xto  prob.  Deo  non  potest  cogitari  aliquid  melius  et  per- 
fectius.  Ergo  est  infinitus.  Probatur  antecedens.  Tanto  aliquid  est 
perfectius,  secundum  aliquam  perfectionem,  quanto  iilam  melius 
pleniusque  participat:  Sed  non  potest  pienius  participari,  quam  ut 
per  suam  essentiam  sit  tale,  sicut  Deus  est  ipsa  bonitas  et  ipsum 
esse.  Ergo  etc. 

( Dubium ).  Sed  videtur  iUa  consequentia  non  valere:  Deo 
nihil  potest  cogitari  perfectius:  ergo  est  infinitus.  Imo,  magis  se- 
quitur:  ergo  est  finitus.  Quia  infinitum  est,  cujus  quantitatem  ac- 
cipientibus  semper  est  ahud  accipere. 

Respondetur,  quod  consequentia  bona  est  et  necessaria,  et 
proportionaiiter  ad  quantitatem  infinitam  tenet.  Licet  enim  infini- 
tum  sit  taie  in  se,  quod  quantitate  quacumque  finita  ejus  accepta, 
semper  remanet  aliquid  accipiendum,  infinito  tamen,  majus  quan- 
tum  cogitari  non  potest,  eo  modo  quo  est  infinitum;  et  si  aliquo 
quanto,  m;»jus  quantum  potest  cogitari,  iilud  non  est  infinitum, 
sed  finitum,  cum  possit  excedi.  Simili  modo,  infinitum  secundum 
perfectionem  tale  est,  quod  accepto  quocumque  modo  finito  in 
ipso,  secundum  considerationem  inteliectus  nostri,  semper  remanet 
alius  modus  accipiendus,  nihil  tamen  ipso  potest  periectius  cogi- 
tari;  imo,  si  ahquo  aliud  perfectius  potest  cogitari,  iUud  est  finitae 
perfectionis,  utpote  potens  a  perfectiori  excedi. 

Septimo  jirob.  Intellectus  noster  intelligendo  in  infinitum 
extenditur;  quod  hoc  signo  patet,  quia  quacumque  quantitate  fi- 
nita  data,  potest  majorem  in  infinilum  excogitare.  Ergo  oportet 
esse  aliquam  naturam  intelhgibilem  infinitam,  quam  oportet  esse 
rerum  maximam.  Probatur  consequentia:  quia  alioquin  frustra 
esset  haec  ordinatio  intellectus  ad  infinitum. 

(Dubium).  Sed  non  videtur  ista  ratio  concludere   propter  duo. 

Primo,  quia  intellectus  multa  falsa  et  impossibilia  potest 
concipere. 

Secundo,  quia  non  datur  intellectui  ordinatio  ad  apprehen- 
dendum  aliquod  intelligibile  infinitum,  licet  habeat  inclinationem 
ad  intelligendum,  sive  excogitandum  ahquod  majus,  quocumque 
finito  dato,  divisim  in  infinitum. 

Ad  hujus  evidentiam  sciendum,  quod  ordinatio  haec  intellectus 
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ad  infinita,  niliil  aliud  est  quam  viilus  inlellectus  ad  cognitionem 
rei  infinitae:  quam  ex  signo  hoc  convincitur  datam  intellectui,  quod 
quocunque  finito,  majus  excogitat  in  infinitum;  quasi  natura  ipsius 
intellectus  impellente  ad  inquisitionem  alicujus  intelligibilis  infiniti: 
propter  quod  non  quiescit  intellectus  inquisitio,  quousque  ad  in- 
telligibile  infinitum  pervenerit. 

Unde,  ad  primum  dicilur,  quod  licet  intellectus  aliquando 
impossibib*a  excogitet,  habet  tamen  inclinationem  ad  intelligibile  in- 
finitum,  et  ideo  nisi  iliud  inveniret,  frustra  data  esset  sibi  naturalis 
haec  inclinatio. 

Similiter  ad  secundum,  ncgatur  antecedens,  imo,  ex  modo 
cogitandi  in  infinitum,  persuadetur  quod  habeat  inclinationem  ad 
perveniendum  ad  aliquod  intelligibile  infinitum.  Verumtamen,  istam 
rationem  persuasivam  puto,  non  demonstrativam. 

Octavo  prob.  Non  potest  intellectus  noster  cogitare  aliquid 
majus  Deo.  Ergo  est  infinitus.  Patet  consequentla:  quia  quolibet  Ci- 
nito,  potest  intellectus,  majus  cogitare.  Probatur  antecedens:  quia 
efFectus  non  potest  extendi  ultra  suam  causam;  intellectus  autein 
est  effectus  Dei. 

Scienduni,  quod  cum  effectus  sit  quaedam  causae  similitudo, 
non  polest  majoris  virtutis  esse  sua  causa,  ut  superius  est  ostensum: 
sed  hoc  est  intelligendum  proportionaliter  secundum  modum  effectus. 
Nam  aliqui  effectus  a  sua  causa  accipiunt  virtutem  alia  producendi 
secundum  esse  naturale,  aliqua  vero  secundum  esse  conceptuale 
non  secundum  esse  naturale,  quemadmodum  est  intellectus  specu- 
lativus.  Sic  ergo,  effectus  non  potest  per  virtutem  quam  accipit  a 
sua  causa,  producere  effectum  in  esse  naturae,  sua  causa  perfe- 
ctiorem:  ita,  nec  intellectus  potest  in  esse  conceptuali  producere 
aliquid  sua  causa  praestantius.  Quod  est  dictum:  non  potest  aliquid 
praestantius  sua  causa  cogitare.  Si  ergo  Deus,  intellectus  nostri  est 
causa,  sequitur  quod  nihil  potest  majus  aut  perfectius  Deo  cogitare. 

Xono  prob.  Virtus  Dei  est  infinita.  Ergo  ejus  essentia.  Ante- 
eedens  probatur:  quia  movet  tempore  infinito.  Consequens  vero  pro- 
batur:  quia  virtus  nominat  principium  actionis;  unumquodque  autem 
agit  per  formam  suam  quae  est  essentia,  vel  pars  essenliae. 

Si  dicatur  quod  haec  ratio  supponit  aeternitatem  motus 
quam  Theologi  non  ponunt. 

Dicitur,  quod  procedit  quidem  ex  aeternitate  mundi,  sed 
tamen  infinitas  virtutis  magis  etiam  confirmatur  non  posita  aeter- 
nitate  mundi.  Tanto  enim  virtuosius  est  agens  in  agendO;  quanto 
potentiam  magis  ab  actu  remotam  reducit  in  actum;  sicut  majori 
virtute  opus  est  ad  calefaciendum  aquam  quam  aerem,  sed  quod 
omnino  non  est,  infinite  dislat  ab  actu:  ergo  si  mundus  factus  est 
postquam  omnino  non  fuit,  factoris  virtus  est  infinita. 

Licet  autem  haec  ratio  ex  aeternilate  mundi  non  sumatur, 
valet  tamen  etiam  secundum   ponenles   mundi    aeternitatem,    cum 
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ponerent  Dciim  aeternum,  munili  senipiterni  Ciiusam  existere,  sicut 
pes  ab  aeterno  fuisset  causa  vestigii,  si  ab  aeterno  fuisset  impressus 
m  pulvere.  Sive  enim  ab  aeterno,  sive  ex  tempore  sit  j)roductus 
mundus,  nihil  est  in  re  quod  non  sit  a  Deo  productum,  et  sic 
productus  est  nulla  praesupposita  inateria;  ex  quo  aliter  formatur 
ratio:  Proportio  virlutis  activae  accipitur  secundum  proportionem 
potentiae  passivae  ad  actum:  quia  quanto  potentia  passiva  magis 
elongata  ab  actu  praeinlelligitur,  vel  praeexistit,  tanto  a  majori  vir- 
tute  in  actum  reducitur.  Ergo  cum  virtus  finita  requirat  aliquam 
potentiam  materiae,  illa  quae  non  requirit  materiam,  est   infinita. 

Circa  illam  propositionem:  Unumquodque  agit  per  formam  suam 
quae  est  essentia  vel  pars  essentiae;  advertendum,  quod  intelligitur  de 
primo  principio  formali,  non  autem  de  proximo:  quia  ut  in([uit 
S.  Thomas  i,  p.,  q,,  77,  a.  1,  in  creaturis,  substantia  non  est  j)ro- 
ximum  principium  actionis  sed  forma  accidentalis  quae  rationem 
potentiae  habet.  Similiter,  cum  dicitur,  virtus  nominat  principinm 
actionis;  accipitur  indistincte  ut  fit  extensio  ad  primum  et  ad  pro- 
ximum  principium.  In  creaturis  enim,  virtus  ut  nominat  principium 
proximum,  non  est  rei  substantia,  sed  accidens  rei  substantiam  con- 
comitans,  ut  aulem  nominat  principium  primum  est  substantia.  Sed 
quia  in  Deo,  primum  fomiale  principium  et  proximum,  non  distin- 
guuntur,  cum  sua  virlus  et  sua  operatio  sint  sua  substantia,  ideo 
in  ipso  universaliter  verum  est,  quod  virtus  Dei  est   ejus  essentia. 

«  De  distantia  non  entis  omnino,  ab  ente,  atquede  proportione  agentis 
ex  omnino  non  eate,  ad  agens  ex  aliquo  ente,  unde  infinitas 
Dei  arguitur,  et  de  contrariis  Scoti  argumentis.  » 

Ad  primam  rationis  formam  qua  probatur  virtutem  Dei 
esse  infinitam,  quia  ex  nulla  potentia  produxit  mundum,  Scotus 
IV.  Sent.  dist.,  1,  q.,  i,  negat  minorem.  Quando  enim  extrema 
sunt  immediata,  tanta  praecisa  est  eorum  distantia,  quantum  est 
extremum  alterum  majus:  sicut  si  produceretur  suprema  creatura 
possibilis  produci,  adhuc  inter  ipsam  et  Deum  esset  infinita  distan- 
tia,  quia  Deus  est  infinitus,  illa  vero  finita  esset;  distantia  autem 
affirmationis  et  negationis  entis  et  non  entis  creati,  est  immediata, 
et  actus  creatus  non  est  infinitus  sed  finitus:  ergo  dislantia  inter 
ilia  non  est  infinita  sed  finita. 

Ad  seeundam  formam  inquit,  quod  quamvis  distantia  nul- 
lius  potentiae  ad  actum,  nullam  proportionem  habeat  ad  distantiam 
quae  est  alicujus  potentiae  ad  actum,  ex  hoc  non  sequitur  quod 
virtus  quae  potest  super  istam,  sit  improportionabilis  virtuti  quae 
potest  super  illam;  quia  positivum  non  est  improportionabile  alteri 
positivo,  nisi  propter  infinitatem  in  altero:  in  illis  autem  distantiis 
non  est  proportio,  quia  altera  non  habuit  aliquam  quantitatem, 
secundum  quam  potuit  proportionari,  eo  quod  sit  distantia  non 
entis  ab  ente. 
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Pro  responsione  ad  ista,  et  confirniatione  rationis  S.  Thomae 
sciendmn  {pi^imo),  ex  doctrina  ejus,  4,  senL,  disL,  5,  q,,  U  «•»  3, 
quod  duplex  est  distantia  inflnita.  Quaedam  est  simpliciter  infinita, 
quando  scilicet,  ex  parte  utriusque  extremi  est  infinita:  hoc 
autem  est  quando  utrumque  extremum  est  infinitum.  Quae- 
(lam  vero  est  secimdum  quid  infinita,  et  est,  quando  ex  parte  unius 
extremi  tantum  est  infinita.  Cum  enim  tantum  distet  ah*quid  ab 
uno  oppositorum,  quantum  accedit  ad  alterum,  si  accedat  aliquid 
ad  oppositum  extremum  ut  illud  habeat  infinite,  necesse  est  ut 
aitero  distet  infinite;  si  autem  participet  opposito  finite,  ab  altero 
finite  tantum  distabit.  Inter  ens  ergo,  et  non  ens  omnino,  non  est 
distantia  infinita  simpliciter,  nisi  iilud  ens  sit  infinitum:  et  quia 
nullum  ens  creatum  est  infinitum,  ideo  distantia  entis  creati  ad 
non  ens,  non  est  simpliciter  infinita;  immo  est  finita  ex  parte  ipsius 
entis,  quia  ens  perfectius  isto  ente  creato,  magis  a  non  ente  distat 
quam  hoc  ens.  Est  tamen  ex  parte  non  entis  ipsa  distantia  infinita, 
eo  quod  a  quocumque  nihii  magis  distet  quam  non  ens.  Unde  di- 
stantia  non  entis  omnino,  ab  ente,  non  est  propQrtionabiiis  distan- 
tiae  alicujus  entis  ab  alio,  alioquin  posset  dari  distantia  unius  en- 
tis  ab  alio,  major  quam  sit  distantia  non  entis  omnino,  secundum 
modum  processus  Aristoteiis  4  et  8,  phijsic.  Inler  ens  ergo  et  non 
ens  est  distantia  secundum  quid  infinita, 

Sciendum  secundo,  quod  ista  distantia  secundum  quid  infinita, 
utpote  ex  parte  non  entis  tantum,  requirit  virtutem  infinitam,  cum 
virtus  activu  proportionetur  distantiae  potentiae  ab  actu  secuiidum 
proportionalitatem,  hoc  inquam  modo,  quod  qualis  est  proportio 
distantiae  uinus  ab  actu,  ad  aliam  distantiam,  talis  est  proportio 
virtutum  activarum  inter  se:  quia  ut  inquit  S.  Thomas  hic:  tanto 
unumquodque  agens  est  virtuosius,  et  aliud  agens  excedens,  quanto 
potentiam  inagis  remotam  ab  actu,  in  actum  reducit.  Sed  distantia 
non  entis  oinnino,  ad  ens,  nullam  habet  proportionem  ad  distan- 
tiam  quae  est  inter  duo  entia,  alias  esset  invenire  aliquam  distan- 
tiam  entis  ad  ens,  aequalem  distantiae  non  entis  ab  ente.  Ergo 
virtus  quae  operatur  ex  non  ente  omnino,  nuUam  habet  proportionem 
ad  virtutem  quae  operatur  ex  enle  praesupposito.  Ergo  est  infinita, 
Patet  consequentia:  quia  potentia  activa  talis,  dicilur  improportionata 
quia  excedit  omnem  potentiam  finitam,  sicut  illa  distantia  quae  est 
inter  ens  et  non  ens,  dicitur  improportionata  distantiae  omni  quae 
est  inter  entia;  quia  omni  distantia  quae  est  inter  entia  major  est. 
Potentia  autem  excedens  omnem  potentiam  finitiim  est  infinita. 

Sic  ergo  patet  responsionem  S.  Thomae  ellicacem  esse,  nec 
solutionem  Scoti  esse  sufiicientem  unde: 

Ad  primum  dicitur,  quod  utique  ex  parte  entis  creati,  illa 
distantia  non  est  inlinita,  ut  ratio  probat,  est  tamen  infinita  ex 
parte  non  entis  ut  diximus:  cum  nihil  ab  ente  magis  distare  pos- 
sit  quam  omnino  non  ens.  Et  haec  infinitas  distantiae,    arguit  infi- 
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nitatem  virtutis,  cum  proportionentur  virtutes  elongationibus  poten- 
tiarum  ab  actu. 

Responsio  etiam  ad  secundam  formam  rationis  nulla  est, 
negat  enim  istam  consequentiam:  distantiae  istae  sunt  improportio- 
nales,  ergo  et  virtutes;  cum  tamen  ostenderimus  ipsam  esse  neces- 
sariam,  quia  qualis  est  proportio  istarum  distantiarum,  talis  est 
ipsarum  virtutum,  quia  quanto  una  distantia  inagis  excedit  aliam, 
tanto  una  virtus  magis  aliam  excedit,  eo  quod  major  distantia 
majorem  virtutem  requirat. 

Sed,  adhuc  probari  potest  ex  processu  quo  Aristoteles  4,  physic, 
texL,  72,  73,  probat  motum  factum  in  vacuo  nullam  proportionem 
habere  ad  motum  factum  in  pleno.  Si  enim  virtus  agens,  ex  nulla 
omnino  praesupposita  potentia,  proportionatur  ei  quae  agit  ex  ma- 
teria  praesupposita,  non  obstante  distantiarum  improportione,  de- 
tur  gratia  exempli,  quod  sit  in  duplo  major,  tunc  sumo  aliam  vir- 
tutem  quae  agat  ex  materia  in  duplo  magis  indisposita,  quam  sit 
materia  ex  qua  agit  alia  virtus:  ergo  ipsa  erit  in  dupio  major  ilia. 
Sed  in  eadem  proportionc  se  babebat  ad  ipsam  virtus  agens  ex 
nulla  omnino  praesupposita  materia;  ergo  virtus  producens  ex  ali- 
qua  materia  est  aequalis  potenliae  agenti  ex  praesupposita  mate- 
ria.  Sed  hoc  est  inconveniens,  quia  per  experientiam  patet,  quanto 
aliquid  magis  elongatur  ab  actu  tanto  majorem  potentiam  requi- 
rere.  Ergo  etc. 

Adverlendum  autem  circa  illam  propositionem  S.  Thomae: 
Quanto  potentia  passiva  major  pi^aeexistit  autpraeintelligitur,  tanto 
a  majori  virtute  activa  in  actum  completur;  quod  potentiam  pas- 
sivam  majorem  esse,  dupliciter  inteliigi  potest.  Uno  modo,  quia 
magis  elongatur  ab  actu.  Alio  modo,  quia  magis  disposita  est  ad  susce- 
ptionem  actus,  eo  modo  quo  dicimus  in  ligno  aut  aere  esse  majorem 
potentiam  ad  statuam  quam  in  aqua,  Primo  modo,  potentia  dicitur, 
simpliciter  major  potentia,  quia  scilicet,  minus  habet  de  actu. 
Secundo  modo,  dicitur  major  in  ordine  ad  actum,  quia  capacior 
est  actus  et  magis  ad  ipsum  disposita.  Propositio  ergo  S.  Thomae 
intelligitur  de  potentia  majori  primo  modo,  non  autem  secundo 
modo:  difficilius  enim  est  ex  aqua  facere  statuam,  et  majorem 
virtutem  requirit,  quam  ex  ligno  aut  cupro. 

Decimo  prob.  Diuturnitas  Dei  est  infinita.  Ergo  et  Deus  est 
infinitus.  Probatur  consequentia:  quia  res  tanto  est  diuturnior, 
quanto  ejus  causa  est  efficacior;  si  ergo  diuturnitas  Dei  est  infinita, 
cum  causam  non  habeat  nisi  seipsum,  ipse  erit  infinitus. 

Advertendum,  cum  dicitur  Deum  non  habere  aliam  causam 
nisi  seipsum,  quod  hoc  non  ideo  dicitur,  quasi  ipse  suum  esse 
producat,  hoc  enim  est  impossibile;  sed  quia  sua  substantia  est 
sibi  ratio  essendi,  et  non  oportet  ponere  aliam  causam  ejus  pro- 
ductivam. 

Circa  istam  propositionem:  unaquaeque  res  tanto  est  diuturnior 
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quanlo  ejus  causa  esl  e/pcacior;  dubium  occurrit.  Videlur  enim 
contrariari  ei  quod  superins  (c.  20)  dixit  S.  Tliomas:  ibi  enim 
voluit  quod  quia  esse  invariabilCj  non  habet  aliquam  extensionem 
quaiititatis,  ideo  duratio  infinita  ipsius,  infinitam  virtutem  non  re- 
quirit,  quia  non  refert  quod  per  illam  virtutem  aliquid  duret 
tempore  infinito  vei  finito.  Ergo  major  diuturnitas  in  esse  invaria- 
bili,  non  exigit  majorem  et  ellicaciorem  virtutem;  cujus  oppositum 
hic  dicitur. 

Ad  hoc,  dicitur  primo,  quod  nulla  est  conlradictio  in  dictis 
S.  Thomae:  quia  hic  loquitur  de  virtute  causae  e/fectivae  diutur- 
nitatis,  talis  enim  est  infinita,  si  durationem  infinitam  causct;  su- 
perius  autom  loquebatur  de  virtute  causae  formalis  esse  rei,  quam 
non  oportet  esse  infinitam  si  causet  esse  perpeluum.  Patet  hoc  ex 
doctrina  S.  Thomae  12,  metaph.,  lect.,  6.  et  in  Qq.  de  anima  a., 
14,  ad  4. 

Dicilur  secundo,  quod  ratio  hujus  diversitatis  est,  quia  esse 
comparatur  ad  formam  sicut  ipsam  per  se  consequens;  quod  au- 
tem  aliquid  per  se  consequens  rem  semper  ei  insit,  non  arguit 
ejus  infinitatem.  Sicut  quod  dualitas  semper  sit  par,  non  arguit 
ipsam  esse  infinitam.  Aa  causam  autem  efficientem  comparatur 
sicut  effectus  ab  ejus  virtute  productus;  effectus  autem  causae  ef- 
ficientis  tanto  durabilior  est,  caeteris  paribus,  quanto  virtus  agentis 
fuerit  efficacior.  Videmus  enim,  quod  tanto  est  durabilior  caliditas 
in  aqua,  quanto  ab  efficaciore  virtute  ignis  fuerit  introducta:  unde 
licet  duratio  temporis,  per  accidens  se  habeat  ad  esse  substantiale, 
ad  ipsam  tamen  virtutem  agentis,  se  habet  per  se  tanquam  effeclus 
conaitio. 

Dicitur  tertio,  quod  sicut  res  diuturnior  est,  cujus  causa  effi- 
ciens  est  efficacior  in  agendo,  ita  si  aliqua  res  careat  causa  effi- 
ciente  propter  suam  perfectionem,  tanto  perfectior  erit  in  se,  quan- 
to  fuerit  diuturnior;  quia  sua  diuturnitas  non  provenit  ab  alio,  sed 
tantum  a  perfectione  naturae  propriae.  Ideo  bene  infert  S.  Thomas, 
quod  quia  diuturnitas  Dei  est  inunita,  et  ipse  sibi  suae  diuturni- 
tatis  est  causa,  negative,  idest,  non  habet  diuturnitatem  ab  alio, 
sed  ipse  est  sua  infinita  duratio  ejus,  virtus  et  perfectio  est  infinita. 

Confirmatur  ultimo,  auctoritate  Psalmislae:  Magnus  Domi- 
nus  et  laudahilis  nimis,  magnitudinis  ejus  non  et  finis.  (Ps.  CXLIV, 
3.).  Auctoritate  etiam  antiquorum  philosophorum  (Democritus  et 
Anaxagora)  qui  ab  ipsa  veritate  coacti,  posuerunt  primum  princi- 
pium  esse  infinitum,  licet  errarent  in  ponendo  ipsum  principium 
esse  corpus. 
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CAPUT  XLIV. 
QUOD  DEUS  EST  INTELLIGENS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  perfectionibus  divinis  ad 
naturam  pertinentibus,  nunc  de  iis  quae  pertinent  ad  operatiouem 
determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  enim  determinat  de  perfe- 
ctionibus,  ex  quibus  cognoscitur  aliquid  esse  vivens.  Secundo,  de 
ipsa  vita  (c.  97). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsis  perfeclionibus. 
Secundo  de  passionibus  et  virtutibus  ad  iilas  perfectiones  pcrtinen- 
tibus  (c.  88.) 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  agit  de  perfectione  quae  est 
intellectus.  Secundo  de  perfectione  quae  est  (voluntas  (c.  72). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  agit  de  cognitione  divina  ex 
parte  intelligentis.  Secundo,  ex  parte  objecti  cogniti  (c.  47). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  agit  de  ipsa  cognitione  secun- 
dum  se.  Secundo,  de  ipsa  ex  parte  medii  cognoscendi. 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  ostendit  quod  Deus  est 
InteHigens.  Secundo,  quod  est  suum  intelligere  (cap.  seq.) 

Probatur   ergo    PRiMO,    quod  Deus  est  mtelligens,  et: 

Arguit  primo,  supposito  quod  oporteat  devenire  ad  unum 
primum  movens  seipsum  ut  Aristoleles  deducit  (metaph.  12,  text. 
comm.  36).  Deus  est  primum  appetibile  ut  primum  intellectum,  a  primo 
movente  seipsum.  Ergo  est  intelligens.  —  Probatur  consequentia:  quia 
appetens  ipsum  tit  inteliigens  actu  per  hoc,  quod  ei  tanquaminteliigibiii 
unitur:  cum  enim  ipsum  sit  intellectum,  oportet  ut  appetens  sit  intel- 
h*gens.  Antecedens  quoque  probatur  sic:  Movens  seipsum,  scilicet 
motu  locali,  movet  se  per  appetitum  et  apprehensionem,  quia 
huiusmodi  soia  habent  in  seipsis  moveri  et  non  moveri:  ergo 
pars  movens  est  appetens  et  apprehendens:  sed  appetens  et  ap- 
preliendens,  est  movens  motum:  appelibile  autem  movens  non 
motum:  Ergo  primum  movens  omnino  non  motum,  qui  est  Deus, 
comparatur  ad  partem  moventem  sicut  appetibile;  non  autem  sicut 
appetibile  sensuali  appetitu,  quia  ille  non  est  boni  simpliciter,  sed 
hujus  particularis  boni  ad  hic  et  nunc  determinati:  primum  autem 
movens  oportet  esse  bonum  simpHciter,  cum  bonum  et  appetibile 
simpliciter,  sit  prius  bono  ut  hic  et  nunc.  Ergo  primum  movens 
est  primum  appetibile  et  intellectum. 

Circa  illam  propositionem:  ea  quae  seipsa  movent,  hahent  in 
seipsis  moveri   et   non  moverv,  quae  est  Aristotelis  8,    physic,  text. 
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com.  40  et  quam  intendit  liic  S.  Thoinas,  notandum  ex  doctrina 
ejus,  dc  verit,  q,  24,  a.  2,  quod  potentia  motiva  in  brutis,  dupli- 
citer  potest  considerari.  Uno  inodo,  secundum  se  et  absoiute.  Alio 
modo,  in  ordine  ad  judicium  quo  applicatur  potentia  motiva  ad 
motum.  Similiter,  actio  ipsius  bruti  potest  et  secundum  se  consi- 
derari,  et  in  ordine  ad  judicium  a  quo  provenit.  Si  jmmo  modo 
consideretur  potentia  motiva  et  actio  bruti,  sic  non  magis  deter- 
minantur  ad  unum  quam  ad  alterum;  in  quo  a  rebus  naturalibus 
differunt  quae  habent  formas  ad  unum  determinatas  et  idem  semper 
agentes  secundum  se.  Et  ad  hunc  sensum  intelligit  Philosophus  et 
S.  Thomas,  omnia  quae  seipsa  movent,  habere  in  seipsis  moveri 
et  non  moveri.  Si  autera  secundo  modo  considerentur,  sic  sunt  de- 
terminata  ad  unum,  quia  semper  judicium  sequuntur,  et  ipsum 
judicium  est  ipsis  a  natura  determinatum:  sicut  ovis  videns  lupum 
naturaliter  judicat  esse  fugiendum;  et  sic  non  est  in  ipsis  moveri 
et  non  moveri,  sed  hoc  tantum  habentis  rationem  est,  cui  non  est 
judicium  a  natura  determinatum. 

«  Utrum  appetihile  moveat  tantum  per  modum  causae  finalis, 
vel  etiam  per   modum  causae  efficientis.  » 

Circa  istam  propositionem:  Appetens  et  apprehendens,  est  mo- 
tum:  appetihile  autem  et  apprehensum  est  movens  non  motum;  ad- 
verte,  quod  quidam  Thomistarum,  (Cajetanus  super  c.  6.  3,  de  enim.) 
lenent  hanc  propositionem,  quae  est  Aristotelis,  3  de  anim.,  text. 
53,  inteUigi  de  movente  per  modum  causae  efficieniis  voientes,  ap- 
petibile  concurrere  ad  actum  appetitus  per  modum  efficientis  for- 
malis  et  rationis  agendi  quantum  ad  specificationem  actus,  non 
autem  quantum  ad  exercitium,  separate  tamen,  secundum  rem,  ab 
ipso  appetitu,  non  autem  solum  per  modum  causae  finalis. 

Probant  autem  hoc  1.*^  Quia  aliter  Aristoteles  aequivocasset 
de  movente.  3.  de  anim,  com.  53  et  12  metaph.  com.  36  31,  ordi- 
nem  moventium  reducens  ad  unum  moventem  non  motum,  scilicet 
appetibile.  Nam  cum  intenderet  reducere  ad  unum  movens  effective, 
si  appetibile  esset  movens  tantum  per  modum  finis,  fieret  transitus 
a  fine  ad  efficientem. 

S°.  quia  Averroes,  12  metaph.  com.  36,  inquit,  quod  appetibiie 
movet  appetitum  in  dupHci  genere  causae;  scilicet  effective  secun- 
dum  quod  est  apprehensum,  et  finaliter  secundum  quod  est  extra 
animam. 

3°.  Cum  in  appetitione  duo  sint:  exercitium  scilicet  ejus,  et 
specificatio,  oportet  ipsius  specificationis  sicut  et  exercitii,  dare 
aliquam  causam  effectivam :  haec  autem  non  potest  esse  sola 
voluntas,  quia  sic  omnes  ejus  actus,  essent  ejusdem  speciei,  sicut 
omnes  actiones  a  calore.  Ergo  erit  ipsum  objectum  quod  est  ap- 
petibiie. 

^°.    Quia    tunc   voluntas   non   esset   potentia   passiva,   cujus 
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oppositum  tenet  S.  Tiiomas  1,  p.,  q.  80,  a.  2,  de  ralione  enim 
potentiae  passivae  est  ut  a  suo  objecto  elTective  moveatur,  ut  patet 
de  verit.,  q.  16,  a.  i,  ad  13. 

5°.  Subsistentia  adjuncta  alicui  causae,  non  variat  causali- 
tatem  illius,  de  uno  genere  causandi  in  aliud;  sed  Verbuin  sub- 
sistens  causat  per  modum  eflicientis  ipsum  amorem,  ut  vult  S. 
Thomas,  immo  et  fides:  ergo  et  verbum  coidis  nostri  non  subsi- 
stens:  sed  verbum  cordis  nostri  nihil  aliud  est  quam  objectum 
apprehensum;  ergo  etc. 

O*^.  Si  hoc  non  esset,  sed  diceremus  appetitum  seipsum  movere 
ad  praesentiam  appetibilis,  nuHa  erit  efficax  via  ad  probandum 
aiiquid  pati  ab  alio:  dicemus  enim  de  intellectu  respectu  intelU- 
gibilis,  de  sensu  respectu  sensibilis,  et  de  hgno  respectu  com- 
burentis  quod  non  patiuntur,  sed  quod  ad  praesentiam  illorum 
seipsa  movent. 

AHi  tenent,  appetibiie  nulio  modo  moveri  per  modum  efficientis 
aut  totalis  aut  partialis,  sed  tantum  per  modum  causae  finalis,  ut 
tenet  Capreolus  2,  senL,  disl.,  24  et  25. 

Licet  autem  utraque  opinio  sustentari  possit,  habeatque  utraque 
doclissimos  defensores  et  utraque  videatur  ex  verbis  S.  Thomae  ha- 
beri:  primo,  ex  eo  quod  ponit  appetitum  esse  potentiam  passivam: 
secundo  vero,  ex  eo  quod  in  i,  p.,  q.  82,  a.  4  et  1,  2^^,  q.  9,  a.  1, 
et  de  verit.,  q.  22,  a.  12  et  ubique  tenere  videtur,  quod  appetibile 
et  intellectum  movet  per  niodum  finis,  ponitque  inter  intellectum 
et  voluntatem  diversum  modum  motionis,  volens  intelleclum  mo- 
vere  voluntatem  dumtaxat  per  modum  finis,  dum  ilfi  appetibile 
proponit,  voluntatem  autem  movere  intellectum,  per  modum  effi- 
cientis;  videtur  tamen  mihi  media  via  incedendum  esse.  Nam,  ap- 
petibile  sive  finis,  dupliciter  comparari  potest  ad  voiuntatem.  Uno 
modo,  resj)ectu  illius  actus  quo  vult  finem.  Alio  modo,  respectu 
illius  actus  quo  vult  ea  quae  ordinantur  ad  finem. 

Dico  igitur  duo.  —  Primum  est,  quod  si  finis  comparetur 
ad  voluntatem,  respectu  illius  actus  quo  vult  finem,  non  movet 
voluntatem  effective  proprie,  tanquam  videlicet  forma  quae  sit  prin- 
cipium  elicitivum  volitionis,  sed  movet  tantum  formaliter  per  mo- 
dum  formae  specificantis  operationem,  extra  potentiam  operantem 
existentis. 

Alterum  est,  quod  si  finis  comparetur  ad  voluntatem,  respectu 
valitionis  eorum  quae  sunt  ad  finem,  finis  movet  voluntatem  per 
modum  efficientis,  tanquam  ratio  agendi. 

Ad  evidentiam  primi  dicti.  Sciendum  primo,  quod  licet 
hoc  quod  dicimus  movere,  proprie  apud  nos  significet  actum  et 
causalitatem  efficientis,  quia  ifia  manifestior  est  causalitatibus  alia- 
rum  causarum,  extensum  tamen  est  hoc  vocabulum  etiam  ad  signi- 
ficandum  causalitatem  finis  et  formae;  unde  dicitur,  finis  meta- 
phorice  movere,  et  per  similitudinem.  Quia    sicut    agens,    effectum 
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ad  sui  similitudinem  Iraliit,  ita  appelibile  ad  se  traiiit  voluntatem : 
iicet  ia  efTiciente,  illud  sit  per  impressionem  alicujus  formae  aut 
motus;  in  appelibili  autem  et  fine,  non  sit  per  impressionem  aii- 
cujus  in  voiunlate,  sed  tantum  per  determinationem  et  specifica- 
tionem  actus  ipsius  volunlatis;  dum  ipse  actus  voluntatis  ita  ter- 
minatur  ad  lioc  appetibile,  ex  eo  quod  est  apprehensum,  quod  non 
ad  aliud.  Unde  nihii  est  aliud,  voluntatem  a  fine  moveri,  quantum 
ad  ipsius  finis  volitionem,  quam  ipsam  inclinari  in  finem,  ex  ap- 
prehensione  ipsius  finis.  Ex  quo  eliam  sequitur,  quod  melaphorlce, 
secundum  hanc  consideralionem,  ipsa  potenlia  voluntatis  dicitur 
passiva,  et  ipsum  appetibile  dicitur  activum  mptaphorice,  ut  illa 
dicatur  passiva,  quia  est  indilTerens  ad  hoc  vel  illud  obiectum,  et 
ab  illo  potest  aliquo  modo  trahi;  et  illud  aclivum,  quia  voluntatem 
ad  se  trahit,  tanquam  ipsius  volitionis  formale  specificativum. 

Sclendum  secundo,  quod  cum  finis  et  appetibile,  sit  voluntati 
ratio  movendi;  quia  est  illud  cujus  amore,  sive  propler  quod  vo- 
iuntas  agit  et  movet,  rationem  autem  agendi  oporteat  esse  in  agente, 
necesse  est  (ut  dicitur  de  verlL,  ubi  supra  q.  22,  a.  12),  quod 
appetibile  sit  in  appetente,  non  quidem  secundum  esse  naturale, 
sed  secundum  esse  intentionale,  ita  quod  esse  intentionale,  sit 
conditio  finis  ut  est  movendi  ratio,  et  ut  est  formale  specificativum 
actus  voluntatis:  propter  quod  dicitur,  quod  finis  movet  agentem 
secundum  quod  est  in  intentione:  quia  videlicet  esse  conditionale 
ejus,  est  conditio  ipsius  requisita  adf  lioc,  ut  moveat  tam  formaliter 
quam  sicut  ratio  agendi;  sicut  ad  hoc  ut  calor  sit  igni  ratio  cale- 
faciendi,  et  ad  hoc  ut  ipsum  faciat  formaliter  calidum,  oportet  ut 
sit  in  igne. 

Sed  tamen  cavendum,  ne  existimetur  per  hoc,  oportere  volun- 
tatem  ipsam  suum  objectum  cognoscere,  ad  hoc  ut  in  illud  incli- 
netur,  et  praesertim  quia  saepenumero  dicit  S.  Thomas  intellectum 
movere  voluntatem,  in  quanlum  sibi  suum  objectum  proponit;  lioc 
enim  verum,non  est  cum  appetitus  animalis  non  sit  potentia  co- 
gnoscitiva.  Sed  cum  voluntas  in  eadem  essentia  animae,  cum  in- 
tellectu  radicetur,  et  voluntas  ipsa  non  sit  proprie  volens  et  ap- 
petens  ,  sed  homo  per  voluntatem  in  appetibile  inclinetur,  oportet 
quidem,  ut  ab  appetente,  appetibile  cognoscatur  ad  hoc  ut  ejus 
operatio  specificetur,  non  tamen  ab  ipsa  voluntate.  Idcirco,  intelle- 
ctum  proponere  objectum  voluntati  et  praesentare,  non  est  illi 
cognoscendum  objicere,  sed  illum  in  tali  conditione  ponere,  ut  in 
eo  qui  habct  tale  appetibile,  secundum  esse  intentionale,  sequatur 
inclinatio  voluntatis  ad  esse  naturale  appetibilis,  appetenti  per  tale 
esse  intentionale  repraesentatum. 

Sciendum  tertio,  quod  species  actus  specificati,  non  distinguitur 
realiter  a  substantia  et  natura  ipsius  actus,  sed  tantum  secundum 
rationem.  Non  enim  entitas  caiefactionis  distinguitur  a  specie  cale- 
factionis,  sed  una  et  eadem  res,  est  actio  ipsa  et  calefactio.  Propter 
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hoc  non  oportet  quaerere  particularem  causam  efTicienlem  specifica- 
tionis  distinctam  a  causa  elTiciente  suhstantiae  et  entitatis;  ah*oquin 
sicut  suhstantiae  attribuilur  causa  efticiens  simphciter  ipsius  pro- 
ductiva,  tanquam  id  quod  agit,  non  tanlum  tanquam  ratio  produ- 
cendi,  ila  et  specificationis  oporteret  aham  causam,  non  tantinn 
quae  esset  ratio  agendi,  sed  quae  esset  agens,  ponere.  hl  ergo  qnod 
est  causa  suhstantiae  actus  per  modum  eflicientis,  est  etiam  causa 
speciei  effective;  sed  causa  formahs  a  qua  est  species,  est  id  quod 
est  ralio  ut  sit  talis  aclus:  sicut  causa  motus  sursum,  et  quantufu 
ad  suhstantiam,  et  quantum  ad  speciem  motuspermodum  eflicientis, 
est  movens  ipsum  qui  non  causat  motum  indeterminatum  sed  spe- 
cificatum:  causa  autem  formahs,  a  qua  formahter  est  motus  sur- 
sum,  est  ipse  terminus  motus:  ita  quod  movens  ideo  causat  motum 
sic    specificatum,    quia    movet  mohiie  ad  locum  sursum. 

Similiter  ergo,  motus  appetitus  circa  finem,  non  oportet  quae- 
rere,  quantum  ad  ejus  specificationem,  causa  elTicientem  aliain  ah 
ipso  appetilu,  sed  appetitus  ipse  est  causa  a(  tus  specificati.  Ratio 
autem  formalis,  a  qua  formaliter  hahet  ipse  actus,  ut  sit  talis  actns, 
et  ipse  appetitus  ut  actum  sic  specificatum  producat,  est  ipsum 
appelihile  existens  in  appetente  inteiligihiliter.  Sic  ergo,  in  volitione 
finis,  appetihile  movet  appetitum,  quantum  ad  specificationem  actus, 
quia  est  ratio  et  forma  unde  formaliter  hahet  quod  actus  ejus  sit 
talis,  non  autem  effective  concurrit  ad  ipsum  actum  per  modum 
elicientis  operationem.  —  Ad  hunc  ergo  sensum  intendit  S.  Thonias; 
appetihile  movere  voluntaiem  per  modum  finis,  quantum  ad  ipsius 
appetihilis  et  finis  volitionen);  quia  videlicet,  est  forma  a  qua  talis 
volitio  specificatur. 

Ad  evidentiam  vcro  seeundi  dicti,  considerandum  cst, 
quod  voluiitas  non  tantum  est  proprii  actus  causa,  sed  etiam  mo- 
tus  extrinseci  per  quem  finis  acquiritur:  sed  in  tali  causalitate, 
ipsa  voluntas  se  hahet  sicut  agens,  finis  autem  se  hahet  sicut  ralio 
agendi:  sicut  in  calefactione,  suhstantia  ignis  se  hahet  ut  calefa- 
ciens,  calor  autem  sicut  ratio  calefaciendi;  et  quia  voluntas  nihil 
extrinsece  causat  nisi  mediante  actu  volendi,  ideo  dum  causat 
motum  ordinatum  ad  finis  ass  cutionem,  causat  etiam  in  se  \oli- 
tioncm  ipsius  motus,  qua  med  ante  causat  motum.  Ideo,  sicut  fi- 
nis  est  voluntati  ratio  causani'  motum,  in  quantum  non  causnt 
motum  nisi  propter  finis  assecutionem,  ita  est  ipsi  voiuntati  ratio 
causandi  volitionem  in  se  illius  motus  qui  ordinatur  ad  fincm. 
Ideo  enim  vult  motum  ipsum,  quia  vult  fincm  per  ipsum  ac(|ui- 
renduin.  —  Unde,  finis  ut  volitus,  concurrit  active,  tanquam  njtio 
agendi,  ad  volitiones  ejus  quod  est  ad  finem.  Nam  voluntas  ut 
actuata  volitione  finis,  elicit  volitionem  ejus  quod  est  ad  finem.  Et 
sic  quod  in  loco  allegato  inquit  S.  Thomas,  scilicet,  finem  movere 
tan^^uam  rationem  movendi,  intelligitur  respectu    motus    exti-inseci 
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et  volitionis  ipsius  motus  ad  fiuem  ordinati,  non  autem  respeclu 
Yolitionis  ipsius  finis.  Et  lioc  est  movere  per  modum  finis  respectu 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  —  Sic  ergo  conceditur  quod  aliquo 
modo,  finis  movet  voluntatem  formaliter  tantum,  aliquo  vero 
modo,  elfective. 

Ad  rationes  autem  primae  opinionis  in  quantum  videntur 
esse  contpa  ppinium  dietuui,  respondetur.  —  Ad  1°"  enim  dici- 
tur,  quod  Aristoteles  non  aequivocavit,  de  movente,  sed  artificiose, 
ex  eo  quod  ostendit  oportere  primum  movens  esse  omnino  immo- 
bile,  ostendit  quod  etiam  movet  per  modum  finis;  tanquam  scili- 
cet  ratio  movendi  et  agendi:  quia  cum  omne  movens  quod  non 
est  finis,  moveat  propter  finem  alium  a  se,  et  sic  moveatur  ab 
alio  motione  finis  ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  oportet  ut  illud  quod 
oinuino  immobile  est,  absolute  moveat  etiam  per  modum  appe- 
libiiis  et  finis:  hoc  enim  solum  movens  est  omnino  immobiie,  quia 
ab  alio  non  movetur  ut  sic.  Unde  non  intendit  Aristoteies,  ut 
ratio  supponit,  ostendere  primum  motorem  esse  immobilem,  quia 
movet  sicut  appetibile,  sed  e  contrario,  quia  est  omnino  im- 
mobilis,  ostendit  quod  movet  per  modum  appetibilis:  cum  ap- 
petibili  in  ordine  motionis  voluntariae,  conveniat  ut  sit  mo- 
vens  immobile.  Nam  si  moveret  tantum  per  modum  eflicientis,  et 
iion  per  modum  finis,  non  esset  immobile  omnino,  eo  quod  finis 
moveat  efiicientem  ad  operandum,  propter  ipsum  finem,  tanquam 
scilicet  id  cujus  gratia  movet  et  agit. 

Similiter,  in  i.  de  anim.,  non  committit  aequivocationem,  quia 
cum  veilet  ostendere,  animalia  motu  iocali  moveri  per  appetitum, 
consideravit  in  ordine  illo,  rationem  moventis  et  moti  absoiute, 
non  autem  rationem  moventis  tantum  elTective  aut  tantum  fiuali- 
ter.  Sic  enim,  cum  finis  sit  causa  causarum,  appetibile  quod  mo- 
vet  in  ratione  finis,  habet  rationem  moventis  immobilis,  appetitus 
autem  liabet  rationem  moventis  et  moti,  eo  quod  moveat  quidem 
effective,  sed  moveat  motione  finis. 

Dicitur  ulterius,  quod  ratio  concludit,  si  aliquid  concludit,  quod 
finis  ahquo  modo  effective  movet  voluntatem,  quantum  ad  volitio- 
nem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  non  autem  quantum  ad  ipsam 
finis  volitionem. 

Ad  2"^.  Dicitur  primo,  quod  Commentator  (13  metaph.  com.  37) 
proprie  loquitur  de  llne  per  comparationem  ad  motum,  qui  ad  finis 
acquisitionem  ordinatur,  ut  ex  ejus  processu  apparet.  Sic  enim  R- 
nis  secundum  quod  est  extra,  causat  motum  per  modum  finis,  in 
quantum  motus  fit  propter  ipsum  acquirendum  secundum  esse 
quod  habet  extra  animam,  licet  esse  quod  habet  in  anima  sit  con- 
ditio.  ejus  ut  sic  moveat.  Secundum  vero  quod  habet  esse  in 
anima,  causat  motum  per  modum  efficientis,  in  quantum  volun- 
tas  volens  finem  effective,  causat  et  volitionem  motus  ad  finem, 
et  ipsum  motum. 
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Dlcitur  secundo,  quod  per  comparalionem  ad  (iiiis  desiderium, 
intelligitur  improprie  dictum  Commeutatoris  et  extenso  vocabulo; 
dicitur  enim  (iuis  in  anima,  puta  balneum,  eftlcere  sui  desiderium 
formalUer,  quod  est  edicere  improprie,  sicut  dicimus  quod  calor 
facit  ignem  calidum,  non  autem  proprie  ejfeclive, 

Acl  3""  Patet  ex  dictis:  nam  ostensum  est,  quod  non  oportet 
aliam  esse  causam  eiTectivam  speci(icationis  actus,  praeter  ipsam 
voluntatem  quae  actum  specificatum  elicit.  Cum  autem  probatur 
quia  tunc  omnes  actus  essent  ejusdem  speciei,  negatur  consequentia, 
Non  sulficit  enim  ad  hoc  ut  actus  sint  ejusdem  speciei,  quod  ab 
eadem  causa  e(Tectiva  specificati,  producantur,  sed  etiam  requiritur 
ut  sit  eadem  forma  specificans,  sicut  motus  sursum  et  deorsum 
ab  eodem  motore  producti  specificati,  non  obstante  quod  ab  eodera 
motore  producuntur,  specifice  distinguuntur,  quia  diversos  babent 
terminos,  a  quibus  formaliter  specificantur;  modo,  non  omniura 
actuum  voluntatis  est  eadem  forma;  ideo  non  omnes  sunt  ejusdem 
speciei:  unde  ipsa  voluntas  etfective  specificat  actus  suos,  quia 
ipsos  sui  formis  adaptat,  et  commensurat,  scilicet  appetibilibus  di- 
versis;  sicut  et  dans  formam  a  qua  res  specificatur,  dicitur  elfective 
specificare,  i])sum  autem  appetibile  specificat  per  modum  formae 
extrinsecae, 

Ad  ^"^  dicitur  primo,  quod  voluntas  non  est  potentia  passiva 
respectu  volitionis  finis,  si  accipiatur  passivum  ut  respondet  vere 
activo  et  efficienti,  ut  dicatur  potentia  passiva,  in  quam  natum 
est  obiectum,  aliquem  actum  aut  formam  producere.  Si  autera 
communius  accipiatur  pro  omni  indeterminato,  quod  natum  est  ab 
aiio  quocumque  determinari,  et  reduci  in  actum,  sic  est  potentia 
passiva,  sicut  si  diceremus  quod  ignis  est  potentia  passiva  respectu 
<ialoris  ipsum  informantis.  Et  sic  inteliigit  S.  Thomas;  unde  de  verit,^ 
ubi  supra  ad  3,  seipsum  sic  explanat  dicens:  quod  ex  eo  voluntas 
est  potentia  passiva,  et  per  consequens  habet  moveri  ab  objecto,  nihii 
aliud  concluditur  nisi  quod  intelleclus  movet  voluntatem  per  modum 
Jinis,  quia  bonum  apprehensum    isto  modo  movet. 

Dicitur  secundo,  quod  est  proprie  passiva  respectu  volitionis 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  et  sic  conceditur  quod  elTeclive  move- 
tur  ab  appetibili,  tanquam  a  ralione  agendi,  modo  superius  expli- 
cato. 

Ad  5°"  Dicitur,  quod  de  ratione  verbi  non  est  causare  arao- 
rem  per  modum  efliicientis  sed  tantum  per  modum  formae  speci- 
ficantis.  Et  cum  dicitur  quod  in  divinis,  Verbum  producit  amorem 
per  modum  eflicientis;  dicitur  quod  hoc  non  convenit  sibi  ut  est 
verbum,  sed  ut  est  Verbum  divinum.  —  Cum  autem  instatur  quod 
subsistentia  non  variat  genus  causalitatis;  dicitur  quod  hoc  est 
falsum  de  subsistentia  divina.  Dicitur  tamen  quod  hoc  non  est 
naturaliter  notum,  scilicet  quod  Verbum  divinum  habeat  modura 
4iausalitatis  elTicientis,  sed  tantum  fide  tenetur.  Et  si  argueretur  ex 
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ratione  verbi  inventi  in  intellectu  nostro,  aut  absolute  ex  verbi 
ratione,  quod  ipsum  Verbuni  divinum  habeat  effective  producere  amo- 
rem  non  esset  ralio  ellicax,  sed  adaptalio  quaedam  ad  id  quod  jam 
fide  tenemus;  non  enim  Trinitas  personarum  demonstrative  probari 
potest:  unde  nihil  illa  ratio  apud  Philosophum  concluderet,  utpote 
procedens  ex  falsis   secundum  ipsum. 

Ad  B"  Dicimus  quod  non  est  similis  ratio  de  appetitu  et  de 
aliis.  Quia  appetitus  nominat  ex  sua  ratione  inchnationem,  non 
autem  intellectus  aut  lapis:  unde  posito  in  appetente  appetil>ili, 
sequitur  incUnatio  appetitus  secundum  inchnalionem  ipsius;  non 
autem  j)raesente  obiecto  aut  activo  in  aUis  rebus,  ipsum  qiiod 
dicimus  pati  seipsum  movet. 

Scd  contra  praedictam  determinationein,  dubium  rehnquitur 
ex  verbis  S.  Thomae  i,  p,  q,  14,  a.  5,  ad  3,  et  secundo  lib.  hujas, 
c.  49,  et  in  ahis  locis,  vult  enim  quod  omnis  operatio  specincelur 
per  formam  quae  est  principium  operationis  Ex  iis  autem  arguilur 
sic:  Operatio  specificatur  per  formam  quae  est  principium  op(  la- 
tionis;  sed  per  appetibile  per  te  specificalur  actus  vohintatis:  o!*.;o 
appetibile  est  forma  quae  est  principium  operationis.  Ergo  apj);  li- 
bile  movet  voluntatem  per  modum  efTicientis  formaliter,  cUjUS 
oppositum   dictum  est  superius. 

Respondetur,  quod  utique  omnis  operatio  per  formam,  quae 
est  operationis  principium,  specificatur,  sed  non  eodem  modo  iuiei- 
ligitur  in  omnibus  agentibus  formam  esse  operationis  principium. 
\n  agentibus  enim  naturalibus,  forma  est  principium  per  modiiin 
elicientis  operationem;  in  agentibus  autem  per  cognitionem  ct  ex 
appetitu  finis,  ipse  linis  cognitus  est  principium  illius  operatio-iis 
quae  est  volitio  fmis,  non  ut  eliciens  operationem:  unde  non  esl  in 
voluntate  quae  est  iminediatum  principium  elicitivum  volitioiiis, 
sed  in  ejus  intellectu,  ul  forina  ante  volitionem  in  supposito  \o- 
Icnte  existens.  ex  qua  existente  in  ipsius  intellectu,  ad  volitiou/m 
egreditur.  Unde  dicitur,  finis  cognitus,  esse  volitionis  principii  in, 
prout  omnis  forma  quae  in  agente  ante  operationem  praeexistit  se- 
cundum  naturam,  et  qua  posita,  ipsum  operans  ad  actionem  pro- 
cedit,  operationis  principium  dici  putesl,  licet  ipsam  operatioiH^m 
iion  formaliter  eliciat,  sed  tantum  specificet. 

Clrca  probationem  consecjuentiae,  dubium  non  parvum  occur- 
rit.  Non  enim  valet  ista  conscquentia:  appetens  Deum  fit  intelligens 
actu  per  hoc  quod  ei  tanquam  inlelligibili  unilur:  ergo  ipsnm  iri- 
telligibile  est  intelligens.  Quia  sic  eadcm  ratione  lapis  et  lignuin  et 
aliae  res  maleriales  essent  intelligentes,  cum  homo  sit  intellii;iMis 
actu,  eo  quod  ipsis  tanquam  intelligibilibus  per  eorum  species  uniaUir» 

Quia  S.  Thomas  ralionem  hanc  ex  12  metaph.  text.  39,  srm- 
psil,  illic  (luhii   solulio  quaerenda  est. 

Ad  huius  igitur  evidentiam  considerandum,  quod  cum  prinuim 


De  Dei  l\tellige.\t[a  277 


apj)elibile,  et  primuin  iiUeliigibile,  in  ordine  intelligibiliuin  substan- 
tiaiiim  colloeetur,  non  autein  in  ordine  sensibilium,  eo  quod  sit 
universale  bonuin,  et  per  consequens  sit  immaterialis  substantia, 
necpsse  est  quod  per  unionem  ad  ipsum,  subslantia  quae  ipsum 
ap[>etit  et  desiderat  sit  aclu  intelligens:  fit  enim  aliquid  actu 
intelligens,  per  boc  quod  unitur  intelligibili.  Llnde  sicut  ponebat 
Plato,  intellectum  nostrum  fieri  intelligentem  actu  ex  contactu  et 
nnilicipatione  specierum  separatarum,  ita,  et  intellectus  primi  mo- 
l)ilis,  secundum  Aristotelem,  lit  actu  intelligens  ex  contactu  quo- 
daiii  ad  primam  substantiam  inttlligibilem ;  et  quia,  propter 
(juod  unumquodque  el  illud  inagts,  ideo  sequitur,  ipsum  intelligibile 
nuilto  magis  intellectivum  esse,  cum  esse  intellectivum  quandam 
perfectionem  dicat.  Non  est  autein  simile  de  rebus  materialibus, 
quia  ipsae  non  suut  actu  in  seinsis  inlelligibiles,  immo  per  intellectum 
agentem,  intelligibiles  actu  hunt.  Ideo  ex  contactu  ad  ipsas  res 
no:i  fit  intellectus  actu  intelligeus,  sed  ex  receptione  specierum 
lumine  intellectus  agentis  illustratarum;  nec  tamen  oportet  illas 
Sj)ecies  esse  intellectivas,  quia  non  sunt  substantiae  sed  accidentia. 
Dieitui-  ergo,  quod  illa  ralio  apud  Aristotelem  et  S.  Thomam 
bona  est,  negareque  eadem  ratione  res  niateriales  oportere  esse 
inlelligentes:  et  cum  probatur  quia  homo  per  ipsas  est  actu  inlel- 
ligons,  negatur  quantum  ad  eorum  esse  naturale,  non  sunt  enim 
inlclligibiles  actu,  sed  potentia.  tJnde  fundamentum  rationis  est: 
Illa  substantia  actu  secundum  se  intelligibilis,  ex  unione  ad  quam, 
apj)etens  ipsain  fit  intelligens  actu,  est  intellectiva,  cum  non  debeat 
esse  minoris  perfectionis  auam  ea  substantia  quae  per  ipsam  per- 
ficilur:  sed  primum  appetibile  est  hujusmodi:  ergo. 

Advert  autem,  quod  non  accipitur  unio,  hoc  loco,  ad  ipsam 
substantiam  intelligibilem,  per  similitudinem  quae  sit  accidens,  sed 
pcr  aliqualem  substantiae  participationem  ab  intellectu. 

Secundo  prob.  Primum  movens  immobile,  est  universale 
principium  motus.  Ergo  forma  per  quam  movet  est  universalis,  et 
universale  bonum.  Ergo  Deus  est  intellectivus.  Probatur  prima 
consequentia:  quia  cum  omne  movens  moveat  per  aliquam  formam, 
quam  intendit  in  movendo,  oportet  quod  universale  movens,  ino- 
veat  per  universalem  formam.  Secunda  etiam  probatur:  quia  forma 
pcr  modum  universalem  non  est  nisi  in   intelleclu. 

Advcrte  fundamentum  istius  rationis  esse,  (luod  quia  ordo  ef- 
fectuum  correspondet  ordini  causarum  (ut  dicitur  2.  physic.  et  5, 
melaph.,)  ideo  oportet  quod  forma  quam  priino  et  principaliter  in- 
tendit  agens  et  movens  universale,  sit  universalis,  id  est,  ut  ratio 
formalis  elTectus  ipsius  causae,  in  quantum  est  ejus  elTectus,  sit 
ratio  universalis;  et  cum  non  possit  forma  habere  esse  univeisale 
nisi  in  intellectu,  ideo  oportet  ut  fpsum  universale  agens  sit  intel- 
lectivum. 

(Dubium).    Sed    videtur   ista  ratio  non    concludere:  quia   ad 
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hoc  ut  agens  intendat  formam  universalem,  non  oportet  ut  ipsa 
habeat  esse  universale  in  agente,  sed  sufTicit  quod  effectus  sibi 
sub  ipsa  ratione  universaii  respondeat:  sicut  coelum  est  agens 
universale,  et  tamen  non  habet  in  se  formam  secundum  esse  uni-^ 
versale.  Sic,  licet  Deus  sit  universale  agens,  et  intendat  universale 
bonum,  non  tamen  oportet  ut  habeat  in  se  formam  universalemy 
et  sic  non  oportet  ut  propter  universalitatem  formae  habeat  intel- 
leclum. 

Ad  hujus  intelligentiam  considerandum,  quod  cum  oporteat,  ut 
in  praecedenti  ratione  de  mente  S.  Thomae  adduximus,  rationem 
ageiuli,  aliquo  modo  in  agente  esse,  necesse  est  ut  agens  intendens 
formam  universalem,  in  se  aliquo  modo  formam  universalem  habeat: 
sed  sicut  duplex  est  agens  universale,  sciiicet,  secundum  praedica- 
tionem,  sicut  dicimus  quod  animal  generat  animal;  et  secundum 
perfeclionem  sicut  coelum;  ita  formam  universalem  dupliciter  esse 
oportet  in  causa  universali  :  in  causa  enim  universali  secun- 
dum  praedicationem,  sulllcit  ut  sit  forma  universalis,  actu  quidem 
habens  esse  parliculare,  potenlia  autem  et  fundamentaliter  habens^ 
esse  universale:  quia  et  in  effectu  habet  esse  particulare,  et  non 
intendit  ipsum  universale  nisi  per  accidens  sive  secundario  ab 
agenti  parliculari,  in  quantum  videlicet,  in  ipso  particulari  salvalur 
ralio  universalis,  sicut  et  ipsum  particulare,  est  agens  primo  et  per 
se,  universale  autem  secundario,  inquantum  in  parliculari  habet 
esse.  Sed  in  causa  universali  secundum  perfectionem,  quia  ipsa 
primo  et  per  se  intendit  universale,  et  secundario  particularia,  ut 
ex  ipsis  bonum  universale  resultat,  ideo  oportet  ut  in  ipso  forma 
per  quam  agit,  habeat  esse  universale,  et  per  consequens  ipsa  causa 
sit  intellectiva,  cum  in  solo  intellectu  forma  habeat  esse  universale; 

Quod  autem  inslalur  de  coelo,  dicitur  quod  coelum  si  noii 
sit  animatum,  est  agens  instrumentale  intelligentiae  moventis,  non 
autem  parliculare  agens  de  quo  hic  loquimur,  ut  dicitur  in  tertio 
lib.,  /luj.j  c,  24;  et  ideo  non  oportet  esse  in  ipso  formam  secundum 
esse  universale,  sed  tantum  in  intelligentia  movente.  Si  autem 
ponatur  animatum,  sic  est  principale  agens,  et  habet  in  se  formam 
secundum  esse  universale  per  intellectum. 

Tertio  prob.  Agentia  quae  per  intellectum  movent,  compa- 
rantur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  principale.  Ergo  Dcms 
est  intelhgens.  Antceedens  patet:  quia  omnia  moventia  quae  sunt 
in  mundo  comparantur  ad  Deum  illo  modo,  eo  quod  sit  primum 
movens.  Consequentia  vero,  probatur:  quia  in  nullo  onlinemoven- 
tium  invenitur  quod  movens  per  intellectum  sit  inslrumentum  ejus 
quod  movet  sine  intellectu,  sed  bene  e  converso. 

Quarto  prob.  Deus  est,  omnino  immaterialis.  Ergo  est  inteK 
lectivus.  Probalur  consequentia :  quia  res  fiunt  intelleclae  in  actu, 
ex  hoc  quod  abstrahunlur  a  maleria;  nnde  etiam  intellectus  est 
universalium  non  autem  particularium,  quia  universalia  abstrahuntur 
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a  materia,  quae  est  individuationis  principinm;  sed  formae  intellectae 
in  actu  (innt  ununi  cum  intellectu  intelligente;  ergo  si  ex  lioc  formae 
sunt  intellectae  actu,  qnod  sunt  sine  materia,  oportet  rem  aliquam 
ex  hoc  esse  intelligentem,  quod  est  sine  materia. 

«  De  unione  intelleclas  cum  intelligibili  et  sensus  cum  sensihili  » 

Pro  declamtione  istius  propositionis:  formae  intellectae  in  actu^ 
fiunt  unum  cum  intelligente  m  ac/i^;  adverte  secundum  S.  Tliomam 
i,  sent.,  dist.  35,  a.  i,  ad  3,  quod  non  sic  dicitur  foimam  intel- 
leclam  in  actu,  fieri  unum  cnm  intelleclu  in  aclu,  quasi  fiat  sub- 
stantia  vel  pars  substantiae  intellectns  possibilis,  sed  qnia  (it  forma 
inleilectus:  et  ex  horum  conjunctione  (it  boc  unum,  quod  est  in- 
tellectus  in  actu,  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  unum,  quod  est 
homo,  habens  operationes  humanas,  nec  tamen  anima  (it  corpus. 
Isla  tamen  comparatio  non  est  intelligenda  per  similitudinem  qnan- 
tum  ad  omnia,  sed  tantum  quantum  ad  huc  qnod  est  ex  ipsis  fieri 
unum  ad  operationem;  licet  ex  anima  et  corpore  fortassis  fiatunnm 
ab  omnibus  partibns  simul  sumptis  distinctum,  non  autem  ex  in- 
tellectu  et  inteliigibili,  sicut  nec  ex  substantia  ignis  et  calore. 

Yerum,  istud  magis  dubitationem  ailert:  Quomodo  non  so- 
lum  ex  intellectu  et  intelligibili  fit  unum  operans  et  intelligens,  sed 
etiam  intellectus  fiat  ipsum  intelligibile,  sccundum  quod  dicitur  3, 
de  anim,  (text,  com,  37)  intellectum  possibilem,  esse  quo  est  omnia 
fieri. 

Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum,  quod  per  rem  in- 
tellectam  in  acta,  duo  possumus  intelligere:  scilicet^  aut  ipsani 
speciem  intelligibilem,  quae  dicitur  intellecta  in  aclu,  non  quia  sit 
id  qnod  primo  et  directe  intelligitur,  sed  quia  est  id  quo  res  re- 
praesentata  per  ipsam,  intelligitur;  aut  ipsam  rem  quae  primo  per 
ipsam  speciem  repraesentatur.  Primo  modo,  non  proprie  dicitur, 
neque  est  ad  mentem  Aristotelis,  quod  intellectus  in  actu  sit  in- 
tellectum  in  actn,  sed  bene  verum  est  quod  fit  unum  cum  illo,  in 
quantum  ex  ipsis  unitis  fit  hoc  unum,  quod  est  inlellectus  in  actu: 
et  sic  aliqno  modo  sunt  unum,  sicut  totum  est  aliquo  modo  unum 
cum  sua  parte,  in  quanlum  pars  non  est  omnino  extrinseca  a  toto. 
Secundo  vero  modo,  verum  est  illa  esse  idcm,  et  unum  fieri  reli- 
quum. 

Pro  cnjus  notitia  sciendum  est,  quod  forma  quae  recipitur  iii 
intellectu,  est  forma  eadem  quae  est  exlra  intellectum  secundum 
rationem,  sed  aliud  et  aliud  esse  habet:  nam  extra  intellectum 
habet  esse  natnrale,  in  intellectu  autem  habet  esse  intelligibile;  ut 
patet  a  S.  Thoma  quodlib.,  8,  a.,  4;  et  ipsa  natura,  ut  existens 
perfectio  rei  existentis  extra  intelleclum,  recipitur  in  intellectu,  ut 
est  de  mente  S.  Thomae,  de  verit.,  q.,  2,  a.,  2.  Propter  quod  di- 
citur,  quod  talis  nalura,  puta  lapis,  perficit  intellectum;  quia  autem 
unumquodque  est  id  quod  est  per  suam  formam  et  suam  naturam. 
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ideo  sequitur  quod  inlelleclus  iu  actu  qui  est  intelleclusin  aclu  ul 
liabet  formani  et  naluram  rei  intellectae,  sit  ipsa  resintellecta.  Intelli- 
gens  enim  lapidem,  est  lapis,  sicut  et  liabens  in  se  formam  lapidis  est 
lapis;  sed  tamen  quia  forma  lapidis  non  babet  esse  naturale  in  intelle- 
clu,  exquo  habet  aliquid  ut  absolute  dicatur  lapis,  sed  esse  inlelligi- 
bile;  intelleclus  in  actu,  respeclu  lapidis,  non  dicilur  absolute  lapis, 
sed  est  lapis  intelligibiliter.  Hic  est  ergo  modus  ([uo  intellectus  infoi*- 
niatus  specie  alicujus  intellecti,  dicitur  ipsum  intellectum,  quia  ^i- 
delicet  habet  formam  ejus  per  quam  est  tale.  Eadem  ratione  ipsum 
intellectum  est  inlellectus  in  actu,  quia  videlicet,  est  intellectuni 
h\  aclu  per  eandem  formam,  per  quam  ipse  intelleclus  in  actu,  est 
inlelleclus  in  aclu.  Nain,  per  speciem  intelligibilem  existentem  in 
intellectu,  per  quam  intellectus,  dicilur  intellectus  in  actu,  res  di- 
citur  esse  intellecta  in  actu.  Propter  hoc  dixit  Commentator  3,  de 
iinim^  com,  5,  quod  ex  inlellectu  et  intelligibiU  inagis  fit  unum 
quum  ex  materia  et  fornui:  et  rationem  assignat,  quia  non  fit  aliud 
ab  eis  sicut  est  in  compositis  ex  materia  et  forma;  (juod  explanans 
12,  metaph.,  com.,  39,  ait:  quod  intellectnm  curn  intelligitur  iit  idem 
cum  intellectu,  et  quod  intelleclus  est  illud  quod  intelligitur,  el 
propter  hoc  dicitur  quod  intellectus  est  res  inlellecta;  quod  cum 
materia  noii  fiat  forma,  sed  ex  eis  fiat  aliquod  terlium,  patet  magis 
fieri  unum  ex  intellectu  et  intelligibili,  quam  ex  materia  et  formn. 
Quod  dictum  est  de  intellectu,  dicendum  esl  etiam  de  sensu; 
quia  etiam  forma  exislens  in  sensu,  per  quam  fit  sensus  in  actu 
€t  forma  rei  sensatae  est  una,  distincta  tantum  secundum  diversos 
modos  essendi.  Unde,  sicut  Philosophus  (3,  de  anim.,  iext.,  com., 
37)  de  intellectu  ait,  quod  intellectus  in  actu,  est  intellectum  ia 
aclu,  et  e  converso;  ita  de  sensu  in  secundo  de  anima  (i,  c,  13S, 
lil)  ait,  quod  sensus  in  aetu  est  sensibile  in  actu,  et  sensibile  in 
actUy  est  sensus  in  actu. 

Girca  illam  consequentiam:  formae  intelligibiles  in  actu,  fiuiit 
uimm  cum  intelligente  in  a<Uu;  ergo  si  ex  hoc  formae  sunt  intellectae 
in  actu,  quod  sunl  abstractae  a  materia,  oportet  rem  aliquam  esse 
inteUigenlem  ex  hoc  quod  est  abstracta  a  materia ;  dubitatur.  — 
Videtur  quidem  sequi:  oportere  intellectum  esse  inmialeiialem,  ex 
eo  quod  ad  hoc  ut  aliquid  sit  actu  intellectum  oportet  quod  sit 
a  materia  abstractuni;  non  tamen,  quod  ex  immaterialitate  habeat 
ut  sit  intelligens,  quasi  omne    quod    caret    materia    sit    intelligens. 

Ad  liujus  evidentiam  \\\\{i\Vv^v\\(\\\m  est,  quod  iste  processus  S. 
Thomae,  a  signo  est,  ut  ij^semcl  dicil:  (juod  enim  oporteat  si  aliquid 
debeat  uniri  intellectui,  et  facere  unum  cum  ipso,  ut  a  maleria 
abslrahalur,  signum  est  ex  hoc,  aliijucm  esse  inteliigentem  (]uod 
materia  caret.  IIoc  autem,  sic  possumus  inlelligere.  Nam  inlelligibile 
in  polentia,  per  hoc  (piod  fit  intelligibile  in  actu,  trahitur  ad  supe- 
riorem  quendam  ordinem,  ([ui  intelligibilium  ordo  dicitur;    in    quo 
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ordine  includunliir  el  inlclligeutia,  ct  iutolligibilia;  et  iutelligons  fit 
ip^uni  iutelligii)ile,  sicut  liabeus  quidditatem  est  aliquo  modo  ipsa 
quidditas,  et  intelligibile  fit  ipsum  iulellij^eus,  sicut  cjuidditas  est 
aliv|UO  modo  ipsum  liaheus  quidditatem.  Quod  autem  uuum  trahatur 
ad  superiorem  aliqueui  ordiuem,  nou  est  nisi  quia  accij)it  conditio- 
nem,  ex  qua  liabet  aliquid  adaequate  ut  sit  in  illo  ordine,  el  si 
Iraliitur  ad  hoc  quod  sit  idem  cum  aliquo  ipsius  ordinis,  oport(»t 
ut  elevelur  ad  modum  illius,  a  quo  illud  hahet  quod  sit  tale;  ut 
si  aliquid  deheat  elevari  ut  fiat  homo,  necesse  est  ut  fiat  animal 
ralionale,  ex  quo  homo  hahet  (juod  sit  homo;  ita  quod  ex  eadem 
causa  praecise,  unum  fit  aliud,  ex  quo  illud  est  ipsum.  Si  ergo  ex 
ahstractione  a  materia  ali(juid  trahitur  ad  ordiuem  inlelligibilium 
ul  scilicet,  sit  intelleclum  iu  actu,  et  ex  hoc  fit  unum  cum  intelli- 
geute,  ut  intelligens  sit  eliam  ipsum  iutelligihile,  necesse  est  ut 
ista  sit  conditio  adaequata  ordinis  iutelligihilium  et  intelligeutis; 
scilicel,  ahstractio  a  materia,  alio(iuin  non  ex  hoc  praecisetrahere- 
tur  ad  ordiuem  iutelligibilium,  et  heret  idem  cum  intelligente  quod 
a  materia  separatur. 

Ex  hoc  sequilur,  quod  omne  quod  secuudum  se  est  actu  in- 
tclligibile,  sit  etiam  intellectivum;  quia  ahslractio  a  materia  est 
ralio  utriusque,  scilicet,  et  quod  sit  aliquid  actu  iutelligibile,  et  quod 
sit  intelligeus,  nisi  sit  in  ipso  aliquid  repugnans  intellectioni :  hoc 
dico  propter  accidentia  spiritualia,  quae  suut  quidem  actu  intelli- 
gihilia,  propter  separationem  a  materia,  non  sunt  tameu  intellectiva, 
quia  esse  intellectivum  non  est  natum  nisi  substautiis  convenire. 
ideo  cum  dicitur  quod  immaterialitas  est  ratio  quod  aliquid  sit 
naturae  iutellectivae,  intelligilur  in  suhstantiis  subsistentibus,  quia 
oj)erari,  tantum  subsistentis  est.  —  Patet  igitur,  consequentiam  S. 
Thomae  optimam  esse,  et  suhtilem,  et  ex  eo  quod  intellectum  in 
actu  fit  unum  cum  intelligente,  sequitur  a.sij^no:  si  sit  tale  in  actu 
per  abstractiouem  a  materia,  non  solum  quo(i  iutelligens  sit  imma- 
teriale,  sed  etiam,  quod  ex  hoc  inielUgens  est  quod  materia  caret. 
Quinto  prob.  Potissima  perfectionum  est,  ut  aliquid  sit  in- 
lellectivum,  cum  per  hoc  sit  quodammodo  omnia,  omuium  perfe- 
ctiones  iu  se  habens.  Ergo  Deus  est  intellectivus.  Patet  Consequentia: 
quia  Deo  nulla  perfectio  deest  eorum  quae  compositionem  in  Deo 
non  ponuut. 

Adverte  hic,  ex  doctrina  S  Thomae,  i,  p,  q,  14,  et  de  verit, 
q,  2,  a,  2,  quod  cum  uuaquaeque  res  sit  ad  gradum  suae  naturae 
et  perfectionis  determiuata,  hoc  habent  proprium  cognoscentia  ut 
et  aliarum  rerum  uaturas  et  j)erfectiones  hahere  possint,  dum  ad 
cognoscendum,  aliarum  rerum  similitudinihus  informantur.  Et  sic 
iutelleclus,  (jui  oumiuiu  est  coguoscilivus.  omuium  est  reccptivus, 
el  est  (juodaunnodo  onriia,  duiu  oiuiiium  siMiilitudiuliiUs  iuformatur; 
ita  quod  si    sit  |)oteulialis  iutelleclus    ante^juam  informelur   siinili- 
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tudinibus  rerum,  est  iile  res  ia  potentia,  quando  autem  est  actu 
informalus,  dicitur  iile,  res  in  actu. 

Considerandum  tamen,  quod  licet  et  non  cognoscenlia  recipiant 
in  seipsis  aiiarum  rerum  naturas^  hoc  lamen  differenler  est  a 
naturis  cognoscentibus.  Nam,  illa  non  recipiunt  essentias  substantiales 
aliarum  rerum,  sed  tantum  accidentia;  similiter  accipiunt  accidentia 
secundum  aliquod  eorum  esse  naturale.  Perfectio  quoque  alterius 
rei,  noii  est  in  ipsis  ut  existens  perfectio  alterius,  sed  tantum  ut 
propria  perfectio.  In  cognoscente  autem,  praesertim  inteliectivOy 
nalae  sunt  esse  non  tantum  accidentium  essentiae,  sed  etiam  sub- 
stantiarum.  Simiiiter,  non  recipiuntur  in  eo  secundum  esse  natu- 
rale,  sed  secundum  esse  intentionale;  non  recipiuntur  quoque  ut 
perfectiones  tantum  intellectus  existentes,  sed  ut  existentes  per- 
fectiones  rerum  extrinsecarum;  sicut  natura  et  perfectio  iapidis, 
ut  existens  lapidis  perfectio  in  intellectu  recipitur,  est  enim  simi- 
litudo  lapidis  in  anima,  ipsa  lapidis  natura  quae  est  extra  ani- 
mam,  sed  in  esse  intelligibili.  Et  hoc  est  proprium  cognoscentis 
ut  perfectionem  alterius  existentem,  alterius  perfectionem  in  seipso 
immateriahter  recipiat. 

Ex  iis  patet  solutio,  cujusdam  instantiae  quae  posset  fieri 
contra  hanc  propositionem  quam  ponit  S.  Thomas  explicite  ^,  p^ 
q„  14^  a,  1,  hic  vero  ponitur  implicite,  scilicete:  sola  cognoscentia 
nata  sunt  hahere  formam  rei  alterius  in  se.  Si  enim  loquamur 
quantum  ad  esse  natwmle  rerum,  constat  quod  etiam  non  cogno- 
scentia,  rerum  aiiarum  formas  suscipiunt,  nam  aqua  recipit  calidi- 
tatem  et  paries  albedinem.  Si  vero  loquamur  quanlum  ad  esse  in- 
tentionale,  constat  quod  in  aere  recipilur  species  albi  et  nigri,  et 
soni,  ac  aliorum  sensibilium. 

Sed  patet  ex  dictis  quod  instantia  nulla  est. 

Tum  quia  propositio  S.  Thomae  intelligitur  de  formis  et  natu- 
ris  subsistentibus,  non  autem  de  formis  accidentalibus:  manifestum 
est  autem  quod  substantia  non  cognoscens  non  recipit  aliariim 
substantiarum  natuias  in  se,  sed  bene  substantia  cognoscitiva:  tum 
quia  licet  in  aere  recipiatur  forma  albi  secundum  esse  intentionale, 
non  tamen  recipitur  in  aere  ut  perfectio  existens  aibi,  sed  tantum 
ut  perfectio  aliquo  modo  aeris;  in  sensu  autem  et  intellectu,  ut 
dictum  est,  recipitur  intentionaliter  natura  rei  cognitae,  ut  est 
ipsius  rei  cognitae  perfectio;  ex  quo  habet  cognoscens  ut  ipsam 
rem   cognoscat. 

Potest  etiam  dici,  quod  naturae  cognoscitivae,  proprium  est 
recipere  formas  aliarum  rerum,  gratia  suipsius,  id  est  propter  pro- 
|)riam  perfectionem,  scilicet,  ut  sua  propria  operatio  sit  perfecta. 
Hoc  autem  non  convenit  aeri,  nam  in  aere  recipitur  species  colo- 
rati,  ut  ipsam  deferat  ad  sensum,  non  autem  ut  propria  aeris 
operatio  |)er  talem  speciem  accipiat  complementum. 

Sexto    proh.    Deus   omnibus   rebus    naturalibus   praestituit 
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determinatum  finem.  Eigo  est  intelleclivus.  Probatur  consequeniia: 
qnia  non  posset  praestituere  finem  nisi  intelligeiet.  Anlecedens 
vero  probatur.  Naturalia  tendunt  in  fines  determinatos,  cum  non  a 
casu  proveniant  utilitates  naturae,  sed  semper  aut  pro  maiori  parte. 
Ergo,  aut  praestituunt  sibi  finem,  aut  ab  alio  eis  determinatur  et 
praestiluilur.  Sed  non  praeslituunt  sibi  finem,  cum  rationem  finis 
non  cognoscant.  Ergo  ab  alio  eis  praestituitur,  qui  eorum  naturae 
conditor  est.  Ilunc  autem  dicimus  Deum.  Ergo  etc. 

Adverle  liic,  quod  praestiluere  sibi  finem,  est  statuere  sibi  ali- 
quid  ad  quod  propriae  operationes  diriganlur,  sicut  sagittator  staluit 
sibi  lerminum  ad  quem  sagittam  vult  dirigere :  boc  autem  conve- 
nire  non  potest  nisi  cognoscenli  et  finem,  et  quid  est  finis,  et  quod 
aliquid  rationem  finis  babeat;  non  enim  potest  aliquid  ut  finis  statui, 
nisi  a  cognoscenle  et  apprebendente  quid  sit  esse  finem,  quia 
scilicet  est  ullimum  ad  quod  opera  dirigunlur:  agenlia  autem  na- 
turalia  licet  ordinate  in  suis  operationibus  procedant,  quia  ab  in- 
tellectu  aliquo  diriguntur,  ipsum  tamen  finem  non  cognoscunt,  et 
mullo  minus  finis  rationem  et  quidditatem.  Bruta  autem,  licet  co- 
gnoscant  id  quod  est  finis  suarum  operationum^  mateiHaliter,  non 
tamen  formalUer  illud  cognoscunt  sub  ratione  finis:  unde  et  ipsa 
rationem  finis  non  cognoscunt,  et  per  consequens  nec  ipsa  sibi 
praestiluunt  finem.  Cum  ergo  duo  requiranlur  ad  hoc  ut  aliquid 
sibi  slatuat  et  determinet  finem,  scilicet,  ut  cognoscat  finem,  et 
ralionem  finis;  cognitio  rationis  finis  est  principaliter  requisitum. 
Ideo  S.  Thomas,  hoc  pro  causa  hic  assignavit,  in  quo  naturalia 
cum  brutis  conveniunt,  et  ex  quo  illis  convenit  ut  sibi  ipsis  finem 
non  praestituant. 

Septimo  prob.  Deus  est  actus  primus  subsistens,  a  quo 
omnia  dependent.  Ergo  est  intelligens.  Probalur  consequentia:  For- 
mae  in  rebus  existentes  sunt  imperfectae,  quia  particulariter  et  non 
secundum  communitatem  suae  ralionis.  Ergo  oportet  ut  deriventur 
a  formis  non  particulatis,  cum  imperfectum  derivetur  ab  aliquo 
perfecto.  Ergo  a  formis  intellectls,  cum  non  inveniatur  forma  in 
sua  universalilate  nisi  in  intellectu.  Ergo  a  formis  intelligentibus  si 
sunt  subsistentes,  sic  enim  solum  possunt  esse  operantes.  Ergo  si 
Deus  est  actus  a  quo  omnia  dependent,  oportet  ut   sit    intelligens. 

Advertendum  hic,  quod  ut  superius  est  ostensum,  forma  intel- 
lecta  in  actu,  ideo  est  actu  intellecta,  quia  est  a  materia  separata; 
et  sic  non  habet  h*mitationem  in  esse  suae  naturae:  ideo  forma  in- 
tellecta  ut  sic,  habet  perfectius  esse,  ipsa  forma  particulariter  in  re 
existente,  quae  ex  eo  quod  in  susceptivo,  esse  habet,  limitatur 
quantum  ad  esse  naturae  suae  conveniens:  quia  autem  ex  eadem 
causa,  ut  diximus,  provenit  quod  ahquid  sit  intellectum,  et  sit  in- 
telligens,  si  subsislat,  scilicet  ex  immaterialitale,  ideo  bene  conclu- 
dit  S.  Thomas:  illam  formam  habentem  esse  universale,  et  iilimita- 
tum  oportere  esse  inteiligentem. 
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Adverle  ullerius,  cuni  inqiiit  S.  Thomas,  quod  fonnae  non  sunl 
in  rebus  parlicularibus,  seeundum  communitalem  suae  rationis; 
quod  hoc  dupUcem  seusuin  habere  potest.  Unus  est,  quod  iu  re- 
bus  particularibus,  nou  sunt  formae  secundum  omnia  quae  ad  ea- 
ruui  rationem  pertinent  essentialem;  et  sic  sensus  falsus  est,  et  non 
est  hic  intentus.  Si  enim  natura  particulariter  ia  re  existens,  non 
esset  secuudam  totam  suam  rationem  in  re,  non  diceretur  res  es- 
sentialiter  tahs;  nou  enim  Sortes  essentialiter  esset  homo,  si  iu  eo 
tota  hominis  quidditas  non  salvaretur.  Alius  sensus  est,  quod  ratio 
iila  non  est  in  re  secuudum  esse  ilHmitatum,  et  hic  sensus  verus 
esl,  et  hic  intentus.  Licet  enim  in  Sorte  sit  homo,  secundum  to- 
tam  suam  rationem,  illa  tamen  ratio,  in  ipso  non  habet  commu- 
nitatem  suam  et  illimitalionem,  sed  tantum  secundum  quod  est  in 
inteiiectu. 

Sed  advertendum,  quod  forma  quae  habet  esse  illimitatum  iu 
intellectu,  quae  eliam  dicitur  forma  intellecta  in  actu,  aliquando 
non  est  su[)sistcns,  sed  accidens  iutellectus;  et  tuuc  a  tali  forma, 
res  naturalis  non  dependet  tanquain  ab  agente,  sicut  accidit  de 
forma  quae  est  in  intellectu  nostro;  quia  operari  est  rei  subsi- 
steiUis.  Aliquando  autem  est  subsistens,  sicut  forina  quae  est  in 
intelleclu  divino;  lapis  enim  immateriaiiter  in  intellectu  divino  exi- 
stcns,  non  est  accidens  inteilectus  divini,  sed  subsistit,  et  est  ipsa 
divina  substMulia:  ideo  sibi  convenit  ratio  producentis  i|)sam  for- 
mam  secundum  esse  particulare,  et  limitatum  in  rebus.  Unde  non 
concluditur  simpliciter:  formam  habenlem  esse  parliculare,  dcpen- 
dere  ab  ipsa  secundum  quod  habet  esse  intelleclnm,  sed  cum  hac 
additione;  quod  subsistat.  Quia  tunc,  illud  esse  est  omnibus  modis 
perfectius,  cum  sit  esse  subsistens,  illimitatum  et  infinitum,  iu  sua 
natura;  immo  in  Deum  simpliciter  infinitum.  » 

Confirinatur  ultimo,  auctoritatibus  Scripturae:  Sapiens  corde 
est,  et  fortis  robore  (fob,  IX  4).  Et:  Apud  ipsum  est  fortitudo  ct 
Suptentia.  (Ibid.  XII,  6)  Et:  0  altitudo  divitiarum  Sapientiae  et 
scientiae  Dei;  (Romy  XI,  33).  —  Etiam  ex  nominis  impositione: 
Nam  hoc  vocabulum,  theos,  quod  apud  graecos,  Deum  significat, 
dicitur  a  theasthe,  quod  est  considerare,  aut  videre. 
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CAPUT  XLV. 
QUOD  LMELLIGEUE  DEI  EST  SUA  ESSEiMIA. 


OsTENSO  quod  Deus  sit  inlelligeiis,  oslenclilur  ulterius  quod  sit 
suuni  intelligere.  Proponit  aut  S.  Thonias: 

Co^CLLSiozvEiM,  Jiceus,  quod  ex  Iioc  quod  Deus  est  intel- 
lig-ens,  sequitur,  tfuod  suum  intellig-ere  est  sua  essentia. 

Et  Jirguit  primo  sic:  Quidquid  est  in  Deo,  est  divina  es- 
senlia.  Sed  intelligere  Dei  est  in  Deo,  cum  sit  actio  iinmanens,  noii 
autem  tansnmtans  ipsum  intelligibiie.  Ergo  est  sua  essentia.  Divina 
autem  essentia  et  divinum  esse,  est  ipse  Deus.  Ergo  etc. 

Adverlendum,  cum  inquit  S.  Thomas:  quoniam  ex  hoc  qaod 
Deus  est  inlelligens,  sequilur  suum  intelligere  esse  suam  essentium; 
quod  hoc  conscqnens,  non  sequitur  formaliter  ex  antecedente.  Si 
enim  se(|ueretur  fornialiter:  Deus  est  intelligens,  ergo  suum  iiitel- 
ligere  est  sua  essentia:  tunc  in  omni  intelligente,  intelligere, 
esset  ejus  essentia.  Sed  sequitur  tantum,  gratia  materiae,  cx  eo 
quod  quidquid  est  in  Deo  est  Deus.  Unde,  It/  se(|uitur,  magis  dicit 
concomitantiam,  quam  formalem  dependentiam.  Sensus  enim  cst: 
Guod  esse  intelligentem  in  Deo,  concomitatur  identitas  actus  inlel- 
Iigendi,  cum  intelligente. 

Secundo  arguit.  Esse  divinum  est  ejus  essentia.  Ergo  in- 
telligere  divinum  est  ejus  intellectus.  Ergo  est  ejus  essentia.  Prima 
consequcntia  prohalur.  Quia  ita  comparatur  intelligere  ad  intelle- 
ctum,  sicut  esse  ad  essentiam.  Secunda  vero,  quia  intellectus  ejus, 
est  ejns  essentia;  cum  nuilum  accidens  sit  in  Dco. 

Notandum,  quod  difTererilia  est  inlcr  operationes  transeuntes  ct 
immancntes',  quia  tranieuntes,  non  sunt  perfectiones  inlrinsecae  agen- 
tis  sed  palientis:  immanentes  autem,  sunt  perfectiones  et  aclualitales 
agentis.  Et  ex  hoc  sumitur  quod  inteiligere,  quae  est  operatio  iin- 
manens,  comparatur  ad  intelleclum  sicut  esse  ad  essentiam.  Sicut 
enim  esse,  dicit  ullimam  aclualilalem,  et  perfectionem  intrinsecam, 
per  quam  aliijuid  com|)Ietive  est  in  genere  entiuin,  ita  intelligere, 
est  ultima  perfectio  intelleclus  inlrinseca  per  quam  coin[)letive  et 
actualiter  est  in  genere  inlelligihilium.  Intellectus  enim  consideralus 
ut  informalus  specie  inteiligihili  tantum,  et  non  actualiter  inteiligens, 
assimilalur  rei  habenti  formam,  in  illo  priori  quo  consideratur  ut 
unila  inateriae.  et  nondum  dans  illi  esse,  sed  constitucns  proprium 
suscepti\um  esse.  Ideo,  sicul  res  liabens  formam  in  illo  priori,  se- 
cuiuluni  intellectus  considerationeni^  nondum  hahet  ultimam  actna- 
litalem  et  perfeclionem  entis;  ita  intellectus  in  ilio  priori,  ante  iii- 
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telligere,  consideratur  ut  nondum  complete  in  actu  in  genere  in- 
telligibilium:  per  ipsum  autem  intelligere,  completur  in  actu,  et 
amplius,  ut  sic,  in  potentia  non  manet. 

Tertio  arg-uit.  Si  non  esset  sic,  aliquid  esset  Dei  essentia 
perfectius  et  nobilius;  et  sic  Deus  non  esset  primum  et  perfectis- 
simum  ens.  Probatur  conscquentia :  quia  actus  secundus  est  perfe- 
ctior  actu  primo,  sicut  consideratio  quam  scientia;  scilicet,  ubi  actus 
secundus  realiter  distinguitur  a  primo.  Sed  scientia  et  intellectus 
Dei  est  idem  quod  ejus  essentia;  ergo  ille  actus  erit  perfectior  es- 
sentia  divina. 

Quarto  arguit.  Deus  compararetur  ad  intelligere,  sicutpoten- 
tia  ad  actum:  quia  intelligere  est  actus  intelligentis.  Hoc  autem  est 
impossibile,  ex  supradictis  (c.  26.  27).  Ergo  etc. 

Quinto  arg-uit.  Omnis  substantia  est  propter  suam  operatio- 
nem.  Ergo  si  operatio  Dei  est  aliud  a  sua  substantia,  aliquid  aliud 
erit  fiiiis  ejus,  intrinsecus  scilicet  et  proximus.  Ergo  aliquid  aliud 
€rit  bonitatis  ejus,  cum  bonum  cujuslibet  rei  sit  finis  ejus. 

Ex  istis  deducitur  corollarie: 

Primo,  quod  intelligere  Dei  sit  aeternum  et  invariabile,  et  in 
^ctu  tantum  existens:  quia  si  est  idem  quod  suum  esse,  quidquid 
realiter  convenit  ipsi  esse,  convenit  et  ipsi  intelligere. 

Secundo,  quod  Deus  non  est  in  potentia  intelligens,  aut  de 
novo  aliquid  incipiens  intelligere,  aut  mutationem  vel  compositionem, 
in  intelligendo  habens,  quia  omnia  haec  conveniunt  enti  divino, 
in  consecutione  ad  essentiam  suam. 


CAPUT  XLVI. 

QUOD  DEUS  PER  NIHIL  ALIUD  INTELLIGIT 
QUAM  PER  SUAM  ESSE.XTIAM. 


PosT  determinationem  de  cognitione  divina  secundum  se,  ulte- 
rius  determinat  S.  Thomas  de  ipsa  ex  parte  medii  cognoscendi  et 
ponit  hanc 

CoNCLusiONEM.  Intellectus  divinus  nulla  alia  specie  in- 
tellig^ibili  iutelligit,  quam  sua  essentia. 

Probatur  primo.  Quia  si  per  speciem  aliam  ab  essentia  sua 
intelligeret,  esset  aliquid  aliud  divinae  essentiae  principium,  et 
€ausa.  Probatur  consequentia ;  quia  species  est  principium  formale 
intellectionis,  sicut  forma  cujuslibet  agentis  est  principium  opera- 
tionis.  Cum  ergo  operatio  inteliectualis  Dei  sit  ejus  essentia,  aliquid 
aliud  erit  principium  essentiae. 

Adverte  hic,  quod  forma  quae  est  ratio  agendi    inhaerens   im- 
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inediato  principio  operationis,  et  principium  specificativum  formaliter 
operationis  est,  et  priiicij)ium  elicitivum  ejus,  ac  productivum  ef- 
fective,  ut  principium  tamen(/wo,  iion  ut  priiicipiumf/t^o^i.  Propterea 
si  esset  iu  intellectu  divino  species  ab  essentia  distiucta,  suae  in- 
teliectionis  esset  aliquod  priucipium  effectivum  et  specificativum, 
ei  per  consequens,  ipsius  essentiae. 

Secuiido  prob.  Intellectus  divinus  esset  in  potentia  respectu 
alicujus,  quia  comparatur  species  ad  intellectum  sicut  actus  ad 
potentiam,  cum  per  ipsam  intellectus  actuetur  et  fiat  intelligens 
iictu. 

Notamliiin,  quod  per  speciem  fit  intellectus  intelligens  actu, 
non  quidem  ultima  actualitate,  quia  ut  diximus,  per  intelligcre  fit 
completive  actu  in  genere  intelligibilium,  sed  in  actu  primo  tantum, 
eo  modo  quo  per  formam  aliquid  fit  in  actu  reclusa  operatione. 

Tertio  prol>.  In  Deo  non  potest  esse  accidens.  Ergoneque  species 
al)  intellectu  distincta.  Patet  Conseqiientia:  quia  species  distincta 
ab  essentia  intellectus,  habet  esse  accidentale. 

Adverte,  quod  ab  universalitate  istius  propositionis  excludenda 
€St  essentia  divina,  quae  intellectui  beatorum  per  modum  speciei 
uaitur,  illa  enim  non  habet  esse  accidentale.  Vel  dicendum  quod 
loquitur  hic  S.  Thomas  de  specie  quae  unitur  formaliter  intellectui 
secundum  esse,  quo  modo  non  unitur  essentia  divina  intellectui 
beatorum. 

Quarto  prob.  Illa  species  erit  similitudo,  aut  divinae  essen- 
tiae,  aut  alterius  rei,  quia  species  inteUigibilis  est  similitudo  alicu- 
jus  intellecti:  j\on  divinae  essentiae,  quia  tunc  non  esset  intelligibilis 
per  seipsam,  sed  per  ipsam  speciem  fieret  intelligibilis.  Non  alicujus 
xilterius,  quia  imprimeretur  ei  aut  a  se,  aut  ab  alio.  Non  a  se,  tum 
quia  idem  esset  agens  et  patiens;  tum  quia  esset  aliquod  agens 
quod  non  similitudinem  sui  sed  alterius  in  patiente  induceret,  et 
sic  non  omne  agens  ageret  sibi  simile.  Nec  ab  alio,  quia  tunc  esset 
-aliquod  agens  prius  eo.  Ergo  etc. 

Sed  occurrunt  in  hac  ratione   plura  dubia. 

Primum  est:  quia  non  videtur  sequi,  si  in  intellectu  divino 
sit  similitudo  ipsius  divinae  essentiae,  quod  ipsa  non  sit  intelligi- 
bilis  per  seipsam.  Nam  unus  angelus,  ut  inferius  ostendetur,  alium 
per  speciem  ejus  intelligit,  et  tamen  quilibet  est  secundum  se  in- 
telligibilis,  cum  sit  immaterialis. 

Secundum  est,  quia  non  videtur  inconveniens  ex  parte 
intellectus,  quod  idem  sit  agens  et  patiens.  Nam  intellectus  agit 
in  seipso  actum  inteUigendi  et  conceptum. 

Tertium  est,  quia  non  videtur  inconveniens,  quod  aliquid 
alterius  simiUtudinem  producat,  sicut  intellectus  in  actu  producit 
conceptum  qui  est  similitudo  rei  intellectae,  et  imaginatio  in  se 
producit  similitudinem  montis  aurei. 

Respondetur  ad  primum:  quod  non  ideo  facit  S.  Thomas 
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illam  consequentiam,  qnasi  nullum  actu  intelligibiie  possit  abso- 
lute  per  speciem  intelligi,  sed  quia  non  indiget  specie  ut  a  seipso 
inteiligatnr.  Nam  cum  sibi  ipsi  praesens  sit,  non  est  opus  specie 
ipsum  inlellcctui  repraesentante  in  esse  intelligibili,  si  est  actu  in- 
telligii)iie.  Et  si  alicnjus  rei  esscnlia,  indigel  specie  ad  boc  ut 
intclligatur  a  seipsa,  signum  est  quod  secundum  scipsam  intelligi- 
bilis  non  est,  neque  ponitur  in  genere  intelligibilium,  tanquam  aclus 
aut  existens  in  actu,  sed  tanquam  potentia,  quemadmodum  intei- 
lectus  noster. 

Ad  secimduin  dicitur,  quod  etiam  apud  intellectum,  non 
potest  omnino  esse  agens  et  patiens.  Intelleclus  enim,  simul  cum 
specie  qua  intelligit,  ()roducit  actum  intelligendi  et  conceptum. 
Solus  autem  illam  recipit:  unde  non  est  omnino  idem  agens  et 
paliens.  Si  autem  intelleclus  divinus  causarct  in  se  species  intel- 
ligibiles  quibus  intelligeret,  idem  onmino  esset  agcns  et  patiens. 

Ad  teFtiuin  dicitur,  quod  non  est  inconveniens  ut  ali(juid 
alterius  simililudinem  producat,  quando  illud  agenti  eliam  siinile 
fuerit;  quia  quod  est  similitudo  alicujus,  est  ctiain  similitudo  illius 
cui  iilud  assimilatur:  sed  inconveniens  est  quod  agens  prodiicat 
forinam,  quae  alterius  simiUtudo  tantum  sit,  et  non  ipsius  age.itis, 
quod  evenirct  si  intellectus  divinus  nude  consideratus,  causan  l  in 
seipso  similitudinem  alicujus  intelligibilis.  -  Quod  autein  instatiir  de 
intellectu  ct  imaginatione,  dicilur  quod  conceplus  ab  intellcttu 
produclus,  non  tantum  est  similitudo  rei  intellectae,  sed  etiam  si- 
militudo  intellectus  informati  specie  intelligibili,  inquantum  int«lle- 
ctus  in  actu,  cum  re  inlelligibili  similitudinem  babet,  immo  ali([ua- 
lem  identitatem.  Simiiiter,  nionlis  aurei  similitudo  ab  imaginatione 
formata,  est  etiam  similitudo  imaginationis,  babentis  in  se  speciem 
auri  et  speciem  monlis. 

Quinto  prob.  Sequeretur  quod  esset  per  aliquid  aliud  a  sua 
essentia.  Probatur  conseqiientia:  quia  intelligere  Del  est  cjus  esseniia. 

Adverle,  quod  ista  ratio  diltert  a  prima;  quia  prima  argutbiit 
de  essentia  quod  baberct  principium  et  causain  productivam:  lu 
hoc  autem  arguilur,  ([uod  ipsum  esse  productum  esset  ab  alio, 
sicut  ipsum  intelligere,  et  sic  Deus  per  aliud  esset  in  rerum  natiira 
tanquam  per  causam  sui  esse:  licet  autem  esse  et  essentia  in  ij)S0 
sint  idem,  quia  tamen  formaliter  cx  |)aite  intelleclus  nostri  di.tin- 
guuntur,  ideo  ab  ipsis  diNcrsae  raliones  sumi  j)ossunt. 
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CAPUT  XLVII. 
QUOD  DEUS  PERFECTE  IlMELLIGIT  SEIPSUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  cognitione  divina  exparle 
eognoscentis,  nunc  de  ipsa  ex  parte  objecti  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  agit  de  primo  et  per  se 
obiecto  cognitionis  divinae.  Secundo,  de  secundario  ejus  obiecto 
(c.  49,) 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  ostendit  quod  Deus  seipsum 
perfecte  cognoscit.  Secundo,  quod  solum  seipsum  primo  et  per 
se  (cap.  seq.) 

Primo  ergo  ponit  hanc 

CoNCLUsiONEM :  I>eus  seipsum  perfeete  intelligit. 

Probatur  autem  primo.Species  intelligibilis  qua  intellectus 
divinus  intelligit,  est  ipsi  Deo  penitus  idem  quia  est  essentia  divina 
et  est  omnino  idem  intellectui.  Ergo  seipsum  perfectissime  intel- 
ligit.  —  Probatur  consequentia:  quia  cum  intellectus  per  speciem 
inteiligibilem  in  rem  feratur  intellectam,  perfectio  intellectionis  est 
ex  eo  quod  species  intelligibilis  perFecle  rei  intellectae  conforma- 
tur,  conformitate  scilicet  repraesentationis,  et  perfecte  conjungitur 
intellectui:  non  potest  autem  magis  conformari  species  intelligibihs 
rei  intellectae,  quam  si  illi  sit  omnino  idem,  nec  magis  uniri  in- 
tellectui,  quam  si  sit  illi  idem  secundum  rem.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Deus  est  omnino  immaterialis  et  sibi  ipsi 
maxime  unum.  Ergo  seipsum  maxime  intelligit.  —  Probatur  con- 
sequentia:  quia  ex  hoc  aliquid  est  intelligibile  secundum  se,  quod 
est  immateriale,  cum  res  materialis,  intelligibilis  efficiatur  per  ab- 
stractionem  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus:  intelligitur 
autem  secundum  quod  est  unum  actu  cuin  inteUigente. 

Quomodo  intelligibile  sit  unum  actu  cum  intelligente  dictum 
est  superius  (c.  44):  sed  tamen  advertendum  quod  dixit  S.  Thomas, 
ipsum  fieri  oportere  unum  actu,  quia  antequam  intellectus  infor- 
metur  specie  intelligibili  est  unum  cum  intellectu  potentia  tantum, 
inquantum  intellectus  est  in  potentia  ad  ejus  receptionem,  sed  per 
hoc  non  inteiligitur,  immo  requiritur  ut  actu  uniatur  intellectui. 
Similiter  intellectus  informatus  specie,  si  non  actualiter  intelligat 
est  quidem  unum  actu  cum  intelligibili,  sed  non  actu  perfecto,  ideo 
tunc  intelligitur  res,  tantum  imperfecto  modo  sed  habitualiter; 
quando  autem  est  in  actuah  consideratione,  intelligibile  est  unum 
cum  intellectu,  perfecto  modo,  ideo  tunc  perfecte  intelligitur. 

Tertio  prob.  Divinus  intellectus  est  semper  inteUigens  actu, 
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et  essentia  divina  est  secundum  se  perfecte  inlelligibilis.  —  Ilem, 
intellectus  divinus  et  essentia  divina  sunt  unum.  Ergo  Deus  perfe- 
cte  seipsum  intelli  git.  —  Pi  obatur  consequenlia:  quia  ex  hoc  aliquid 
actu  intelligitur,  quod  intellectus  in  actu  et  intellectum  in  actu 
sunt   unum. 

Adverte,  quod  ista  ratio  a  praecedenti  formaliter  distinguitur, 
quia  ibi  considerabatur  intellectus  absolute,  et  unio  intelligibilis 
ad  ipsum.  In  hac  autem  consideratur  intellectus  ut  actu  semper 
inteliigens,  et  unio  inteUigibihs  in  actu  ad  intellectum  semper  actu 
inteliigentem. 

Quarto  prob.  Deus  intelhgit  essentiam  suam.  Ergo  seipsum, 
quia  ipse  est  sua  essentia.  —  Probatur  antecedens:  quia  essentia  di- 
vina  est  in  Deo  per  modum  inteUigibile,  eo  quod  esse  naturale,  et 
esse  inteUigibile  Dei,  unum  et  idem  sint;  quum  esse  suum  sit  suum 
inteUigere;  omne  autem  quod  est  in  ahquo  per  modum  inteUigibilem, 
intelhgitur  ab  eo. 

Advertendum,  quod  esse  in  ahquo,  modo  inteUigibUi,  est  esse 
in  ipso  ut  actu  inteliigibile  ab  ipso;  et  quia  esse  actu  intelhgibile 
consequitur  ad  esse  immateriale,  ut  superius  est  ostensum  (c.  44): 
ideo  quod  est  in  ahquo  immateriaiiter,  est  in  ipso  secundum 
modum  inteUigibilem.  In  Deo  autem  omnia  sunt  ut  actu  intelli- 
gibUia,  et  immateriahter,  quia  cum  unumquodque  recipiatur  secun- 
dum  modum  recipientis,  et  esse  naturale  divinum  sit  idem  reahter 
quod  intelligere,  non  potest  aii^iuid  in  Deo  esse  nisi  modo  intelli- 
gibih;  eo  quod  res  materiaie  esse  habens,  non  possit  essc  in  eo 
quod  omnino  immateriale  est,  et  quod  per  ipsum  inteUigere  in 
rerum  natura  realiter  existit. 

Quiiito  prob.  Operatio  intellectus  divini  est  nobilissima,  cum 
sit  ipsum  esse  divinum.  Ergo  Deus  intelligit  se.  —  Probatur  con- 
seqaentia:  quia  tanto  est  perfectior  operatio,  quanto  fuerit  perfectius 
intelligibile,  eo  quod  actus  intellectus  sicut  et  aliarum  potentiarum 
animae,  per  objecta  distinguantur,  ac  specificentur;  sed  essentia 
(livina  est  perfectissimum  inteiligibile,  eo  quod  perfectissimus  actus 
et  prima  veritas.  Ergo  perfectissima  intellectio  debet  ad  essentiam 
divinam  terminari. 

Notandam,  quod  cum  ens  et  verum  sint  objectum  inlellectus; 
unum,  ut  quod  actus  intellectus  terminat,  alterum,  ut  quod  omnem 
actum  intelligendi  concomitatur,  utroque  modo  essentiae  divinae 
S.  Thomas  attribuit  rationem  perfectissimi  objecti;  quia,  inquam, 
et  perfectissimus  est  actus,  et  prima,  et  per  consequens  summa 
veritas  est. 

Advertendum  quoque  cum  inquit  S.  Thomas,  actus  intellecius 
per  objecta  distingui,  dat  etiam  intelligere,  quod  specificantur  et 
habent  perfectionem  ex  obiectis,  actus  enim  est  qui  distinguit 
formalitcr  et  separat,  ideo  dicere  quod  per  objecta  distinguuntur, 
est  dicere    quod    objecta  sunt  formae    ipsorum,  et  ex  consequenti, 
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ab  eis  et  speciem  habent  et  perfeclionem.  Sed  de  hoc  fortasse, 
inferius  tractabitur  latius. 

Sexto  prob.  Intelligere  Deum,  maxima  perfectio  est.  Ergo 
maxime  Deo  convenit,  quia  rerum  omnium  perfectiones  maxime 
Deo  conveniunt.  —  Antecedens  probatur:  quia  natura  inteilectualis 
omnibus  aliis  praeeminet,  et  nobilissimum  inteHigibile  est  Deus: 
ex  quo  sequitur,  cum  per  inteliigere,  aliis  naturis  intelligibilis  na- 
tura  praeemineat,  et  perfectissimum  intelligere  sit  quod  ad  per- 
fectissimum  intelligibile,  quod  est  Deus,  terminatur,  quod  natura 
Deum  intelhgens,  omnibus  simpliciter  praeeminet;  et  sic  intelligere 
Deum  est  maxima  perfectio. 

Conlirmatur  et  auctoritate  Apostoli  dicentis  quod:  Splritus 
Dei  scrutatur  etiarn  profunda  Dei  (I.  Cor.  II.  10). 


CAPUT  XLVIII 
QUOD  DEUS,  PRIMO  ET  PER  SE,  SEIPSUM  SOLUM  COGNOSCIT. 


Secu>da  Conclusio  quam  ponit  S.  Thomas  est    ista: 

Deus,  primo  et  per  se,  solum  seipsum  cog-noscit. 

Pro  cujus  inteliigentia  notandum,  quod  duplex  est  modus  quo 
aliquid  dicitur  primo  et  per  se  cognosci.  Unus,  ut  cognoscatur 
tanquam  formale  objectum,  sub  quo  omnia  ad  potentiam  referantur. 
Nam  cum  in  plura  objecta  feratur  potentia,  sicut  visus  in  plures 
colores,  et  una  potentia  non  feratur  in  plura,  in  quantum  plura 
sunt,  oportet  ut  illa  in  aliquo  uno  conveniant,  ea  omnia  continente 
et  uniente;  et  hoc  est  quod  dicitur  primo  et  per  se  objectum  po- 
tentiae,  quia  nihil  illorum  plurium  attingitur  a  potentia  nisi  inquan- 
tum  illo  uno  participat,  sicut  neque  album  neque  nigrum  videtur, 
nisi  in  quantum   colorata  sunt. 

Alius  modus  est,  ut  cognoscatur,  non  per  aliud  cognitum  in 
quo  cognoscatur,  sed  ipsum  secundum  se  a  potentia  apprehendatur, 
hoc  modo  dicitur  vioeri  album  et  primo  et  per  se,  quando  non 
videtur  per  aliud  visum.  Utroque  modo  divina  essentia  est  primum 
et  per  se  objectum  intellectus  divini;  et  quia,  inquam,  ab  illo  com- 
prelienditur,  non  per  aliquam  aliam  rationem  quam  participet,  sed 
per  seipsam,  intelligitur  ex  propria  ratione,  omniaque  alia  a  divino 
intelliguntur  intellectu  inquantum  in  divinae  essentiae  ratione,  per 
quandam  participationem  uniuntur,  et  quia  intelligitur  secundum 
se,  non  autem  in  alio  intellecto. 

Sed  licet  utroque  modo,  primo  et  per  se  intelligatur,  videtur 
tamen  secundus  modus  hic  esse  intentus,  eo  quod  comparetur  ad 
alia  primo  et  per  se  cognita,  tanquam  in  aliis  intellectibus  possint 
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inveniri  plura  primo  et  per  se  cognila.  Constat  autem  lioc  verum 
esse  in  secundo  sensu  non  autem  in  primo,  cum  ab  unitate  illius^ 
primo  et  per  se  objecti  potentia  sit  una.  Quod  etiam  isla  sit  mens 
S.  Thoinae,  hic  ex  ralionibus  adductis  a[)paret  manifeste. 

Probatur  autem  conclusio  prjmo.  Id  quo  Deus  intelligit 
nihil  est  aliud  quain  divina  essenlia.  Ergo  et  primo  et  per  se  in- 
tellectum  ab  ipso  nihil  est  aliud  quam  ipsemet.  —  Probatur  conse- 
quentia:  quia  illud  solum  est  primo  et  per  se  ab  intellectu  cognitum 
cujus  specie  intelligit,  eo  quod  operatio  proportionetur  formae  quae 
est  operationis  principium. 

Adverlendum  circa  istam  propositionem:  Illud  primo  et  per  se 
ab  intellectu  cognoscitur  cujus  specie  intelligit:  et  ejus  probationem, 
quod  cum  omne  agens  agat  sibi  simile,  et  omne  cognoscens  cogno- 
scat  sibi  simile,  eo  quod  sirnile  simili  cognoscatur,  oportet  ut 
operatio  terminetur  ad  id  quod  est  simile  principio  formali  opera- 
tionis,  et  hoc  est  operationem  proportionari  formae  quae  est  prin- 
cipium  operationis,  terminari  scilicet  ad  simile  formae  ex  qua  eli- 
citur  aut  specificatur  operatio. 

Sed  quia,  ut  diximus,  dupliciter  dici  potest  aliquid  primo  et 
per  se  cognitum,  ideo  duplicem,  haec  assumpta  propositio^  veritatem 
habere  potest. 

Si  enim  velimus  accipere  primo  et  per  se  cognitum  primo 
modo,  considerandum  est  quod  forma  quae  est  principium  opera- 
tionis,  dupliciter  potest  considerari,  scilicet,  materialiter  et  formali- 
ter.  Sicut  enim  ex  parte  objecti  sunt  niaterialia  objecla,  scilicet 
particulares  naturae  ad  quas  operatio  polentiae  terminatur,  et  for- 
malis  ratio  in  qua  omnia  conveniunt,  ut  in  visu,  materialia  objecta 
sunt  albedo  et  nigredo  et  alii  specifici  colores,  formale  autem  est 
color,  quia  omnes  colores  ad  visum  referuntur  inquantum  colores 
sunt;  ita  ex  parte  formae  quae  est  principium  operationis,  ?>?a^erza/e 
est  forma  hujus  particularis,  inquantum  est  haec  forma,  et 
forma  iilius,  inquantum  est  particulariter  illius;  formale  autem, 
est  communis  ratio  in  qua  omnes  conveniunt  formae  talis  poten- 
tiae,  et  qua  primo  et  per  se  operatur  potentia,  sicut  forma  albe- 
dinis,  in  visu,  ut  particulariter  similitudo  albedinis,  et  forma  nigredinis, 
ut  nigredinis  forma,  est  forma  visus  materialis:  hoc  autem  quod  dico, 
similitudo  coloris,  in  quo  omnes  formae  visus  conveniunt,  est  for- 
male  in  eis,  et  per  ipsam  primo  et  per  se  visus  videt.  Sic  etiam  ex 
parte  intellectus,  licet  in  uno  intellectu  sint  species  et  similitudines 
diversarum  nalurarum  illae  tamen  secundum  particulares  rationes 
consideratae,  materiales  sunt  formae;  sed  id  inquo  omnes  in  tellectus 
illius  species  conveniunt,  est  formale,  et  quod  per  illud  repraesentatur 
intellectui,  est  primo  et  per  se  cognitum:  sicut  quia  omnes  species  in- 
tellectus  nostri  conveniunt  in  hoc,  quod  unaquaeque  est  species  quid- 
ditatis  materialis,  loquendo  de  obieclo  proportionato,  aut  entis,  loquen- 
do  de  obiecto  adaequato,  ideo  species  inteliectus  nostri,  formaliter 
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sumpta  qua  primo  et  per  se  intelligit,  est  species  quidditatis  natu- 
ralis,  aut  species  entis;  et  sic,  quod  liic  dicitur  esse  primo  et  per 
se  cognitum  ab  intellectu  cujus  specie  intelligit,  intelli^^endum  est  de 
specie  formaUler  sumpta,  qua  primo  et  per  se  intelligit. 

Sic  autem  se  habet  essentia  divina  ad  intellectum  divinum 
quia  est  forma  qua  primo  et  per  se  intelligit:  imino,  hoc  etiam 
habet  proprium,  quod  non  multiplicatur  in  plures  materiales  species, 
sicut  species  intellectus  nostri,  sed  una  numero  manet,  nihilque 
intellectui  divino  rcpraesentat,  nisi  inquantum  est  divina  essentia 
aut  formaliter,  aut  participative.  Ideo  primum  et  per  se  cognitum 
-ab  intellectu  divino,  est  ipsa  divina  essentia  et  Deus  ipse. 

Si  autem  accipiatur  primo  et  per  se  cognitum,  secundo  inodo, 
ut  dicimus  hoc  loco  accipi  a  S.  Thoma,  tunc  intelligitur,  quod  illud 
primo  et  per  se  cognoscitur  ab  intellectu,  cujus  specie  tanquam 
primo  iilud  repraesentante,  non  autem  repraesentante  aliquid  prius 
in  quo  reluceat,  intelligit.  Et  quia  species  qua  intellectus  divinus 
intelligit,  primo  et  per  se  divinam  essentiam  repraesentat,  alia  autem 
ut  in  divina  reiucent  essentia,  et  nulla  alia  species  est  in  divino 
intellectu,  ideo  ipse  solus  primo  et  per  se,  a  se  intelligitur. 

Secundo  prob.  Et  est  ratio  sumpta  ex  12.  melaph.,  texL,5L 
Si  non  sic  esset,  lunc  intellectus  divinus  mutaretur  de  conside- 
ratione  sui  in  considerationem  alterius,  et  cum  illud  esset  eo  igno- 
bilius,  mutaretur  in  pejus.  —  Probatur  consequentia:  quia  impossibile 
€St  primo  et  per  se  plura  simul  intelligere,  eo  quod  una  operatio  simul 
multis  terminis  non  possit  terminari.  Ergo  cum  Deus  se  qiiandoque 
intelligat,  si  aliquid  aliud  inteUigat  tanquam  primo  et  per  se  intel- 
lectum,  mutabitur  intellectus  suus  de  consideratione  sui  ad  consi- 
derationem  alterius. 

Adverte,  quod  ista  ratio  supponit  quod  Deus  seipsum  primo  et 
per  se  intelligat  ex  praecedentibus,  probat  autem  quod  nihil  aliud 
intelligit  primo  et  per  se. 

Sed  occurrunt  duo  dubia. 

Primum  est,  quia  videtur  quod  una  operatio  possit  diversis 
terminis  primo  et  per  se  terminari,  eadem  enim  solis  calefactio 
calefacit  ceram,  et  lutum  indurat. 

Secundum  circa  rationem.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod 
€X  eo  quod  intellectus  divinus  intelligit  aliquid  aliud,  non  oportet 
ut  cesset  ab  intellectione  sui.  Nam  et  angelus  semper  seipsum  in- 
telligens,  ut  inferius  ostendetur,  etiam  alia  intelligit  primo  et  per 
se  ad  sensum  conclusionis. 

Ad  ppimum  respondetur,  quod  illa  operalio,  licet  sit  una  ex 
parte  principii  activi  formaliter,  et  ideo  ab  una  forma  procedat, 
tamen  virtualiter  est  plures,  et  ex  parte  passivorum  multiplicatur, 
unumquodque  enim  illorum  eam  suo  modo  recipit. 

Ad  secundum  respondetur,  quod  angelus  licet  intelligat  alia, 
non  tamen  cessat  a  cognitione  sui,  quia  alia  intelligit  per    species 
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suae  essenliae  superadditas,  et  consequenter  plures  simul  habere 
intellectiones  polest,  ad  diversa  primo  et  per  se  terminatas,  idea 
non  oportet  ut  dum  alia  intelligit  desinat  se  intelligere.  Deus  autem 
sua  tantum  essentia  intelligit,  ut  superius  est  ostensum  (c.  46):  et 
consequenter  non  potest  simul  plures  inteliectiones  habere.  Nam 
per  unam  formam  non  producuntur  simul  plures  operationes  ab 
uno  agente,  ideo  cum  plura,  unica  intellectione  intelligi  non  possint, 
ita  quod  unumquodque  sit  primo  et  per  se  intelleclum;  necesse 
est,  si  Deus  se  intelligit,  et  similiter  aliquid  aliud  a  se,  quod  hoc 
sit  successi\  is  intellectionibus,  et  conscquenter  si  aliquid  aliud  a 
se,  primo  et  per  se  intelligat,  quod  desinat  se  intelligere. 

Tertio  prob.  Si  Deus  intelligit  se  et  aliud  tanquam  princi- 
pale  objectum,  plures  habebit  intellectuales  operationes,  cum  ope- 
rationes  intellectus  distinguantur  penes  objecla.  Ergo  vel  essentia 
sua  erit  in  plura  divisa,  si  inquam,  intellectio  sit  idem  quod  ejus 
essentia,  vel  aliquam  intellectionem  habebit  quae  non  erit  ejus 
substantia,  quorum  utrumque  est  impossibiie. 

Adverte,  quod  licet  omnes  operationes  unius  potentiae,  unani 
formalem  rationem  respiciant,  ratione  cujus  dicuntur  omnes  ejusdem 
rationis;  materialiter  tamen  plurificantur  ex  plurahtate  objectorum 
materialium,  quando  unumquodque  illorum  per  se  attingitur  a  po- 
tentia  et  non  unum  ut  unitur  alteri,  sicut  alia  est  visio  albi,  aha 
nigri,  quando  utrumque  per  se  videtur.  Unde  hoc  loco  cum  dicitur 
quod  operationes  distinguuntur  secundum  objecta,  intelligitur  de 
objectis  ad  quae  per  se  et  distincte  omnino  terminatur  operatio, 
et  de  reali  distinctione  operationum. 

Quarto  prob.  Intelleclus  divinus  esset  in  potentia  respeclu 
ahcujus  alterius.  —  Probatur  consequentia :  quia  intellectus  differens  a 
suo  objecto  intellecto,  est  in  potentia  respectu  illius. 

Quinto  j>rob.  Esset  ahquid  aliud  perfectiodivini  intellectuseteo 
nobihus. —  Probatur  consequentia:  quia  inteUectum,  scilicet  primum 
quod  per  propriam  speciem  intelligitur,  est  perfectio  intelligentis, 
et  per  consequens,  ut  sic  est  eo  perfectius.  InteUectus  enim  per- 
fectus  est  (ultima  scilicet  perfectione)  eo  quod  actu  intelligit,  hoc 
autem  est  ex  hoc  quod  est  unum  cum  eo  quod  intelligitur,  tanquam 
scihcet  ipso  informatus. 

Sexto  prob.  Scientia  Dei  esset  composita,  et  sic  Dei  essentia 
esset  composita  si  scientia  Dei  est  idem  quod  ejus  essentia,  vel 
scienlia  erit.accidens  Deo  —  Prohdiiur  consequentia:  qxiiai  exmuMi^ 
principaliter  et  primo  intellectis  integratur  scientia. 

Advertendum,  quod  scientia  ex  ea  parte  qua  dicit  ordinatam 
collectionem  specierum  inteUigibilium,  dicit  quoddam  unum  aggre- 
gatione  et  compositum;  ideo  ubi  multa  per  diversas  species  cogno- 
scuntur  ab  aliquo  inlellectu,  illa  scientia,  compositionem  et  multi- 
plicitatem  habet :  hoc  autem  evenit  ubi  muita,  primo  et  per  se  in- 
telliguntur,  quia  tunc,  unumquodque  non  per  alterius  speciem   in- 
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telligitur,  sed  per  propriam  speciem  et  adaeqiiatam:  ideo  si  essent 
plura  primo  et  per  se  a  Deo  cognita,  scientia  Dei  compositionem 
et  multiplicitatem  haberet. 

Septimo  prob.  Si  esset  aliud  primo  et  per  se  cognitum  a 
Deo,  intellectio  Dei  speciem  et  nol)ilitatem  haberet  secundum  id 
quod  est  aliud  ab  ipsa:  hoc  autem  impossibile  est,  cum  sua  ope- 
ratio  sit  sua  essentia.  —  Probatur  consequentla:  quia  intellectio 
speciem  et  nobilitatem  habet  secundum  id  quod  est  primo  et  per 
se  intellectum,  cum  hoc  sit  ejus  objectum. 

Sciendwn,  quod  cum  una  intellectio  ad  multa  possit  simul  ter- 
minari,  secundum  quod  unum  in  altero  continetur,  illud  tamen  quod 
primo  et  immediate  per  speciem  intelligibilem,  tanquam  per  pro- 
priam  speciem,  repraesentatur  absolute,  dicitur  talis  operationis 
objectum  et  primo  et  per  se  cognitum,  non  autem  quae  repraesen- 
tantur  secundario,  tanquam  contcnta  in  primo  et  principali  objecto: 
sicut  si  aliquis  videat  speculum  in  quo  multae  imagines  apparent, 
primo  et  per  se  cognitum  et  visum  est  ipsum  specuium,  non  au- 
tem  ea  quae  in  illo  videntur,  et  ab  eo  speciflcatur  non  a  visis  in 
eo:  dicitiir  enim  absolute,  visio  speculi,  aiiorum  autem  dicitur  visio 
in  speculo.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas,  inteliectionem  habere 
spcciem  et  nobiiitatem  secundum  primum  et  per  se  cognitum,  eo 
quod  illud  sit  objectum  suum,  quod  sciiicet  simpliciter  et  absolute 
dicitur  intellectionis  objectum. 


CAPUT  XLIX. 
QUOD  DEUS  COGNOSCIT  ALIA  A  SE. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thom  \s  de  primo  et  per  se  objecto 
divinae  cognitionis:  nunc  de  secundario  objecto  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  determinat  de  ta!i  objecto 
in  generali.  Secundo,  \\\  speci  ili  (eap.  63) 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  agit  de  objecto  cognito  per  se. 
Secundo,  de  objecto  concomitante  objectum  cognitum,  scilicet  de 
veritate  (c.  59) 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  agit  de  objecto  cognito.  Se- 
cundo,  de  modo  cognitionis  ipsius  (cap.  seq.) 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoxcLusio:  Deus  cog-noscit  alia  a  se« 

Et  probatur  primo  sic:  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ple- 
nissime,  Ergo  cognoscit  aUa  a  se.  —  Probatur  consequentia:  quia 
effeclus  cognitio  sufficienter  habetur  per  cognitionem  suae  causae. 
Unde  dicimur  scire  unumquodque  cum  causam    ejus  cognoscimus. 
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Deus  autem  per  essentiam  suam  est  causa  essendi  aliis.   Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  in  ista  conclusione  non  determinatur  mo- 
dus  cognitionis,  an  scilicet,  perfecte  vel  imperfecte,  Deus  aiia  co- 
gnoscat,  sed  absolute  agitur  de  cognitione  aliorum  sive  perfecte, 
sive  imperfecte  cognoscantur.  Unde  ex  ista  ratione  absolute  con- 
ciuditur  quod  Deus  alia  a  se  cognoscit.  Et  quod  inquit  S.  Thomas, 
quoniam  ex  cognitlone  causae  sufficientey^  cognoscitar  effectus,  sulli- 
cientia  illa  non  dicit  perfectionem  cognitionis,  sed  exclusionem 
necessitatis  alterius:  quia  ad  liabendum  absolute  cognitionem  eife- 
ctus,  si  causa  cognoscatur  in  quantum  causa,  sive  quantum  ad  vir- 
tutem  secundum  quam  est  causa,  nihil  aliud  requiritur. 

Secimdo  prob.  Quod  est  in  aliquo  secundum  modum  intel- 
ligibiiem,  ab  eo  inteliigitur.  Sed  causata  a  Deo  sunt  in  ipso  intel- 
ligibiiiter.  Ergo  etc.  —  Major  supponitur  vera.  Minor  vero  pro- 
batur:  quoad  primam  quidem  partem,  quia  cum  omne  agens 
agat  sibi  simile,  similitudo  omnis  efTectus  aliqualiter  praexistit  in 
sua  causa:  quoad  secundam  vero  partem,  quia  omne  quod  est  in 
aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est;  Deus  autem  secun- 
dum  naturam  suam  est  intellectualis. 

Tertio  prob.  Deus  cognoscit  se  esse  causam.  Ergo  cogno- 
scit  aliqualiter  causatum.  Ergo  alia  a  se;  quia  non  est  causa  sui- 
psius  sed  alicujus  alterius.  —  Probatur  antecedens:  quia  quicunque 
cognoscit  rem  aliquam,  cognoscit  omnia  quae  de  illa  re  vere  pos- 
sunt  dici,  et  quae  ei  conveniunt  secundum  naturam.  Deus  autem 
seipsum  perfecte  cognoscit,  et  secundum  suam  naturam  convenit 
sibi  quod  sit  aliorum  causa.  Ergo  etc. 

Circa  assumptum  ad  probationem  anlecedentis,  considerandum: 
quod  convenienter  addidit  S.  Thomas:  et  quae  ei  conveniunt  secun- 
dum  naturam;  quia  cognoscens  perfecte  aliquam  rem,  non  oportet 
ut  cognoscat  omnia  simpliciter.  quae  nata  sunt  sibi  a  causa  ex- 
trinseca  convenire  et  vere  de  ipsa  dici  possunt,  sed  illa  tantum 
quae  vere  dici  possunt  de  ipsa,  convenientia  sibi  secundum  natu- 
ram;  propter  quod  conjunctim  accipienda  est  illa  propositio,  non 
autem  divisim. 

Girca  illam  propositionem:  Deo  convenit  secundum  naturam  ul 
sit  aliorum  causa;  advertendum  quod  duplicem  sensum  habere  po- 
test.  Unus  est,  ut  natura  divina  formaliter  sumpta,  sit  immediatum 
principium  agendi.  Et  hic  sensus  non  est  hic  intentus,  sed  est  fal- 
sus;  denotaretur  eniin  Deum  de  necessitate  naturae  agere,  non  autem 
per  intellectum.  Alias,  ut  importctur  fundamentum  remotum  cau- 
salilatis  esse  naturam;  sicut  si  diceremus,  hominem  secundum  na- 
turam  intelligere;  non  quia  natura  et  essentia  sit  immediatum  prin- 
cipium  intellectionis,  sed  quia  est  remotum  principium  et  funda- 
mentum  ex  quo  hal)et  ut  mtelligat;  et  hic  sensus  est  verus,  et  hic 
a  S.  Thoma  intentus.  Quod  enim  Deus  sit  causa  omnium  aliorum 
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per  intellectum,  convenit  sibi  ex  perfectione  suae  naturae  origina- 
liter  et  fundainentaliter. 

Nolandum  etiam,  quod  liaec  ratio  difTert  a  prima,  quia  in  ista 
consideratur  virtus  causae  cum  habitudine  ad  elTectum,  quod  datur 
intelligi  cum  dicitur,  Deum  cognoscere  se  esse  causam;  in  prima  au- 
tem,  consideratur  absolute  virtus  et  perfectio  causae. 

Ex  hac  conclusione  et  praecedenti  deducUur  corollarie,  quod 
Deus  seipsum  cognoscit  tanquam  primo  et  per  se  notum,  aha  vero, 
sicut  in  essentia  sua  visa.  Quod  et  auctoritate  Dionysii  (c.  7.  de  div. 
nom.)  confirmatur:  «  Non  secundum  visionem  singulis  se  immittit, 
sed  secundum  causae  continentiam  scit  omnia  »;  et  infra:  «  Divina 
sapientia  seipsam  cognoscens  scit  alia  ».  Et.  in  Psalmis  dicitur: 
Prospexit  de  excelso  sancto  suo  (Psalm.  CL  20);  quasi  de  seipso 
alia  videns. 

«  Quomodo  Deus  alia  in  seipso  tantum  videat.  » 

Circa  coroilarium  istud  et  conclusionem,  occurrit  dubium; 
quomodo  alia^  Deus  in  seipso  tantum  videat,  cum  res  habeant  esse 
ab  ipso  distinclum,  et  hujusmodi  in  aUo  cognoscere,  sit  imperfecte 
cognoscere. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  effectus  divini  ut 
dicitur,  de  verii.,  q.,  8,  a„  4,  non  continentur  in  divina  essentia, 
sicut  ferum  imagines  in  speculo  continentur,  quia  quae  cantinentur 
in  speculo  distincta  sunt,  et  multiplicia,  realiter  inter  se  distinctio- 
nem  habentia  in  speculo;  effectus  autem  divini,  non  continentur 
divisim  et  multipliciter  in  divina  essentia,  sed  continentur  sicut 
effeclus  in  causa  per  unicam  virtutem  omnia  producente,  in  qua 
effectus  non  sunt  divisim  et  multipliciter,  sed  unite  in  una  virtute 
omnes  eminenter  continente,  ita  quod  omnes  sunt  ipsa  virtus  indi- 
visibiiis  et  simplex.  Ideo,  cognoscere  Deum  res  in  sua  essentia,  non 
est  videre  eas  sicut  in  speculo,  quod  est  videre  eas  cum  quadam 
distinctione  existente  in  eo  in  quo  videntur,  sed  est  videre  eas 
sicut  in  causa;  quod  est  videre  eas  in  una  indivisibili  essentia 
omnia  unite  et  eminenter  continente,  et  omnia  perfectissime  re- 
praesentante. 

Et  si  aliquando  inveniatur  a  Sanctis  dictum,  divina  essentia 
esse  speculum,  intelligendum  est  quantum  ad  aliquid,  in  quantum 
scihcet,  in  ea  videnlur  omnia,  non  autem  quantum  ad  modum 
existendi  rerum  in  speculo. 

Sed,  dupliciter  potest  intelligi  alia  a  Deo  in  ipso  videri.  Uno  modo, 
ut  videantur  res  in  divina  essentia,  solum  quantum  ad  esse  quod 
in  ipsa  habent,  et  sic  non  accipimus  hic,  quia  cum  illud  esse  re- 
rum  nihil  aliud  sit  quam  esse  divinum,  cognoscere  sic  res,  esset 
divinum  tanlum  esse  cognosctie.  Alio  modo,  ut  in  ipsa.  divina 
essentia,  non  solum  videatur  esse  rerum,  quod  in  ipsa  habent,  sed 
etiam  esse  quod  unumquodque  in  seipso  habet,  in  quantum  divina 
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essentia,  reruin  omnium,  quantum  ad  omnia  qiiae  in  ipsis  sunt, 
est  expressa  similitudo;  sicut  si  imago  quae  est  in  speeulo,  reprae- 
sentaret  omnia  quae  sunt  in  re,  et  esse  particulare  quod  habet  res 
in  se,  ex   visione  illius  imaginis  videretur  etiam  res  ipsa  perfecte. 

Ex  quo  sequitur,  quod  dupllciler  potest  considerari  quod  ab 
aliquibus  dicitur,  Deum  res  alias  intelhgere  terminative.  Uno  modo, 
ut  idem  sit  quod  intellectum  divinum  extendi  sua  actione  ad  esse 
rerum,  quod  in  seipsis  habent,  sive  hoc  sit  iumiediate  sive  mediate, 
et  sic  verum  est  ipsum  intelligere  res  terminative.  Alio  modo,  ut 
idem  sit,  quod  immediate  ipsum  ad  res  terminari  secundum  quod 
in  seipsis  sunt,  ita  quod  non  videatur  esse  earum  in  alio  cognito 
in  quo  repraesententur;  et  sic  non  intelligit  eas  Deus  terminative, 
quia  ad  eas  ut  in  seipsis  sunt  non  terminatur  nisi  secundario  et 
per  divinam  essentiam  in  qua  videntur  tanquam  per  ipsam  reprae- 
sentatae. 

Quod  autem  videtur  dicerc  Aristoteles  12,  metaph.,  text.  51. 
Deum  seipsum  tantum  cognoscere,  et  non  alia  extra  se;  non  obstat. 
—  Dicitur  enim,  quod  Deum  intelligere  aliquid  extra  se,  duobus 
modis  potest  intelligi.  Uno  modo,  quia  intelligit  id  quod  est  aliud 
ab  ipso,  et  sic  Deus  intelligit  aliquid  extra  se.  Alio  modo,  quia  co- 
gnoscit  aliud  a  se  primo  et  per  se,  non  autem  in  ipso  Deo,  et  sic 
non  intelligit  aliquid  extra  se,  sed  omne  quod  cognoscit,  videndo 
essentiam  suam  intelligit,  et  sic  intellexit  Aristoteles. 

Quod  etiam  videtur  velle  ibidem  Philosophus,  quod  intellectus 
divinus  vilesceret,  si  cognosceret  ea  quae  sunt  infra  se;  intelligitur 
similiter,  si  illa  cognosceret  tanquam  primum  et  per  se  objectum, 
se  autem  non  cognosceret:  tunc  enim  cognitio  Dei  terminaretur  ad 
vile  objectum,  intelligentia  vero  movens  orbem  intelligeret  ipsum 
Deum  quod  est  nobilissimum  cognitum,  et  sic  vilificaretur  intel- 
lectus  divinus,  dum  ad  res  inferiores  praetermisso  nobilissimo  ente 
terminaretur.  Patet  hoc  esse  de  mente  Aristotelis  ibidem,  quia  illud 
dixit  respondendo  ad  quaeslionem  illam  qua  quaerebatur:  Utrum 
cognoscat  se  an  alia;  et  respondet,  quod  non  cognoscit  alia,  scilicet 
solum^  sed  cognoscit  se  tanquam  primo  cognitum;  etc.  Quia  si 
solum  alia  a  se  cognosceret,  cognitio  sua  vilis  esset  inter  aliarum 
intelligentiarum  cognitiones. 

Potest  etiam  dici,  quod  si  intelligeret  alia  a  se  per  mutationem 
ab  intellectione  sui  ad  aliorum  intellectionem,  utique  vilesceret, 
quia  tunc  transiret  ab  eo  quod  est  nobilius,  ad  id  quod  est  igno- 
bilius. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  quamvis  res  secundum  quod 
in  seipsis  sunt,  habeant  esse  distinctum  a  Deo,  non  tamen  quia 
videnlur  in  divina  essentia,  imperfecto  modo  videntur ;  quando 
enim  aliquid  videtur  in  aliquo,  perfectissime  ipsum  quantum  ad 
omnia  repraesentante,  ita  quod  per  ipsum,  illud  secundario  termi- 
natur    ad    esse     proprium    rei,  tunc    non   cognoscitur    imperfecte. 
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immo  pcrfectissime ;  sed  bene  imperfecte  cognosceretur,  si  aiit 
illud  non  esset  ejus  perfecta  similitudo,  aut  in  ipsa  tantum  simili- 
tudine  slsteret  intuitus,  et  ad  rem  ipsam  non  terminarelur. 

Adverlendum  tamen  cum  dicitur,  divinam  cognitionem  tcrmi- 
nari  secundario  ad  res,  quod  per  lioc  non  intenclimus  ponere 
ordinem  in  ipsa  cognitione  divina  secundum  se,  sed  tanlum  inter 
cognita;  et  est  sensus,  quod  res  aliae  sunt  secundaria  objecta 
divinae  cognitionis. 


CAPUT  L. 

QUOD  DEUS  HABET  PROPRIAM  COGNITIONEM 
DE  OMNIBUS  REBUS 


PosTQUABi  determinavit  S.  Thomas,  de  objecto  secundario  gene- 
rali  divinae  cognitionis  secundum  se,  nunc  de  ipso  quanlum  ad 
inodum  cognitionis  determinat. 

Circa  Iioc  autem,  duo  facil.  Primo  agit  de  modo  se  tenente 
ex  parte  objecti.  Seeundo  de  eo  quod  ex  parte  cognoscentis  se 
tenet  {eap.  seq,). 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouit  Iianc 

CoisclusiOiVEm:  Deus  cog-noscit  res  alias  a  se,  prout  al> 
invicem  sunt  distinctae.  —  Declarat  autem  ipsam  ex  aliorum 
opinione.  Nam  fuit  quorumdam  opinio  quod  Deus  de  aliis  rebus 
non  habet  cognitionem  nisi  universalem,  utpote  cognoscens  illas 
in  quantum  entia  sunt;  eo  quod  naturam  entis  per  sui  cognitionem 
apprehendat.  De  qua  opinione  in  fine  hujus  capitis  pertractabitur. 
Nos  autem  dicimus  quod  Deus  res  alias  cognoscit  non  solum 
quantum  ad  praedicata  communia  in  quibus  conveniunt,  sed  etiam 
prout  ab  invicem  distinctae  sunt,  idest,  quantum  ad  propiia  quibus 
una  res  ab  aha  distinguitur,  et  hoc  est  cognoscere  res  secundum 
proprias  earum  raliones. 

Probatur  autem  conclusio,  supposito  quod  Deus  sit  causa 
omnis  entis,  sive  motliate  sive  immediate :  quod  infra  plenius 
oslendetur  et: 

Primo  sic:  Deus  cognoscit  seipsum  et  omnes  causas  medias 
quae  sunt  inter  ipsum  et  rem  quamlibet.  Ergo  de  rebus  habet 
propriam  cognitionem  secundum  quod  sunt  ab  invicem  distinctae. 
—  Probatur  aatecedens :  nam  quod  Deus  seipsum  perfecte  cogno- 
scat  ostensum  est  supra  (c.  47),  quod  autem  alias  causas  inter- 
medias,  ostenditur:  quia  cognito  seipso,  cognoscit  quod  ab  ipso 
immeJiate  est;  quo  cognito,  cognoscit  iterum  quod  ab  illo  mediate 
est;  <jt  sic  usque  ad  ultimum  elfectum,  cum  omnes  secundae  causae 
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ab  ipso  procedant.  Consequentia  eliam  probatur:  qiiia  cognita  causa, 
cognoscitur  ejus  elTectus,  et  sic  cognito  Deo  et  omnibus  causis 
intermediis,  cognoscitur  quidquid  est  in  re;  boc  antem  est  cogno- 
scere  communia  et  propria  rei  et  sic  habere  propriam,  completam 
et  distinctam  cognitionem  de  re. 

Circa  istam  propositionem:  Cognita  causa  cognoscitur  effectus; 
notandum,  quod  habet  veritatem  daabus  conditionibus  intellectis, 
loquendo  de  causa  per  se.  Scilicet,  primo  quod  cognoscatur  quan- 
tum  ad  illud  secundum  quod  est  causa  elfectus.  Sccundo,  quod 
cognoscalur  formaliter  in  quantum  causa.  Propter  defectum  primi, 
si  cognoscatur  ignis  quantum  ad  siccitatem  solum,  non  propter 
hoc  cognoscitur  calidum  ab  ipso  productum  sub  ratione  caiidi, 
quia  non  cognoscitur  quantum  ad  illud  quo  ignis  est  causa  calidi. 
Propter  defeclum  seeundi,  cognito  igne  quantum  ad  cahdilatem, 
qua  est  causa  hujus  calidi,  si  ipsum  non  cognoscam  ut  causam 
Imjus  calidi,  non  propter  hoc  cognosco  hoc  calidum,  ex  cognitione 
scilicet,  talis  causae.  Quia  auteFU  Deus  omnes  causas  rerum  quantum 
ad  illud  quo  sunt  causae,  et  ipsas  esse  talium  rerum  causas  co- 
gnoscit,  ideo  ex  cognitione  causarum  omnium,  res  omnes  distincte 
cognoscit. 

Secundo  prob.  Deus  est  causa  rerum  per  intellectum,  quia 
unumquodque  agit  in  quantum  est  actus,  et  esse  Dei  est  ejus 
intelligere.  Ergo  cognoscit  res  distincte.  —  Probatur  consequentia: 
quia  omne  agens  per  intellectum,  habet  cognitionem  de  re  quam 
agit  secundum  propriam  facti  rationem,  eo  quod  cognitio  facientis 
determinet  formam  facto. 

(Dubium).  Sed  dupliciter  videtur  ista  ratio  deficere. 

Primo:  quia  si  ex  hoc  quod  esse  Dei  est  suum  intelligere, 
sequitur  Deum  agere  per  intellectum,  ergo  ubi  esse  causae  non 
erit  suum  intelligere,  illa  causa  non  aget  per  intellectum.  Sicut 
enim  aliirmalio  est  causa  airirmationis,  ita  negatio  est  causa  nega- 
tionis;  et  sic  homo  nullo  modo  per  intellectum  aget. 

Seeundo:  quia  ilh  qui  primam  opinionem  tenent,  possent 
dicere,  quod  Deus  est  omnium  causa  quantum  ad  esse  tantum, 
ideo  sulficit  quod  habeat  tantum  cognitionem  rerum  in  quantum 
sunt  enlia. 

Respondetur  ad  primum,  quod  illa  non  est  ratio  adae- 
quata  quare  aliquid  agat  per  intellectum,  quia  scilicet,  suum  esse 
sit  intelligere;  ideo  non  oportet  ut  negatio  illius  causae  sit  ratio 
quare  aliquid  per  intellectum  non  agat :  illa  enim  Arislotelis  pro- 
positio  intelligitur  tantum  de  causa  adaequata  et  propria,  sed  est 
ratio,  gratia  materiae,  concludens  in  Deo.  Si  enim  unumquodque 
agit  in  quantum  actualiter  existit,  quia  existere  est  conditio  neces- 
sario  requisita  ad  hoc  ut  aliquid  agat,  sequitur,  cum  existere  Dei 
sit  suuin  intelligere,  quod  Deus  agat  in  quantum  intelligit,  ita  quod 
inteiligere,  est  conditio  necessario  requisita  ad  hoc  ut  agat. 
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Sed  tunc  majus  insurgit  dubium.  Aut  enim  accipitur  intel- 
ligere  fornialiter,  \\\  quantum  intelligere  est;  aut  malerialiler 
quantuni  ad  illam  entitatem  quae  est  intelligere.  Si  formaliler, 
tunc  falsum  subsumitur,  scilicet  quod  esse  Dei  sit  form^liter  intel- 
ligere,  immo  formaliter  distinguuntur,  et  diversis  conceptibus  a 
nobis  inteiliguntur.  Si  materialiter,  non  magis  sequetur  quod  Deus 
agat  inquantum  intelligit,  sive  per  intellectum,  quam  agat  inquan- 
tum  est  justus,  sive  per  justitiam;  quia  sicut  intelligere  est  idem 
materialiter  in  Deo  quod  esse,  ita  et  justitia. 

Respondetur  {'primo)  quod  accipitur  intelligere  formaliter 
ex  partc  rei,  et  non  tantum  materialitei^  boc  enim  habet  proprium 
intelligere  in  Deo,  quod  est  formaliter  idem  cum  esse  divino,  eo 
quod  utrumque  ultimam  actualitatem  dicat :  esse  enim  est  ultima 
actualilas  Dei  ut  est  in  genere  entium,  intelligere  autem  est  ejus 
ultima  actualitas  ut  est  in  genere  intelligibilium ;  genus  autem  entis 
in  Deo  et  genus  intelligibilis  est  formaliter  idem,  cum  Deus  sit  et 
esse  subsistens  immateriale,  et  intelligere  subsistens :  hoc  autein 
aliis  quae  sunt  in  Deo  non  convenit,  cum  non  dicant  ex  se  ulti- 
mam  aclualitatem,  licet  et  ipsa  subsistentia  sint,  unde  non  sunt 
idem  foimaliter  cum  ipso  esse,  inquantum  est  esse,  sicut  intelligere. 
Et  propter  hoc  non  oportet  si  agit  inquantum  est  in  actu,  quod 
agat  in  quantum  est  iustus. 

Potest  secundo  responderi,  quod  esse  Dei  quo  intelligitur  sub- 
sistere,  dupliciier  considerari  potest.  Uno  modo,  absolute  ut  actua- 
litas  essendi.  Alio  modo,  ut  formale  principiutn  contentivum  rerum 
a  Deo  producibihum.  Si  primo  modo  accipiatur,  sic  formaliter  di- 
stinguitur  ab  intelligere.  Si  vero  accipiatur  secundo  modo,  sic  est 
foimaliter  intelligere,  quia  in  Deo  continentur  res  virtuahter  sicut 
in  agente  per  cognitionem,  non  autem  sicut  in  agente  per  naturam.  In 
hujusmodi  autem  agente,  principium  agendi  est  cognitio  saltem  habi- 
tualis;  ideo  cum  in  Deo  non  sit  habitualis  cognitio,  sed  tantum  actualis, 
principium  agendi  in  Deo  est  ipsum  intelligere.  Hoc  ergo  secundo  modo 
accipit  esse  S.  Thomas  non  autem  primo  modo.  Nam  per  esse  hoc 
modo  sumplum,  Deus  est  in  actu  rerum  ab  ipso   producibilium. 

Ad  s^ecundum  dicitur,  quod  ratio  supponit  Deum  esse  cau- 
sam  rcrum,  non  tantum  in  quantum  entia  sunt,  sed  etiam  in  quan- 
tum  talia  entia,  quod  inferius  probandum  erit. 

Tertio  prob.  Deus  intelligit  causando  res,  distinctionem  om- 
nium  rerum.  Ergo  cognoscit  res  ut  distinctas.  —  Patet  consequentia: 
quia  nisi  ut  distinctae  sunt,  eas  cognosceret,  non  intenderet  per 
cognitionem  distinctionem  earum.  Antecedens  vero  probatur.  Aut 
rerum  distinctio  est  a  casu ;  aut  ab  agente  per  necessitatem  naturae; 
aut  ex  aliqua  causa  intelligente  particulari;  aut  ex  intentione  pri- 
mae  causae  quae  est  Deus.  Non  primum,  quia  certum  habet  ordi 
nem;  non  seeundum,  quia  natura  determinatur  ad  unum,  et  per 
consequens  agens  per   necessitatem   naturae  non  potest  intendere 
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inulta,  inquantum  sunt  distincta;  unde  et  Anaxagoras  principium 
distinctionis  dixit  intellectum,  tanquam  intellectus  proprium  sit 
rerum  distinctionem  considerare;  non  tertiiiin,  quia  omnis  huju- 
smodi  causa  est  de  numero  causatorum  distinctorum.  Ergo  quartum, 
quod  erat  intentum. 

Sed  occurrit  dubium  circa  id  quod  dicitur:  agens  per  natu- 
ram  non  posse  intendere  multa  in  quantam  sunt  distincta;  nam 
intentio  animalis  generantis  aliud  animal,  videtur  ferri  ad  multas 
partes  animalis,  cum  eas  ordinate  producat,  et  diversarum  com- 
plexionum;  si  dicatur  quod  non  intendit  ilias  nisi  ut  ex  ipsis  con- 
stituitur  unum  animal,  non  autem  ut  distinctae  sunt,  eodem  modo 
dicetur  quod  agens  per  intellectum  non  intendit  plura  ut  distincta 
sunt,  sed  ut  in  uno  quodam  ordine  conveniunt  universi. 

Respondetur,  quod  agens  per  necessitatem  naturae,  intendit 
unum  simpliciter  quantum  ad  primam  intenlionem  naturae,  plura 
autem  distincta  secundario,  inquantum  illa  ad  unitatem  illius,  quod 
principaliter  intendit,  necessaria  sunt,  ita  quod  nullo  modo  intendit 
illa  ut  distincta  sunt,  licet  intendat  distincta  secundaria  intentione. 
Agens  autem  per  intellectum,  licet  multa  possit  intendere,  ut  in 
unum  ordinem  conveniunt,  potest  tamen  plura  intendere  ut  distincta 
sunt,  intendendo  eorum  distinctionem,  et  unumquodque  secundum 
propriam  rationem,  in  quantum  ex  distinctione  aliquorum,  ut  di- 
stincta  sunt,  unus  ordo  resultat,  aut  etiam  absque  ordine.  Non  est 
ergo  differentia  inter  naturam  et  intellectum,  quasi  intellectus  posset 
plura  intendere,  natura  autem  nullo  modo;  sed  quia,  si  natura 
aliquo  modo  plura  intendat,  quae  partis  rationem  habent,  non  in- 
tendit  illa  ut  plura  et  distincta,  quasi  eorum  distinctionem  per  se 
intendens;  intellectus  autem  plura,  quorum  unumquodque  perfectum 
est,  ut  distincta  sunt  potest  intendere,  eorum  distinctionem  inten- 
dendo  et  pluralitatem.  Sed  deceptio  in  hoc  accidit,  quod  existimatur 
idem  esse  intendere  plura,  et  intendere  pluralitatem,  sive  plura  ut 
plura  sunt:  quod  ut  ostendat  S.  Thomas  verum  non  esse,  dixit  non 
absolute  quod  agens  naturale  non  intendat  plura,  sed  quod  non 
intendit  plura  ut  distincta  sunt. 

Quarto  prob.  Deus  quidquid  cognoscit,  perfectissime  cogno- 
scit.  Ergo  res  propria  cognitione,  non  tantum  universahter  cognoscit. 
—  Patel  antecedens:  quia  in  eo  est  omnis  perfectio  sicut  in  sim- 
pliciler  perfecto.  Cgnsequentia  vero  probatur:  quia  quod  cognoscitur 
in  communi  tantum,  imperfecte  cognoscitur,  et  magis  in  potentia 
quam  in  actu,  cum  ignorentur  ea  quae  sunt  praecipua  illius,  scili- 
cet  ultimae  perfectiones  quibus  perlicitur  proprium  esse  ejus. 

Circa  istam  propositionem:  Quod  cognoscitur  in  communi  tan- 
tum,  imperfecte  cognoscitur  et  in  potentia;  advertendum,  quod  in  ea 
cognitione  qua  cognoscitur  aliquid  in  communi,  duo  sunt  quae  co- 
gnoscuntur,  scilicet  ipsum  commune  in  quo  aliud  cognoscitur,  et 
illud  cui  tale  commune  convenit,  inquantum  in  illo  communi  con- 
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linelur.  Si  considerelur  ipsum  coinmune  secuiidum  se,  sic  noii 
inconvenit  ut  iilud  in  aclu  et  perfecte  cognoscatur,  secundnm  sci- 
licet,  quod  est  quoddain  totum  essentiale;  potest  enim  distincte 
cognosci  quantum  ad  omnia  quae  sunt  de  ejus  ratione,  sicut  per- 
fecte  cognoscitur  animal  in  quantum  totum  quoddam  essentiale  est, 
quando  cognoscitur  quod  est  substantia  animata  sensibilis.  et  co- 
gnoscuntur  omnes  ejus  proprietates  sibi,  inquanlum  animal  est,  con- 
venientes.  Sed  si  consideretur  res  quae  in  communi  continelur 
et  cognoscitur,  duplicUer  possumus  intelligere  rem  in  communi. 
Uno  niodOy  cognoscendo  ipsum  commune  per  modum  abstractionis 
universalis  a  particulari  non  considerando  sciiicet  ipsum  ut  est  in 
particulari,  sicut  cum  absolule  consideratur  animai:  quia  enim  in 
animali  continetur  homo,  ideo  dum  cognoscitur  animai,  dicitur  ali- 
quo  modo  homo  cognosci,  tanquam  aliquid  potentialiter  in  animali 
contentum.  Alio  modo,  cognoscendo  ipsum  per  apphcationem  ad 
particulare,  ut  cum  cognoscitur  hominem  esse  animal. 

Utroque  modo  res  imperfecto  modo  cognoscitur,  quia  non  co- 
gnoscitur  quantum  ad  ea  quibus  distinguitur  ab  aliis  et  in  proprio 
esse  constituitur.  Similiter,  utroque  modo  in  potentia  cognoscitur, 
sed  tamen  diversimode;  quia  in  'primo  modo  cognoscitur  simpiiciter 
in  potentia,  sicut  in  ipso  communi  tantum  potentialiter  continetur; 
cum  enim  animal  abstracte  cognosco,  dicor  et  hominem  potentaliter 
cognoscere,  quia  in  animah,  homo  potentialiter  continetur*  Sicut  qui 
cognosceret  materiam  primam  absolute,  sive  per  comparationem  ad 
formam,  universaliter  tantum  cognosceret  particulares  formas  in 
potentia,  sicut  in  ipsa  materia  potentialiter  continentur.  Sed  in  se- 
cundo  modo  cognoscitur  in  potentia  tantum  secundum  quid;  cum 
enim  cognosco  hominem  esse  animal,  cognosco  quidem  hominem 
actualiter,  cum  ad  ipsum  actus  inteUectus  terminetur;  potest  tamen 
dici  cognosci  in  potentia,  in  quantum  cognoscitur  non  quantum  ad 
differentiam  per  quam  constituitur  in  actu  speciei,  sed  quantum  ad 
praedicatum  in  quo  cum  aliis  potentialiter  continetur.  Quia  ergo 
praedicta  opinio  dicebat  Deum  cognoscere  entia  in  communi  primo 
modo^  cum  dicerent  ipsum  ea  cognoscere  in  quantum  naturam  es- 
sendi  absolute  cognoscit,  ideo  simpliciter  dixit  S.  Thoinas,  quod 
tali  cognitione  magis  cognoscitur  res  in  potentia  quam  in  actu. 

Quinto  prob.  Deus  cognoscit  naturam  entis.  Ergo  cognoscit 
multitudinem.  Ergo  intelligit  res  prout  sunt  ab  invicem  distinctae.  — 
Patet  secunda  consequenlia:  qula  multitudo  sine  distinctione  intel- 
ligi  non  polest.  Prima  eiiam  patet:  quia  unum  et  multa  sunt  ac- 
cidentia  entis,  in  quantum  est  ens,  ut  dicitur  4,  metapJi.,  text.,  3, 
et  4.  Quicumque  autem  cognoscit  naturam  aliquam,  cognoscit  per 
se  accidentia  illius  naturae. 

(Dubiuui).  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere.  Cognoscens 
enim  naturam  non  cpgnoscit  accidenlia  illius  naturae,  nisi  inquan- 
lum  illi  naturae  conveniunt,  non  autem  ut  aliis  conveniunt;    sicut 
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cognoscens  hominem,  cognoscit  risibilitatem  ut  homini  convenit, 
non  aulem  ut  est  in  illo  homine  particulari,  aut  in  illo.  Si  ergo 
unum  et  multa  sunt  propria  accidentia  entis,  in  quantum  ens,  se- 
quitur  quod  cognoscens  ens  cognoscit  multiludinem  ut  ens  com- 
mune  consequitur,  non  autem  ut  istis  aut  ilHs  entibus  convenit. 
Ideo  non  sequitur  ex  cognitione  istius  accidentis,  in  quantum  con- 
comitatur  ens  in  communi,  ut  cognoscantur  res  in  quantum  sunt 
distinctae:  sicut  ex  hoc  quod  cognoscitur  risibihtatem  hominis  na- 
turam  consequi,  et  sic  hominem  esse  risibilem,  non  sequitur  quod 
cognoscam  Sortem  esse  risibilem  aut  Platonem,  quia  stat  quod  co- 
gnoscam  naturam  universalem,  et  tamen  non  considerem  particu- 
laria  sub  illa  natura  contenta. 

Respondetur,  quod  cum  ens  non  dicat  unam  naturam  sim- 
pliciter,  ut  superius  ostendimus  (cap.  34),  sed  muitas  naturas  ut 
sunt  unum  proportione,  non  accipiunlur  passiones  entis,  ut  conse- 
quentes  unam  entis  naturam  in  omnibus  inventam,  sed  ut  conse- 
quentes  naturas  quae  nomine  entis  significantur,  ut  tamen  unum 
proportione  sunt.  Et  quia  quae  sunt  unum  proportione,  perfecte 
cognosci  non  possunt,  nisi  cognita  utriusque  proportione,  sicut  non 
potest  cognosci  sex  et  quatuor  proportionaha  in  comparatione  ad  tria 
et  duo  esse,  nisi  cognoscatur  sex  esse  duplum  ad  tria,  et  quatuor  ad 
duo;  cum  non  cognoscatur  simihtudo,  nisi  extrema  simihtudinis  cogno- 
scantur.  Ideo  perfecte  natura  entis  cognosci  non  potest,  nisi  cogni- 
tis  naturis  inter  se  proportionem  habentibus  in  ordine  ad  esse, 
neque  perfecte  naturam  passionis  entis  cognosci  potest,  nisi  cogni- 
tis  naturis  contentis  sub  ente,  quibus  illa  passio  proportionabihter 
convenit. 

Singulariter  autem  multitudo  cognosci  non  potest,  nisi  cogno- 
scantur  ea  quae  muita  sunt  et  distincta,  quia  multitudo  consequi- 
tur  ens,  non  quantum  ad  unam  naturam  communem  entis,  sed 
quantum  ad  aliqua  sub  ente  contenta,  in  quibus  multitudo  sal- 
vatur  aut  per  modum  accidentis,  aut  per  modum  substantiae. 
Et  ideo  si  debet  cognosci  muititudo,  tanquam  aiiquid  in  multis 
et  distinctis  rebus  existens,  necesse  est  ut  ea  quae  multa  sunt 
cognoscantur  sub  distinctione  quadam  unius  ab  altero,  et  est 
simile  de  impari  respectu  numeri,  ad  hoc  enim  quod  cognoscatur 
haec  passio  numeri  quam  dicimus,  impar,  non  sufficit  naturam  nu- 
meri  in  communi  cognoscere,  quia  haec  passio  non  consequitur 
numerum,  nisi  ratione  aliquarum  specierum  suarum,  in  quibus  in- 
venitur,  sed  oportet  ut  iha  numeri  species  cognoscatur,  ad  quam 
haec  passio  consequitur,  hcet  et  ad  numerum  absolute  sub  disjun- 
ctione  cum  pari  consequatur. 

Ad  instantiam  ergo  dicitur,  quod  non  est  simile  de  risibilitate 
respectu  hominis  et  de  multitudine  respectu  entis;  quia  risibilitas 
consequitur  naturam  honiinis  absolute,    quae   est   simpliciter  una. 


De  Dei  intelligeivtia  305 


nmlliliido  autcin  consequitur  ens  ratione  aliquorum  contentorum 
sub  ente. 

Sexto  prob.  Deus  cognoscendo  se,  cognoscit  naturam  uni- 
versaiein  entis  et  perfecte,  quia  ab  eo  omnis  imperfectio  remo- 
vetur.  Ergo  cognoscit  omnes  gradus  entiurn,  et  sic  habet  de  re- 
bus  propriam  cognitionem.  —  Probatur  conseqiientia:  quia  cognoscens 
perfecle  aliquani  naturam  universalem,  cognoscit  modum  quo  na- 
tura  illa  potest  /laberi;  ex  diversis  autem  modis  existendi,  consli- 
tuuntur  diversi  gradus  entium. 

Circa  consequentiae  probationem,  dubium  occurrit;  nam  me- 
taphysicus  naturam  entis  universaiem  perfecte  cognoscit,  cum  ejus 
subiectum  formaie  sit  ens,  in  quantum  ens,  et  tamen  non  cogiio- 
scit  omnem  modum  quo  natura  entis  haberi  potest^  cum  non  co- 
gnoscat  res  nisi  in  universali  ut  ex  i,  metaph..  habetur.  Ergo  non 
oportet  ut  cognoscens  aliquam  naturam  universalem  perfecte,  omnem 
ejus  modum  quo  haberi  potest  cognoscat. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  natura  quaelibet  uni- 
versalis  dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo,  inquantum  totum 
quoddam  essentiaie  est,  ut  scilicet  habens  naturam  et  essentiam 
ab  aliis  naturis  universalibus  distinctam.  Alio  modo.  inquantum  to- 
tum  universale,  sciiicet  ut  piura  in  se  potentialiter  continens^  et 
ut  muitis  commune.  Si  primo  modo  consideretur,  sic  ad  ejus  per- 
fectam  cognitionem,  non  requiritur  ut  cognoscatur  omnis  ejus  nio- 
dus,  quo  ab  inferioribus  haberi  potest,  ut  est  totum  universale,  sed 
suiTicit  ut  cognoscantur  omnia  quae  de  ejus  ratione  sunt,  et  omnia 
quae  per  se  ejus  propriain  rationem  consequuntur.  Sic  enim  per- 
fecte  cognoscitur  animal  quando  cognoscitur  quod  est  substantia 
animata,  sensibilis,  et  cognoscuntur  omnia  quae  sibi  in  quanlum 
animal  est,  conveniunt.  Si  vero  consideretur  secundo  mddo,  sic  ad 
perfectam  ejus  cognitionem  requiritur  ut  cognoscantur  omnes  ejus 
dilferentiae,  quibus  ad  sua  inferiora  contrahitur:  ipsa  enim  infe- 
riora,  sunt  ejus  partes  inquantum  universale  est,  sicut  et  ea  quae 
in  ejus  diffinitione  cadunt,  sunt  ejus  partes  in  quantum  totum  est 
essentiale.  Propositio  ergo  S.  Thomae  {quicumque  cognoscit  perfe- 
cte  etc.)  intelligitur  de  perfecta  cognitione  universalis  utroque  modo 
simul,  non  autem  de  ejus  cognitione  primo  modo  tantum. 

Ad  instantiam  autem  de  metaphysico  dicitur,  quod  metaphy- 
sicus  non  cognoscit  perfecte  ens  utroque  modo,  sed  tantum  primo 
modo,  hoc  enim  sufficit  ad  perfectam  entis  cognitionem,  inquanlum 
est  ejus  subiectum.  Sed  Deus,  ipsum  utroque  modo  perfecte  cogno- 
scit,  ideo  instantia  non  est  contra  intentum. 

Septimo  prob.  Deus  cognoscit  seipsum  perfecte.  Ergo  de 
omnibus  rebus  habet  propriam  cognitionem.  —  Probatur  consequentia: 
quia   cognoscens   perfecte    aliquid,   cognoscit    omnia  quae  sunt  in 
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illo:  in  Deo  autem  sunt  omnia  seeundum  potentiam  activam  quantum 
ad  proprias  formas. 

Advcrte,  quod  ista  ratio  a  prima  differt,  licet  cum  illa  eadem 
videatur.  In  prima  enim  considerabatur  ordo  omnium  causarum 
ad  effectum,  secundum  quod  ex  earum  notitia  devenitur  in  cogni- 
tionem  effectuum;  hic  autem  formaliter  consideratur  existentia 
effectuum  in  ipso  Deo,  secundum  quod  formae  particulares  omnium 
entium  in  potentia  activa  Dei  continentur,  idest,  secundum  quod 
in  Deo  virtus  ad  omnium  rerum  particulares  formas  tanquam  in 
prima  omnium   causa. 

Octavo  prob.  Deus  scit  quot  modis  aliquid  simile  ei  esse 
potest.  Ergo  cognoscit  res  secundum  proprias  formas.  —  Patet 
consequentia:  quia  ex  hoc  sunt  diversitates  formarum,  quia  divinam 
essentiam  res  diversimode  inntantur.  Ideoque  et  Philosophus  for- 
mam  divinum  quoddam  nominat.  Antecedens  vero  prohatui:  quia 
qui  scit  naturam  aliquam,  scit  an  et  quomodo  communicabilis  sit: 
divina  autem  nalura  per  similitudinem  communicabiiis  est. 

Adverte,  quod  aliter  communicabilis  est  natura  universahs,  et 
aliter  divina  natura,  communicatur  enim  natura  universalis  quia 
secundum  eandem  rationem  multis  convenit,  sed  diversa  esse  in 
illis  habet;  natura  autem  divina  non  sic  creaturis  communicatur, 
sed  quia  omnia  aUqua  imperfecta  ejus  simiHtudine  participaiit, 
onmis  enim  perfectio,  ut  superius  est  ostensum,  est  quaedam  par- 
ticipata  similitudo  divini  esse.  Et  hoc  est  quod  intendit  S.  Thomas 
cum  inquit,  quod  divina  natura  communicabilis  est  per  similitudi- 
nem,  eo  quod  una  existens  terminat  similitudinem  creaturarum 
ad  se,  sive  quod  idem  est,  ipsa  est  cui  onmis  perfectio  creaturae 
assimilatur. 

IVono  prob.  Alii  cognoscentes,  cognoscunt  res  ut  sunt  dis- 
tinctae.  Ergo  et  Deus.  —  Probatur  consequentla:  quia  alioquin  Deus 
esset  insipientissimus,  ut  arguit  Philosophus  in  primo  de  Anim,; 
text.,  comm.,  80  et  iertio  meiaph,  text.  comm.,  15,  contra  dicentes 
Deum  non  cognoscere  lucem  quam  omnes  cognoscunt. 

Confirmatur  et  auctoritate  Geneseos:  Vidit  Deus  cuncta  quae 
fecerat  et  erant  valde  bona  (/.  31),  et  ad  Hebreos:  Non  est  ulla 
creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus:  omnia  autem  nuda  et  aperta 
sunt  oculis  ejus  {IV,  13), 

«  yln  secundum  Averroem  Deus  cognitionem  de  rebus 
tantum  universalem  habeat.  » 

Quantum  ad  opinionem  quae  hic  impugnatur,  sciendum  quod 
eam  attribuit  S.  Thomas  I.  Sent,  dist,,  35,  a.,  3.,  Commentatori,  et 
habetur  12,  metaph.,  comm,,  51,  in  fine.  —  Oppositum  tamen  vi- 
detur  velie  etiam  12  metaph.,  comm,  52,  et  2,  physic,  comm.,  75, 
et  2,  de  anim,  comm.  34,  ubi  vult  primam  causam  habere  sollici- 
tudinem    de    iis   inferioribus:  quod  manifestius    etiam    habetur  10 
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elhie.y  c.  10,  ubi  inquit  quod  Deus  visitat  sapientem  sicut  facit  ami- 
cus  cum  amico. 

Nec  valet  dicere  quod  ista  sollicitudo  dicit  causalitatem  tantum 
per  modum  finis,  non  autem  rerum  cognitionem;  tum  quia  soilici- 
tudo  non  nominat  causalitatem  nisi  cum  cognitione,  tum  quia  soi- 
licitudinem  esse  de  aliqua  re,  non  est  esse  finem  ejus,  sed  magis 
in  finem  cognitum  dirigere;  propter  quod  inquit  Commentator  2, 
physic,  quod  si  divinus  non  admittat  naturam  agere  propter  finem, 
non  potest  salvare  solliciludinem  circa  res,  quia  videlicet,  sequitur 
Deum  non  dirigere  res  naturales  ad  finem,  quod  est  de  ipsis  habere 
sollicitudinem. 

Magis  itaque  dicendum  erit,  aut  quod  sibiipsi  contradicat,  quod 
tanto  viro  attribuendum  non  puto,  praesertim  quod  opposita  in 
<luobus  commentariis  immediatis  dicat;  aut  quod  intellexit  istam 
sollicitudinem  esse  de  rebus  solum  in  quantum  entia  sunt,  ita 
quod  sicut  naturam  entis  cognoscit,  ita  disponit  ut  natura  entis 
sit,  non  descendendo  ad  lioc  vel  illud  ens  particulare,  per  particu- 
laria  autem  agentia  disponitur  ut  hoc  et  illud  ens  sit,  et  sic  soUi- 
citudinem  habet  de  istis,  inquantum  is  naturam  entis,  quae  salva- 
tur  in  ipsis,  intendit. 

Quod  autem  10,  ethic,  inquit,    ex   ipsa    rerum    serie   apparet 
(juod  loquitur  ex  suppositione,  si  scilicet  Deus  de   singularibus,  ut 
singularia  sunt,  curam  gerat.    Si    quis    autem   vellet    sustinere    de 
mente   Commentatoris    esse,    propter    adductas    auctoritates,    quod 
Deus  de  rebus  propriam  et  distinctam  cognitionem    habeat;  posset 
piimo  dicere,  quod  in  commentario  51,  i2,  metapli.,  intellexit,  quod 
cognoscit  entia,  in  quantum  entia  sunt,  cognoscendo  seipsum:  quia 
aiia  non  cognoscit  distincte  nisi  cognoscendo  se,  qui  est  esse  sub- 
sistens  in  quo  omnia  entia  eminenter  continentur.    Posset  secando 
dicere,  quod  S.  Thomas  illam    opinionem    attribuit    Averroi    quan- 
tum  verba  ejus  in  illo  loco  sonant.  Nam  ibi  non    aiiter   suam    ex- 
plicat  intentionem,  sed  ex  ipsis  verbis  ejus  habetur  hoc,  quod  en- 
tia  in  communi  tantum,  scilicet  inquantum  entia  sunt,    cognoscat. 
Non  autem  curat  S.  Thomas  quid  ipse  intellexerit.  Quantum  autem 
falsitatis,  opinio  haec  habeat,  ex  adductis  rationibus  patet. 
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CAPUT  LI. 

RATIONES  AD  LXQUIREINDUM  QUALITER  MULTITUDO 
INTELLECTORUM  SIT  IN  INTELLECTU  DIVINO. 


OsTEivso  quis  sit  modus  ex  parte  rei  cognitae,  quo  Deus  alia 
a  se  cognoscit,  restat  invesligandum  quis  sit  modus  ex  parte  co- 
gnoscentis. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit  S.  Thomas.  Pinmo,  agit  de  modo 
ex  parte  medii  cognoscendi.  Secundo,  ex  parte  ipsius  cognitionis 
(c.  54). 

Circa  Prinium,  duo  facit.  Piimo,  quosdam  excludit  falsos  modos. 
Secundo,  quis  verus  sit  modus  ostendit  (c.  53). 

Quantum  ad  primum,  tres  modos  excludit.  Tripliciler  enim  falso 
possumus  intelligere  Deum  multa  cognoscere:  aul  scilicet  ponendo 
in  intellectu  divino  multitudinem  inteilectorum  habere  esse  distin- 
ctum;  aui  ponendo  ipsas  formas  intellectas  subsistentes  esse,  Deum- 
que  iUas  inteliigere;  aut  ponendo  ipsas  habere  esse  in  intellectu 
creato  et  sic  per  ipsas  Deum  intelligere.  Quapropter  ad  excluden- 
dum  tres  istas  imaginationes,  tres  ponuntur  conclusiones:  Prima  et 
secunda  ponitur  \n  hoc  capile.  Tertia,  capite  sequenti.  Itaque: 

Prima  Co^clusio  est:  Mulla  a  Deo  intellecta,  in  Deo  di- 
stinetum  esse  non  liabent. 

Probatur.  Aut  ista  intellecta,  essent  idem  quod  divina  es- 
sentia.  Aut  essent  ilii  superaddita.  Non  primum,  quia  tunc  in  es- 
sentia  divina  aliqua  esset  multitudo,  scilicet  inlrinseca.  Nec  secun- 
dum,  quia  in  Deo  esset  aliquod  accidens.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod  si  multa  haberent  esse  distinctum  in  Deo,  et 
essent  idem  realiter  cum  essentia,  non  possent  ad  ipsam  essentiam 
comparari,  nisi  tanquam  ejus  parles  essentiales,  et  sic  ipsa  essentia 
non  esset  simplex,  sed  ex  parlibus  composita  ad  modum  essen- 
tiarum  materialium.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas  quod  poneretur 
in  eo  muUitudo,  scilicet  parlium  essentialium. 

Secu>da  Co>clusio  est:  Xon  possunt  etiam  poni  bujus- 
modi  formae  intellectae  ,per  se  existere;  ut  Plato  ad  evi- 
tanda  dicta  inconvenientia  posuit. 

Probatm»  primo:  Formae  rerum  naturalium  sine  materia 
intelligi  non  possunt.  Ergo  multo  minus  possunt  sine  materia  esse, 
quo  scilicet  modo  sunt  actu  intellectae. 

Adverte,  quod  quamvis  Commentator  7.  metaph.,  comm.,  21, 
et  54  teneat,  ut  superius  diximus,  materiam  cadere  in  diflinitione, 
rerum  materialium,  tantum  ut  id  quod  essentiam  defert,  non  tan- 
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quam  de  essentia  rei;  tenet  tamen  S.  Tliomas  i,  /).,  </.,  75,  «.,  4, 
et  7,  metaph.  leet,,  0,  et  in  tractatu  de  enle  ei  essentla,  materiam 
€sse  partem  quidditatis  rei  materialis:  tum  quia  difTinitio  rerum  na- 
turalium  materiam  et  formam  continet,  nec  ponitur  materia  in  ea 
tanquam  additum  essentiae,  quia  illud  est  proprium  accidentis  dif- 
finiri  per  additamentum,  aut  etiam  formarum  quae  sunt  partes; 
tum  quia,  materia  est  de  essentia  omnium  individuorum  naturalium; 
tum  quia  haec  Aristotelis  intentio  esse  videtur,  qui  8,  metaph., 
text.,  15  et  16,  ponit  differentiam  inter  quidditatem  compositorum 
et  simplicium  quantum  ad  unitatem,  quod  compositorum  dillinitio 
est  una,  quia  ex  actu  et  potentia  natum  est  lieri  unum,  simplicium 
autem  quidditates  seipsis  habent  unitatem,  eo  quod  formae  dum- 
taxat  sint.  Nono  etiam  metaphysicorum  in  ultimis  text.,  dicit,  quod 
in  quidditatibus  compositorum  accidit  error  propter  muUitudinem 
partium,  qui  in  simplicibus  non  accidit  propter  carentiam  partium. 
Propter  hoc  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  formae,  idest  quidditates 
rerum  naturalium,  sine  materia  nec  esse  nec  intelligi  possunt,  quia 
videlicet  nihil  potest  intelligi,  aul  esse,  absque  eo  quod  ad  ejus 
pertinet  essentiam. 

Secundo  prob.  Si  Deus  per  formas  intellectas,  subsistentes 
extra  ipsum,  posito  quod  essent,  intelligeret,  sua  perfectio  in  intel- 
ligendo,  ab  alio  dependeret,  et  per  consequens  in  essendo,  cum 
suum  intelligere  sit  suum  esse.  —  Probatur  consequentia:  quia  ad 
perfectionem  intellectus  divini  requiritur  ut  multitudinem  rerum 
intelligat.  Ergo  si  formae  per  quas  intelligit  sunt  extra  ipsum,  oportet 
ut  ab  alio  perfectio  suae  intellectionis  dependeat. 

Hic  nolanda  sunt  duo. 

Primum  est,  quod  non  inquit  S.  Thomas,  absolute  perfectionem 
divini  intellectus  consistere  in  cognitione  multitudinis  rerum,  sed 
quoniam  hoc  ad  perfectionem  sui  intellectus  requiritur.  Perfectio 
enim  divinae  intellectionis  simpliciter  dependet  experfectione  primi 
intellecti,  quod  est  divina  essentia;  sicut  et  in  omnibus  ahis  virtu- 
tibus  perfectio  operationis  attenditur  in  comparatione  ad  primum 
et  principale  ejus  objectum;  sed  verum  est  quod  ad  perfectionem 
divini  intellectus  exigitur,  ut  sua  intellectio  non  solum  ad  suam 
essentiam,  sed  etiam  ad  rerum  multitudinem  se  extendat,  idest,  ut 
habeat  in  se  unde  se  ad  rerum  extendat  multitudinem:  tum  quia 
tanto  intellectus  perfectior  est  in  intelligendo,  quanto  ad  plura  se 
extendit,  tum  quia  non  esset  perfecta  cognitio  causae  nisi  elTectus 
ab  ipsa  procedentes  cognoscerentur. 

Alterum  est,  quod  intellect  is  perfectionem  dependere  ab  illis 
formis  subsistentibus,  dupllciter  potest  intelligi:  Uiio  modo,  tan(|uam 
^  a  forma  eliciente  actum  intelligendi,  eo  modo  quo  intellectio  nostra 
a  specie  inlelligibili  dependet.  Alio  modo,  tanquam  ab  objecto  im- 
mediate  actum  intelligendi  terminante,  eo  modo  quo  nostra  intel- 
lectio   perfectionem    habet   a    conceptu  per  inteliectum  formato  et 


310  LIBER    PRIMUS 


producto.  Utro  rnodo  conciirrant  formae  intellectae  ad  perfectionem 
intellectus,  non  potest  divini  intellectus  perfectio  ab  illis  dependere, 
cum  quidquid  est  in  Deo  perfectissimum  sit  ex  se. 

Sed  tunc  occurrit  dubium.  Nam  non  est  intelligibile  quod 
aliqua  operatio  possit  esse,  aut  intelligi,  absque  termino  operationis 
suo  modo,  cum  omnis  operatio  ad  aliquod  objectum  terminetur. 
Si  ergo  Deus  rem  intelligit  quantum  ad  proprium  esse  quod  habet 
in  natura,  ergo  talis  intellectio  non  poterit  esse  aut  intelligi,  absque 
re  quae  inielligitur.  Ergo  a  re  extrinseca,  de  necessitate,  divina 
dependet  intellectio,  et  sic  etiam  non  e^'!.  inconveniens  intellectio- 
nem  divinam  dependere,  tanquam  ab  objecto,  ab  illis  formis  sub- 
sistenlibus. 

Ad  hujus  evidentiam :  Considerandum  primo,  quod  aliler 
loquendum  est,  si  ponamus  Deum  alia  a  se  in  sua  essentia  videre; 
et  aUter  si  ea  in  se  ipsis  abstracta  et  subsistentia,  ut  actu  intellecta, 
Deum  intelligere  ponamus.  I\am  primo  modo  res  se  habent  ut  secun- 
dario  inlellecta,  divina  autem  essentia  ut  primo  et  per  se  intellectum; 
et  quia  operatio  intellectus  specificatur  et  perficitur  ex  primo  et  per  se 
objecto,  non  autem  ex  iis  quae  in  primo  et  per  se  objecto  viden- 
tur,  ideo  non  oportebit  perfectionem  divini  intellectus  dependere 
ab  ahis,  licet  alia  videat  in  seipso.  Si  autem  ponamus  Deum  intel- 
ligere  res  tamquam  per  se  subsistentes  aclu  intellectas,  non  tan- 
quam  contentas  in  divina  essentia,  tunc  habebunt  rationem  primi 
et  per  se  intellecti,  et  ideo  perfeclio  intellectus  in  intelligendo,  ab 
aliquo  extrinseco  dependebit. 

Consideramlum  seeundo,  pro  majori  declaratiorie,  quod  cum 
intellectum  intelligatur  secundum  quod  est  in  intellectu,  licet  mul- 
titudo  intellectorum  requiratur  ad  perfectionem  divini  intellectus, 
hoc  tamen  non  intelligilur  quantum  ad  esse  quod  in  seipsis  habent, 
sed  quantum  ad  esse  quod  habent  in  divina  essentia  intellecta. 
Et  quia,  esse  quod  in  divina  essentia  habent,  est  ipsa  divina  es- 
sentia,  ideo  cum  dicitur  quod  multitudo  intellectorurn  requiritur  ad 
perfectionem  divini  intellectus,  non  dicitur  quod  requiratur  aliquid 
distinctum  a  Deo,  sed  tantum  ipsa  divina  essentia,  quae  omnium 
intelligibilium  est  similitudo,  ita  quod  intelligit  quidem  Deus  multa 
intellecta,  quantum  ad  eorum  proprias  existentias  et  naturas,  sed 
tamen  non  requiruntur  ad  perfectionem  divini  intellectus  quantum 
ad  esse  quod  in  seipsis  habent,  sed  quanlum  ad  esse  quod 
habent  in  Deo,  et  sic  non  perficitur  divinus  intelleclus  ab  aliquo 
alio  a  se. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  de  intellectione  divina  qua 
Deus  intelligit  hanc  rem,  puta  lapidem,  dupliciter  possumus  loqui: 
uno  modo,  quantum  ad  ipsam  intellectionem  absolute  secundum 
suam  naturam  consideratam  ;  alio  modo,  in  quantum  est  hujus 
intellectio.  Si  primo  modo  consideretur,  sic  non  dependet  ab  hac 
re  intellecta,  sed  et  absque    ea    potest    intelligi,  quia  non  a  lapide 
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specificatur  sed  ab  essentia  diviiia  priino  et  pcr  se  intellecta;  potest 
aiitem  intelligi  unumquodqne  absque  eo  quod  non  est  dc  ratione 
ejus.  Si  secundo  modo,  sic  non  inconvenit  divinam  cognitionem  ab 
objecto  extrinseco  dependere.  Cum  enim  dico  divinam  intellectio- 
nem  ut  intellectionem  lapidis,  dico  ipsam  cum  habitudine  rationis 
ad  lapidem ;  modo  non  est  inconveniens  aliquem  respectum  rationis 
intelligere  in  Deo  a  creatura  dependere  in  ratione  termini,  et  sine 
ea  intelligi  non  posse;  sicut  non  potest  intelligi  Deus  quod  sit  do- 
minus  creaturae,  non  intellecta  creatura. 

Tertio  prob.  Deum  intelligere  praeexigitur  ordinc  naturae, 
ad  hoc  quod  hujusmodi  inlelligibilia  sint;  si  inquam,  ponantur  sub- 
sistere.  Ergo  non  per  hoc  muita  inteiligibilia  intelligit,  quod  per  se 
existant  extra  eum.  ^ vobdiiMv  antecedens :  quia  necesse  erit  huju- 
smodi  formas  esse  a  Deo  causatas,  cum  omne  quod  est  ftraeter 
essentiam  suam,  sit  ab  ipso  causatum,  ut  infra  ostendetur  [lib,  II, 
c,  15),  rerum  autem  causa  est  per  intellectum,  ut  etiam  ostendetur 
(lib,  li  c.  23  et  24), 

Advertendum  quod  dicit  S.  Thomas:  Deum  intelligere  haec 
Intelligibilia  praeexigi  ordine  naturae  ad  esse  ipsarum ;  non  autem 
dixit,  ordine  temporis,  quia  possent  quidem  ab  aeterno  esse  pro- 
ductae,  et  sic  unum  non  esset  prius  altero  duratione,  semper  tamen 
necesse  est  ut  ordine  naturae  praecedat,  quia  causa  naturaliter  est 
prior  suo  effectu. 

Quarto  prob.  Sequeretur  quod  intellectus  Dei  esset  in  po- 
tentia,  et  ipsa  similiter  intelligibilia,  essent  intelligibilia  in  potentia, 
et  sic  indigeret  ahquo  reducente  in  actu. —  Probatur  consequentia: 
quia  tunc  tantum  intellectus  est  in  actu,  quando  actu  informatur 
intelligibiU,  et  intelhgibile  in  actu,  quando  est  unum  cum  intellectu; 
quando  autem  sunt  separata,  utrumque  est  in  potentia,  sicut  patet 
etiam  in  sensu  et  sensibili. 

(Dubium).  Sed  videtur  falsum  essc  quod  inquit  S.  Thomas, 
quoniam  si  illa  intelligibilia  non  sint  in  intellectu  divino,  erunt 
intelligibilia  in  potentia;  dato  enim  quod  nullus  intellectus  intelli- 
geret  substantias  separatas,  adhuc  tamen  essent  actu  intelligibiles, 
quia  separatae  a  materia. 

Respondetur,  quod  de  hujusmodi  formarum  intelligibilitate, 
dupliciler  loqui  possumus.  Uno  modo,  absolute.  Alio  modo,  in  ordine 
ad  hunc  intellectum.  Si  absolate  loquamur,  etiamsi  nulluin  intel- 
lectum  informent,  sunt  actu  intelligibiles.  Si  autem  in  ordine  ad 
intellectum  divinum,  sic  si  ipsum  non  informant,  sunt  intellectae 
in  potentia  ab  ipso:  sicut  et  intelleclus  non  intelligens  aliqua,  potest 
quidem  esse  actu  intelligens  absolute,  alia  videlicet  intelligendo,  non 
est  tamen  actu  respectu  corum  quae  non  intelligit. 

Quinto  prob.  Intellectum  oportet  esse  iu  inlelligente.  Ergo 
non  sufficit  ponere  formas  intellectas  extra  Deuin  ad  lioc  ut  in- 
telligat. 
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CAPUT  LII. 

RATIONKS  QUOD  HUJUSMODI  MULTITUDO   INTELLIGIBILIUM 
INON  EST  NISI  IN  INTELLECTU  DIVINO. 


Tertia  Co>clusio  est:  IVon  potest  poni  niultitudo  intel- 
lig-ibilium  in  alio  intellectu  praeter  divinum,  ad  hoc  ut 
a  Deo  intellig^aiitur, 

Probatur  eisdem  rationibus  quibus  probata  est  praecedens 
concluSio. 

1''.  Tum,  inquam,  quia  divinus  inlellectus  quantum  ad  aliquam 
suam  operationem  dependeret  ab  aiiquo  posteriori  intellectu. 

S°.  Tum  quia  sicut  rerum  subsistentium,  ita  rerum  quae  sunt 
in  alio,  Deus  est  causa  per  intellectum,  et  sic  oportet  quod  intel- 
ligere  Dei,  earum  esse  praecedat  naturaliter. 

3".  Tum  quia  divinus  intellectus  esset  in  potentia. 

^°.  Tum  quia  non  potest  esse  quod  aliquis  intellectus  ad 
operandum  disponatur,  scilicet  formam  habendo  inteiligibilem,  et 
alius  exequatur;  sed  oportet  ut  idem  disponatur  et  exequatur, 
sicut  unumquodque  est  per  essentiam  suam  non  per  essentiam 
alterius. 

Adverte,  quod  voluit  comparare  S.  Thomas,  essentiam  rei  et 
formam  intelligibilem  proportionaliter  in  ordine  ad  esse  et  intelii- 
gore.  Sicut  enim  unicuique  est  proprium  esse,  ita  et  propria  ope- 
ratio;  ideo  quemadmodum  se  habet  res  ad  dispositionem  ad  esse, 
ita  ad  dispositionem  ad  operationem.  Essentia  autem  quam  conse- 
quitur  esse,  non  est  in  alio  ab  habente  esse,  sed  per  essentiam  in 
se  existentem  res  esL  Ideo  et  forma  quam  consequitur  intellectio, 
non  est  in  alio  ab  ipso  intelligente. 

Quomodo  autem  forma  quae  est  principium  operationis  oportet 
«sse  in  operante,  inferius  ostendetur  (/.  //,  c.  23,  24). 
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CAPUT  LIII. 
QUOMODO  iMULTiTUDO  INTELLECTORUM    SIT  LN  DEO 


ExcLusis  falsis  modis  quibus  ponebatur  Deuni  intelligere  mulla, 
ponit  S.  Thoinas  verum  modum. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Prlmo,  verum  modum  ponit. 
Secundo,  ipsum  declarat  (cap.  seq.). 

QuANTU3i  AD  PRLiiuM  pouitur  hacc 

CoNCLUSio:  Deus  inielligit  inulta  per  hoc  cfuod  essentia 
divina  cfuae  est  species  intellig^ibilis  divini  intellectu^, 
et  Verbum  divinum,  est  omnium  similitudo. 

AdJiujus  autem  manifeslationem  ex  modo  et  conditione  intel- 
lectus  nostri  in  intelligendo,  procedit  ad  modum  intellectus  divini 
investigandum. 

Quantum  ad  nostrum  intellectum,  tria  notat. 

Primum  est,  quod  res  a  nobis  intellecta,  est  in  intellectu 
nostro  per  speciem  suam,  per  quam  intellectus  factus  in  actu  in- 
telligit  rem  ipsam;  non  quod  intelligere  sit  actio  transiens,  sed  est 
actio  manens  in  intelligente,  et  habet  habitudinem  ad  rem  quae 
intelligitur,  ex  eo  quod  species  qua  intellectus  intelligit,  est  simili- 
tudo  rei  intellectae. 

Advertendum,  quod  sicut  scientia  dicit  aliquod  absolutum  con- 
notando  respectum  ad  scibile,  ita  operatio,  absolutum  quoddam 
dicit,  sed  importat  etiam  habitudinem  ad  objectum,  sive  sit  tran- 
siens  sive  immanens:  omnis  enim  operatio  est  ad  aliquod  objectum 
terminata:  quia  autem  omne  operans  ex  aliqua  forma  operatur, 
quae  est  aliquo  modo  similitudo  objecti  ad  quod  operatio  termina- 
tur,  ideo  ad  illud  operatio,  tanquam  ad  objectum,  respectum  im- 
porlat,  cujus  operationis  principium  est  similitudo.  Propter  hoc 
assignat  rationem  S.  Thomas  quare  intelligere  dicit  habitudinem 
ad  rem  intellectam,  quia  forma  qua  intellectus  inteliigit  est  ejus 
simihtudo.  Intellectio  enim  qua  lapis  intelligitur,  ideo  ad  lapidem 
terminatur  et  ad  ipsum  respectum  dicit,  quia  a  similitudine  lapidis 
elicitur. 

Secundum  quod  notat  est.  quod  intellectus  noster  ex  forma 
quam  habet,  necessario  in  intelligendo,  conceptionem  quandam  in 
seipso  format,  quae  eliam  dicitur  intentio  intellecta,  eo  quod  indif- 
ferenter  intelligat  rem  praesentem  et  absentem,  ut  etiam  imaginatio 
facit,  et  intelligat  rem  a  materialibus  conditionibus  abstractam 
sine  quibus  in  rerum  natura  non  existit;  in  quo  imaginationem 
superat   quod    non    posset   esse   nisi    sibi  praedictam  intentionem 
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formaret.  DifTert  autem  conceptlo  ista  a  specie  intelligibili,  quia  est 
quasi  terminus  inteUectionis,  species  autem  est  principium, 

Tertium  est,  quod  etiam  ista  conceptio  est  rei  similitudo, 
sicut  et  species  intelligibilis,  quia  unumquodque  quale  est,  talia 
operatur\  species  autem  quae  est  principium  intellectionis  et  con- 
ceptus,  est  similitudo  rei  intellectae;  ex  quo  sequitur  quod  intel- 
lectus  formando  hujusmodi  intentionem  rem  intelligit. 

Advertenduin,  pro  hoc  ultimo  dicto,  quod  dupliciter  potest  ferri 
intellectus  in  intentionem  rei  intellectae.  Uno  modo,  materialiier, 
m  quantum  est  res  talis  naturae,  puta  qualitas,  aut  accidens  in- 
tellectus.  Alio  modo,  in  quantum  est  rei  similitudo  et  intentio.  Si 
primo  modo  accipiamus,  sic  non  fertur  intellectus  in  rem  extra 
dum  conceptionem  intelligit;  sed  secundo  modo  in  utrumque  fertur 
iuxta  iilud  Aristotelis  de  Mem.,  et  Remin.,  (c.  2,  circ.  med.)  idem 
motus  est  in  imaginem  et  in  id  cujus  est  imago.  Et  quia  non 
cognoscitur  ipse  conceptus  inquantum  res  est  dum  primo  produci- 
tur,  sed  tantum  ut  rei  similitudo,  quia  ad  hoc  tantum  formatur  ab 
intellectu,  ut  in  ipso  res  intellecta  videatur,  ideo  absolute  inquit 
S.  Thomas,  quod  intellectus  formando  hujusmodi  conceptioneni, 
rem  intelligit  cujus  est  conceptio,  et  quod  est  quasi  terminus,  non 
autem  simpliciter  terminus,  quia  non  terminatur  ad  ipsum  ultimate 
intellectio,  licet  sit  immediatus  terminus  et  proximus. 

Ex  istis  in  nostro  intellectu  consideratis,  infert,  quod  intellectus 
divinus  nulla  quidem  alia  specie  intelligit,  quam  divina  essentia; 
sed  tamen  sua  essentia  est  similitudo  omnium  rerum.  Ex  quo 
sequitur,  quod  conceptio  intellectus  divini,  prout  seipsum  intelligit 
non  solum  sit  similitudo  Dei  intellecti,  sed  etiam  omnium  eorum 
quorum  divina  essentia  est  similitudo,  et  ob  hoc  multa  a  Deo  in- 
telligi  possunt.  Vult  ergo  S.  Thomas  ex  hoc  habere,  quod  non  ideo 
multa  intelliguntur  a  Deo,  quia  in  ipso  habeant  esse  distinctum, 
et  sic  compositionem  in  ipso  faciant,  sed  quia  unum  esse  in  Deo 
habent,  quod  est  divina  essentia  et  divinum  Verbum  omnia  re- 
praesentans. 

Notandum  autem,  quod  cum  dicitur  hic,  conceptionem  et  Ver- 
bum  divinum,  esse  omnium  similitudinem,  non  accipitiir  Verbum 
ut  est  secunda  Persona  in  divinis,  quia  nondum  de  Trinitate  mentio 
facta  est,  et  cum  philosophis  hoc  loco  disputat  S.  Thonias,  contra 
quos  nihil  valeret  hujusmodi  declaratio.  Unde  per  Verbum  hoc  loco 
intelligitur  id  ad  quod  immediate  termlnatur  actus  intelligendi,  sive 
sit  aliquid  realiter  distinctum  a  re  intellecta,  sivc  sit  res  intellecta, 
ut  est  intellectci;  essentia  enim  divina.  ut  inteliecla,  est  similitudo 
onmium  rerum,  et  Deus  intelligendo  ipsain,  intelligit  eain  ut  onmium 
siniililudinem,  et  per  hoc  mulla  intelligit. 
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«  De  conceptione  seu  verbo  intellectus  in  nobis,  in  angelis,  in  beaiis 
el  in  Deo:  detiue  reali  distinctione  verbi  ab  aclu  inlellectus 
creati  adversus  Scotum.  » 

Circa  conceptionem  istam  intellectus,  sive  intellectionem  intel- 
lectam  sive  verbum  (omnia  enim  ista  idem  dicunt)  quod  est  posi- 
tionis  liujus  fundamentum,  duo  sunt  videnda, 

Primum  est,  quae  necessitas  sit  ponendi  hujusmodi  conce- 
ptionem. 

Secundum  est,  quomodo  ad  actum  intelligendi  se  habeat. 

Quantum  ad  primum  videtur  S.  Thomas  tangerc  dupliceni 
necessitatem,  —  Prima  est,  ut  obiectum  sit  praesens  intellectui, 
quia  intelleclus  indilTcreiiter  intelligit  rem  praesentem  et  absentem 
iii  esse  reali.  —  Secunda  est,  ut  objectum  habeat  esse  abstraclum 
a  conditionibus  materialibus,  quod  non  convenit  rei  materiah*  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  natura,  quia  res  materiales  intelleclus 
intelligit  per  abstraclionem  a  materia. 

Sed  circa  istas  causas  non  parum  dubietatis  insurgit.  Aut 
enim  divisini  accipiendae  sunt,  ita  quod  unaquaequc  per  se  suffi- 
ciens  causa  hujus  necessitatis;  aut  conjunctini,  ita  quod  ambae  si- 
mul  concurrant.  Si  primo  modo,  sequitur  primo,  quod  sicut  intel- 
lectus  format  verbum  inteUigendo,  ita  et  imaginatio  imaginando, 
quia  in  hoc  convenit  intellectus  cum  imaginatione,  ut  dicit  hic  S. 
Thomas,  quod  indilTerenter  inteUigit  rem  praesentem  et  absentem, 
quod  tamen  non  invenitur  in  doctrina  S.  Thomae,  cum  hoc  tan- 
quam  peculiare  tribuat  intellectui.  Sequitur  secundo,  quantum  ad 
secundam  causam,  quod  unus  angelus  intelligens  alium  per  spe- 
ciem  intelligibilem,  non  formabit  de  illo  conceptum;  quia  secun- 
dum  se  habet  esse  immateriale  et  abstraclum.  —  Si  secundo  modo, 
quia  videlicet  oportet  ut  objectum  sit  praesens  intellectui,  et  a  con- 
ditionibus  materialibus  abstrahatur,  non  erit  universaliter  verum 
quod  intellectus  in  omni  intellectione  formet  verbum:  tum  quia, 
species  intelligibilis  est  ipsum  objectum,  sicut  et  talis  intentio  in- 
tellecta;  est  enim  ejus  similitudo  sicut  illa,  et  est  praesens  intelle- 
ctui,  et  abstracta  a  materia,  et  sic  ipsa  sufficiet  ad  intelligendum; 
tum  quia,  erit  tantum  verum  in  rebus  materialibus  quae  indigent 
abstractione  a  materia,  non  autem  in  immaterialibus. 

Ad  evidentiam  huius  difficultatis  considerandum  est,  quod  cum 
omnis  operatio  importet  ordifiem  ad  objectum,  de  ratione  autem 
objecti,  ut  est  obiectum,  sit  ul  terminet  operationem,  necesse  cst 
ut  operatio  in  actu,  habeat  objectum  aliquo  modo  in  actu,  ut  ter- 
minum  suum;  sicut  calefactio  in  actu,  requirit  calorem  in  aclu  ad 
quem  torminetur;  non  suHicit  autem  ut  ol)jectum  sit  in  actu,  nisi 
sit  etiam  debite  praesens  operanti.  Quatumcumque,  eniin,  coloralum 
sit  actu,  non  poteric  videri,  nisi  sit  praesens  et  pr(»|)inquum  con- 
venienter  videnti,  eo  modo  quo  est  in  actu. 
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Verumtanien,  non  omnis  potenlia  eodem  modo,  praesentiam  sui 
objecti  requirit.  Aliqua  enim,  requirit  praesentiam^  et  propinqui- 
tatem  sui  objecti,  secundiim  esse  naturale^  vel  locaiem  vei  tempo- 
lem,  sicut  sensus  exteriores,  non  enim  fertur  sensus  visus,  nisi  in 
id  qiiod  secundum  esse  naturae,  et  coloratum  est,  et  localiter  vi- 
sui  appropinquat,  cum  quadam  tamen  distantia,  eo  quod  in  rem 
absentem  sensus  exteriores  non  ferantur.  Aliqua  vero,  non  requi- 
rit  praesentiam  secundum  esse  naturae,  sed  requirit  praesentiam 
secundum  spiritualem  quendam  modum,  quae  esl  praesentia  in  esse 
objectivo,  eo  quod  indilTerenter  feratur  in  rem  praesentem  et  absentem 
realiter,  et  in  rem  existentem,  secundum  esse  naturae,  et  iii  rem 
non  existentem,  sicut  accidit  in  imaginatione.  Non  enim  ad  hoc 
ut  imaginemur  Julium  Secundum  Pontificem  in  sua  sede  Romae 
esse,  necesse  est  ut  Romae  in  sede  sit,  neque  necesse  est  ut  ipse 
sedens,  nobis  existentibus  Ferrariae,  praesens  ^it  secundum  locum, 
sed  sutlicit  ut  imaginationi  spirituali,  aliquo  modo  appareat,  et 
secundum  esse  imaginatum.  (1) 

Et  quia  hujusmodi  esse  non  convenit  rei  extra  potentiam,  ne- 
cesse  est  ut  intra  potentiam  tale  esse  objectum  habeat.  Praeter 
lianc  quoque  praesentiam  objecti,  necesse  est  in  potentiis  cogno- 
scitivis,  ut  objectum  per  modum  formae,  potentiae  conjungatur,  ita 
quod  ex  potentia  et  objecto  fiat  unum:  quamvis  enim  coloratum 
praesens  esset  visui,  si  tamen  per  speciem  suam  iUi  non  uniretur 
iion  esset  ejus  visio.  Similiter  ergo  ex  parte  intellectus,  requiritur 
quod  res  intellecta  sit  in  actu,  aliquo  modo  inquantum  terminans 
aclum  intellectus,  et  sit  praesens  intellectui,  non  quidem  secundum 
tomporalem,  aut  localem  propinquitatem  (quia  indilTerenter  apprehen- 
(lit  rem  praesentem  et  absentem  quaemadmodum  imaginatio,  sive 
enim  res  sit,  sive  non  sit,  intellectus  rei  quidditatem  potest  appre- 
heiidere)  sed  secundum  esse  objectivum,  intra  ipsum  intellectum 
existens,  et  quod  uniatur  intellectui  per  modum  formae,  aut  per 
se  aut  per  sui  similitudinem. 

Ratione  ergo  primi,  requiritur  conceptio  per  inteilectum  formata 
dum  res  et  quidditates  materiales  apj)reliendit,  quia  non  terminat 
quidditas  materialis  actum  intellectus,  nisi  cum  quadam  abstractione 


(i)  Hx  hoc  eruilur,  Auctorem  in  haec  Primi  Libri  commentaria  elaborasse  a 
lcmpore  Pontificatus  lulii  II.  P.  M.  qui  in  Petri  sede  fuit  ab  anno  1503  usque  ad 
15 13,  et  dum  ipse  adhuc  degeret  Ferrariae.  Et  cum  anno  1507  fuerit  in  Gymnasio 
Bononiensi  studentium  magister  institutus  usque  ad  annum  15 16,  quo  in  Academia 
Bononiensi  laurea  magisterii  insignitus  fuit;  haec  primi  hbri  commentaria  conscripsit 
tribus  vel  qua*uor  prioribus  luHi  pontificatus  annis.  Et  cum  dicat  Leander,  commen- 
taria  universa  anno  15 16  jam  confecta,  patet  in  iis  conscribendis  insudasse  decem  cir- 
citcr  annis,  quamuis  edita  primo  fuerint  anno  1524.  (Cf.  auctoris  vita  in  hac  editione, 
a  nobis  commentario  praeposita). 
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a  tonditionibus  materialibus,  et  iiiciividuantibus;  quo  modo  actuin 
esse  non  potest  extra  intellectum  ideo  ut  actu  sil,  quod  requiritur 
si  debet  actu  objectum  esse  et  operationem  intellectus  lerminare: 
unde  necesse  est,ut  per  intellectum  constituatur  in  tali  esse  abstracto, 
et  immateriali,  quod  fit  dum  inleilectus  format  conceptionem  quam 
dicimus  verbum  et  intentionem  intellectam. 

Ratione  vero  secandi,  ex  eo  inquam,  quod  oI)jectum  in  actu 
positum  debet  esse  potentiae  debite  praesens,  aut  in  esse  naturali, 
aut  in  esse  intentionali  et  ol)jectivo,  terminante  intellectionem  pcr 
modum  termini  intrinseci,  necesse  est  ut  de  omnibus  quae  intel- 
lectus  inteliigit  talem  conceptionem  formet.  Cum  enim  rei  existentia 
nihil  faciat  ad  intellectionem  quidditatis  et  naturae,  et  sic  reaiem 
praesentiam  non  requirat  inteliectio,  eo  quod  inteileclus  indifferenter 
feratur  in  rem  sive  sit,  sive  non  sit;  necesse  est  ad  hoc  ut  objectum 
praesens  sit  intellectui  suiricienter,  quod  ipsi  sit  intrinsece  praesens 
objective,  et  sic  actum  intellectus  terminet.  Quantumcunque  enini  res 
ahqua  sit  secundum  se  actu  intelligibilis,  et  per  speciem  suam  sit  in- 
teilectui  unita,  si  non  sit  actu  praesens  intellectui  in  esse  ol)jectivo 
et  terminativo  cognitionis  quod  fit  per  conceptionem  inteiiectus, 
non  intehigetur;  quia  secundum  esse  naturale  quod  liabet  extra  in- 
tellectum,  non  est  sufficienter  praesens  inteilectui  ut  sit  actu  ol>je- 
ctum  et  terminus  operationis  intellectualis.  Quod  dico  de  cognitione 
quidditatis,  dico  etiam  de  cognitione  complexa,  licet  enim  veritas 
intellectus  requirat,  ut  ita  sit  in  re,  sicut  intellectus  intelligat,  re- 
alis  tamen  existentia  rei  extra  intellectum,  non  facit  olijectum  suf- 
ficienter  praesens  intellectui. 

Ex  islis,  sex  deduco  conclusiones. 

Prinia  est:  Intelleclus  noster  nihil  poiest  intelligere  naturaliter 
nisi  formando  conceptum.  Patet,  quia  nihil  intelligit  per  essentiam 
intelligibilis  in  ipso  existentem,  sed  omnia  per  speciem  intelligibilem 
abstractam  a  rebus.  Unde  dicitur  5.  de  anim  (text.  com.  15)  quod 
intelligit  se  sicut  et  alia,  et  per  consequens  nihil  est  sibi  sufficienter 
praesens  in  ratione  objecti  actum  terminantis,  ideo  necesse  est  ut 
per  conceplum  fiat  sibi  praesens. 

Secunda  est:  Speciali  ratione  in  intellectione  rerum  materia- 
lium,  necesse  est  ut  intellecius  nosier  formet  conceptum :  quia  vi- 
delicet,  objectum  ut  terminat  actum  inleiiectus,  non  est  in  actu 
nisi  per  inteilectum  fiat,  cum  non  sit  abstractum  a  materia  extra 
intellectum,  terminat  autem  secundum  quod  est  abstractum  a  ma- 
teria. 

Tertia  est:  Angelus  cognoscendo  se  format  verbum,  conside- 
deraiis  causis  liujusmodi  necessitaiis  in  inielleciu  nostro'.  Licet 
enim  non  oporteat  ut  fiat  actu  intelhgibihs  per  abstractionem  a 
materia  cum  sit  immaterialis  sitque  suo  intellectui  praesens,  ut 
principium  intehectionis;  oportet  tamen    ut   fiat   praesens    in    esse 
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objectivo  terminante  inteliectionein,  cnjus  ipsa  essentia  angeli  est 
principium;  cum  idem  non  sit  principium  et  terminus  operationis 
secundum  idem  esse.  Ostenditur  autem  quia  IV,  hujus^c,  11.  diciim, 
quod  intentio  intellecta  in  angelis  non  est  eorum  substantia;  et 
loquitur  S.  Tliomas  quando  angeius  seipsum  inteliigit:  ex  auo  ap- 
paret  ipsum  formare  conceptionem  in  se  intelligendo.  Contirmatur 
etiam,  quia  de  pot.  q.  9,  a  5,  et  de  verlt.  q.  4,  a.  2^  tenet  S.  Tliomas 
quod  inteilectus  etiam  dum  intelligit  se,  format  conceptum  sui. 

QvL3kYt^Q^i:  Angelus  cognoscetido  alia  aseper  speciem  intelligi' 
bilem  format  verbum:  quia:  aut  necesse  est  ut  fiant  ei  praesentia 
oi>jective  et  terminative,  cum  non  sint  in  ipso  nisi  per  speciem  quae 
est  principium  inteliigendi,  non  terminus  et  objectum:  aut  etiam 
necesse  est  ut  in  actu  fiant  in  esse  objectivo,  ut  materialia.  Licet 
enim  angelus  non  abstrahat  species  a  rebus  materialibus,  sed  sint 
illi  congenitae,  ex  ipsis  tamen  speciebus  format  conceptus  in  quibus 
sunt  ipsae  quidditates  materiales  abstractae  a  materia  tanquam  in- 
tellectionem  terminantes. 

Quinta  est:  De  Beatis  potest  utrumque  sustineri,seilicetet  quod 
fonnent  Verbum  in  quo  divinam  essentiam  intuentur,  et  quod  non 
fornient. 

Primum  potest  sustineri,  quia  cum  verbum  sive  conceptus 
sit  terminus  intrinsecus  intellectionis,  sicut  l)eati  producunt  intel- 
lectionem  qua  Deum  vident,  ita  necesse  est  ut  terminum  intelie- 
ctionis  producant,  quia  non  est  res  sine  suo  termino,  sicut  linea 
finita  non  est  sine  puncto.  Confirmatur,  quia  i,  p.  q.  21,  a.  1,  inquit 
S.  Thomas,  intra  omnem  intelligentem,  ex  eo  quod  intelligit,  pro- 
cedere  aliquid  quod  est  conceptio  rei  intellectae.  Et  de  pot.  q.  9, 
a,  5,  dicilur  quod,  «  conceptio  est  absolute  de  ratione  ejus  quod 
est  intelligere  »;  ex  (juo  concluditur  in  divinis  esse  hujusmodi  ver- 
bum  et  conceptum  (l). 


(i)  Ad  iianc  conclusionis  partem  sustinendam,  faciunt  etiam  quae  habet  S.  Doctor 
in  Q.Q_-  dd.  de  Veritate  q.  4,  a.  2.  Ibi  cnim  universale  principium  ponit,  ad  omnem 
quamcumqiie  iniellectionein ,  periinere  productionevi  verhi,  ita  inquiens:  «  Verbum  intel- 
lectus  nostri,  est  id,  ad  quod  operatio  intellectus  nostri  terminatur,  quod  est  ipsum 
intellectum,  quod  dicitur  conceptio  intellectus.  .  .  .  Omne  autem  intellecium  .in  no- 
bis,  est  aliquid  realiter  progrediens  ab  altero,  sicut  progrcdiuntur  a  principiis  conce- 
ptiones  conclusionum,  vel  sicut  conceptiones  quidditatum  rerum  posteriorum,  a  quid- 
ditatibus  priorum,  vel  saltem  sicut  conccptio  actualis  progreditur  ab  habituali  conce- 
ptione.  Et  hoc  universaliler  esi  verum  de  omni  quod  a  nobis  intelligiiur,  sive  per  essen- 
tiam  intelligatur  sive  per  similitudinem:  ipsa  enim  concepiio  est  efFectus  actus  intelii- 
wendi.  —  Opposita  sentcntia  quae  tenet,  Verbum  a  beatis  non  formari,  quam  caete- 
roquin  doctissimi  sustinent  Theologi,  inter  quos  Cardinalis  Cajetanus  in  I.  Partem 
q.  12,  abusi  sunt  Ontologistae  arguentes  quod  hoc  admisso,  salteni  non  absolute  re- 
pugnat,  quod  ipsa  substnntia  Dci  sit  forma  idealis  creati  intellectus;   et    quod  non  sit 
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Nec  obstaiy  {{xxoA  sccuiulum  cjus  menteni  divina  esseiUia  per 
nullain  similitudinem  creatam  repraesentari  |)Otest. 

Dicereiur  enim,  quod  hoc  est  veruin  de  similitudine  quae  est 
species  intelligihilis,  et  de  similitudine  quae  est  species  expressa, 
sive  conceptio  a  specie  creata  producta,  non  aulem  de  similitudine 
expressa  a  forina  increata  et  infinita,  qualis  est  divina  essentia  ; 
sicut  est  de  verho  quod  a  divina  essentia  actuante  intellectum 
beati,  per  modum  speciei  intelligibiiis,  est  expressum  et  productum. 
Nam  species  intelligibilis  et  verbum  ab  ea  expressum,  habent 
rationem  unius  perfecti  et  totalis  repraesentiitivi  rei  intellectae  in- 
tellectui. 

Non  obsiat  etiam,  quod  visio  beata,  dicitur  visio  immediaia 
divinae  essentiae;  medium  autem  in  quo,  tollit  immediationem  co- 
gnitionis,  ut  dicitur  4,  seni.,  disi.  49,  q.  2,  a.  1,  ad  15. 

Diciiur  eniin,  quod  medium  extrinsecum  a  cognoscente,  et 
omnino  extraneum  a  cognitionis  actu,  tollit  immediationem  cogni- 
tionis,  et  de  hoc  inteiligitur  dictum  S.  Thomae;  non  autem  medium 
iiitrinsecuni  cognoscenti,  et  intrinsecum  cognilioni,  veluti  comple- 
tivum  ipsius;  quia  tale  comportatur  tanquam  unum  quoddam  cum 
ipso  aclu,  sicut  terminus  hneae  cum  linea :  tale  autem  inedium  est 
conceptio  et  verbum  intellectus. 

Secundum  quoque  sustineri  posset  dicendo,  quod  sicut  beatus 
per  nullam  aliam  speciem  divinam  essentiam  videt,  quam  per 
ipsammet  essentiam,  ita  per  nullam  alium  verbum  quam  per  verbum 
divinum:  ita  quod  ipsa  divina  essentia  se  Iiabeat  tanquam  species 
intelHgibilis,  et  tanquam  intentio  intellecta  qua  beatus  et  Deum  et 
oinnia  alia  videat.  Ad  dicta  vero  S.  Thomae  diceretur  quod  loquitur 
de  intelligere  naturaliter  naturae  intellectuali  conveniente,  non  au- 
tem  de  intelligere  nostri  intellectus  per  formain  supernaturalem 
et  infinitam. 


absolute  verum  quoJ  ad  coiistitutionem  operationis  intcllectivae  sit  nccessaria  ratio 
idealis  a  rnente  cffecta.  Caeterum,  salvo  meliori  iudicio,  putamus  quod  etiani  integra 
manente  posiiione  Thcologorum  qui  dicunt  verbum  non  formari,  sufficit  ad  ontolo- 
gistarum  evcrtendum  argumentum  notare,  quod  verbum  per  sc  non  est  ipse  actus  et 
vitalis  operaiio  inteilectus,  sed  cjus  terminus  ab  ipso  actu  intelligendi  realiter  distin- 
ctus,  ut  immediate  demonstratur  a  Ferrariensi  adversus  Scotum.  Ideoque  ipsa  cssentia 
Dei  quae  in  illa  Theologorum  hypothesi  terminaret  actum  intelligendi  tenendo  locum 
speciei  expressae  ,  non  esset  quid  formiiliter  ingrediens  actum  intelligcndi.  Qjuod  neque 
fit  per  hoc  quod  essentia  Dei  tenet  iocum  speciei  intelligibilis  impressae,  et  formae  in- 
tellectus,  faciens  intellecium  in  actu  ut  loquitur  S,  Thomas  /,  p.  q.  12,  a.  2,  ad  ^  et 
&.  $.  Quia  hoc  non  intelligitur  de  forma  informante  simpliciter,  sed  de  forma  actuante, 
determinante  sive  applicante  intellectum  ad  actum  intellectionis,  quin  ex  parte  objecti 
cogniti,  scilicet  Dei,  aliqua  species  abstrahatur,  quae  ineffabilem  iliam  visionem  efficiat, 
sed  ipsa  divina  cssentia  in  radone  objecli  se  habeat. 
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Capreolus  in  i,  sent.,  dlst,  21 ,  q,  2,  tenet,  quod  visio  beatifica 
terminatur  ad  unicum  verbum  habitum  de  objecto  beatifico,  essen- 
lialiter  in  actu,  plura  autem  verba  de  attributis  vel  creaturis  in 
Deo  visis,  habituaiiter  habet.  Unde  ahquando  plura,  aiiquando  pau- 
ciora  format.  In  4,  vero,  dist.  49,  q.  5,  dicit,  conimuniter  teneri 
quod  beati  non  habent  aliud  verbum  quam  Verbum  divinum, 
propter  intimam  praesentiam  ejus  ad  intellectum  beatum;  et  quod 
utraque  pars  proiiabilis  est,  sed  quod  S.  Tliomas  videtur  tenere 
quod  sic. 

Sexta  est  (quantum  est  ex  assignatis  causis):  Deus  cognoscendo 
se  et  alia  habet  quidem  verbum  el  intentionem  intellectam,  qua  suo 
inteliectui  id  quod  intelligit  repraesentatur,  non  tamen  ab  essentia 
realitcr  distinctam ;  ratione  assignanda  inferius  {IV,  lib.  c.  2,)  quia 
scilicet  intelligere  et  esse  in  ipso  sunt  idem. 

Ad  dubium  ergo  dicitur,  quod  illae  causae  necessitatis  con- 
ceptus  ad  intelligendum,  di^isim  accipi  possunt,  ut  unaquaeque  per 
se  sufliciat,  non  quidem  respectu  omnium  intelligibilium,  sed  una 
respectu  aliquorum,  alia  respectu  aliorum.  Possunt  etiam  accipi 
conjunctim  in  aliquibus,  scilicet,  respectu  rerum  materialium.  Nam 
prima  causa,  absentia  scilicet  objecti,  causat  necessitatem  conceptus 
respectu  omnium  quae  non  sunt  intellectui  conjuncta  in  esse 
objectivo  et  terminativo,  etsi  secundum  sc  sintintelligibilia.  Secitnc^a 
vero,  scilicet,  non  actuaiitas  objecti  in  esse  inteliigibili  et  objcctivo, 
est  causa  hujus  necessitatis  respectu  reruin  materialium,  et  per 
consequens,  respectu  ipsarum  utraque  causa   concurrit. 

Cum  autem  obijcitur  primo:  Quod  ex  prima  causa  sequitur 
eodem  modo  imaginationem  formare  conceptuin. 

Dicitui»,  quod  aliquando  iinaginalio  feitnr  in  rem  extra  j/cr 
phantasma  repraesentatam,  aliquando  vero  fertur  in  idoluin  suum 
tanquam  in  rem  veram:  cum  secundo  modo  imagiiiatur  non  est 
necesse  ut  aliquid  in  ipsa  formetur,  in  quo  ipsam  rem  imagi- 
natam  inspiciat^  cum  illi  sit  inlima  et  habeat  esse  imaginabile 
in  ea.  Sicut  nec  intellectus  cum  terminatur  ad  ipsum  conceptum, 
secundum  se  format  conceptum  de  ipso  conceptu.  Quando  autem 
primo  niodo  aliquid  imaginatur,  tunc  conceptum  quidem  et 
verbum  non  format,  quia  conceptus  et  verbum  interius,  proprie 
ad  intellectum  pertinet,  aut  etiam  ad  cogitativam  ut  ratione 
participat,  sed  format  idolum  quoddam  proportionale  verbo  intel- 
lectus,  in  quo  rem  imaginatam  ad.  extra  inspicit,  et  per  quod  res 
ad  extra  fit  actu  praesens  imaginationi  in  esse  objectivo.  Nec  lioc 
ex  me  tantum  dixerim,  sed  ex  doctrina  S.  Thomae  p.  1,  q.  85,  a. 
2,  ad  3,  et  quodl.  5,  a.  9,  ad  2. 

Quod  obijcitur  secundo,  quoniam  unus  angelus  aiium  intel- 
ligendo  per  speciem,  non  formabit  conceptum  quia  est  immaterialis; 
jam  dictum    est   quod    illa  causa    non  est  universalis,  sed  tantum 
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respeclu  reruiii  materialium;  alia  taineii  causa  eliam  iii  rerum 
immaterialium  cognitione  salvatur,  ut  diximus. 

Quod  obijcitur  lertio,  quia  species  intelligibilis  sufliciet  ad 
inteliectionem: 

Dicitur  ex  doctrina  S.  Thomae,  praesertim  de  pot.  q.  9,  a.  5, 
quod  licet  species  inteiligibiiis  sit  immaterialis  et  inteliectui  prae- 
sens  aliquo  modo,  non  tamen  est  in  actu  per  modum  objecti  ter- 
minantis  actum,  nec  per  ipsam  obiectum  est  actu  praesens  in  esse 
objectivo,  sed  tantum  in  habitu.  Tum  quoniam  si  per  ipsam  obje- 
ctum  esset  in  actu,  quantum  ad  esse  objeclivum,  tunc  habeiis 
speciem  semper  intelligeret.  Intelligitur  enim  res  quando  actu  est 
in  intellectu  per  modum  objecti  et  termini  operationis.  Tum  quia 
species  ponitur  tanquam  principium  formale  intellectionis,  per  quod 
intellectus  fit  in  actu;  operatio  autem  non  terminatur  primo  et 
immediate  ad  suum  principium  formale  et  elicitivum,  sed  ad  ali- 
quid  simile  illi.  Unde  praeter  speciem,  necesse  est  etiam  conceptum 
ponere  ut  diximus. 

Quod  autem  ultimo  dicitur,  quia  tunc  erit  hoc  verum  tantum 
in  rebus  materialibus;  iam  concessum  est,  quod  in  solis  rebus 
materialibus  illae  causae  conjunguntur,  sed  in  aliis,  ex  altera  ea- 
rum  saltem,  necesse  est  conceptum  ponere. 

Quantum  ad  secuiidum*  Scotus  in  I.  Sent.  dist.  27, 
dicit  duo: 

Piimum  est,  quod  verbum  non  est  aliquid  productum  per 
intellectionem,  quia  intellectio  non  est  actio  productiva  alicujus 
termini.  Quod  probat  dupliciter, 

Primo,  Quia  non  esl  impossibile  intelligere  intellectionem, 
intelligendo  quod  non  sit  alicuius  termini  per  ipsam  producti. 

Secundo.  Quia  operationes  immanentes  apud  Aristotelem  1, 
ethic.  c.  i.  et  9.  metaph.  text.  com.  16.  sunt  aclus   ultimi. 

Secuudum  est,  quia  verbum  est  actualis  intellectio,  quae 
dicitur  notitia  genita,  dicitque  per  actum  quidem  intelleclus  pro- 
duclivum.  produci  verbum,  non  autem  per  actum    intelligendi. 

S.  Thomas  duo  dicit  opposita  iis  quae  dicit  Scotus. 

Primum  est;  quod  vei^bum  pcr  ipsum  actum  intelligendi 
producitur,  ut  patet  hoc  loco  ubi  ait  quod^  intellectus  intelligendo 
format  in  scipso  quamdam  iiitellectionem  (intentionem)  intellectam 
(rei  intellectue).  Siinile  etiaiii  dicit  in  aliis  locis  ubi  loquitur  de 
ista  materia. 

Secunduiu  est;  quud  actus  inteltectus  di/fert  ah  ipso  verho: 
ut  patet  1,  p.  q.  34,  a.  1  et  de  pot.  q.  8,  a,  i,  et  de  verit.  q,  4, 
a.  2.  (1.) 


(i)  Refcrrc  iraestat  quae  S.  Thonias  in  quaL-stionc  T)e  poUnlLi  a    Fcrrariensi  in- 
dicat;',  elegantcr  uilucidcquc  de    dibtmctione    acius    intelligcndi    a  vcrbo,    prosequitur 

21 


322  UBER    PRI3IUS 


Et  quamvis  aliqui  Thomistarum  teneant,  verbum  non  realiter 
distingui  ab  actu  intelligendi,  sed  tantum  per  connotata,  tamen 
magis  mihi  placet  opinio  aiiorum  Thomistarum  tenentium  de  mente 
S.  Tliomae  esse,  quod  realiler  dislinguatur.  —  Quod  sane  apparet, 
quia  non  alia  ratione  ponitur  verbum  ab  ipso,  nisi  ut  fiat  objectum 
praesens  actu  ipsi  intellectui,  in  esse  objectivo,  et  in  ipso  sic  prae- 
sente  videatur,  per  actum  intelligendi,  res  quae  intelligitur.  unde, 
sicut  videre  non  est  id  quod  videtur,  neque  id  in  quo  aliquid 
videtur;  ita  nec  intelligere,  quod  est  videre,  erit  ipsum  verbum.  — 
Item,  quia  frustra  poneretur  verbum  in  intellectu  nostro  tanquam 
terminus  productus,  ex  quo  esset  idem  cum  actu  intelligendi,  in 
ipso  manens  intellectu  cum  actu;  et  sic  non  oporteret  S.  Thomam 
soUicitum  esse  an  intellectus  producat  verbum  nec  ne. 

Quod  autem  dicitur,  quoniam  motus  est  idem  cum  termino 
motus,  non  est  simile:  quia  motus  comparatur  ad  terminum 
sicut  imperfectum,  ad  perfectum,  et  via  ad  seipsum  sub  esse 
perfectiori,  eo  quod  sit  actus  imperfecti  et  existentis  in  potentia: 
modo  ubi  proceditur  de  potentia  ad  actum,  idem  est  quod 
prius  habet  esse  imperfectum  et  postea  perfectum:  inteiiigere  autem 
non  est  actus  imperfecti,  sed  perfecti,  et  existentis  in  actu:  et  non 


atque  evoivit.  «  Intelligcns  in  intelligendo,  ita  S.  D.,  ad  quatuor  potest  habcre  ordi- 
nem:  scilicet  ad  rem  quae  intelligitur,  ad  speciem  intelligibilem,  qua  fit  intellectus  in 
actu,  ad  suum  intelligere,  et  ad  conceptionem  intellectus.  Quae  quidem  concepiio  a 
tribus  praedictis  differt.  A  re  quidem  intellecta,  quia  res  intellecta  est  interdum  extra 
intellectum;  conceptio  autem  intellectus,  non  est  nisi  in  inreliectu;  et  iterum  conceptio 
intellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut  ad  finem;  propter  hoc  enim  intellectus 
conceptionem  rei  in  se  format  ut  rem  intellectam  cognoscat.  Differt  autem  a  specie 
intelligibili:  nam  species  intelligibilis,  qua  fit  intellectus  in  actu,  consideratur  ut  prin- 
cipium  actionis  intellectus:  cum  omne  agens  agat  secundum  quod  est  in  actu:  actu 
autem  fit  per  aliquam  formam^  quam  oportet  esse  actionis  principium.  'Differt  autem 
ah  aciione  iaieJlectus:  quia  praedicta  concepiio  consideratur  ut  ierminus  aciionis  et  quasi 
quoddam  per  ipsam  constitutum.  Intellectus  enim  sua  actione  format  rei  definitionem, 
vel  etiam  propositionem  afHrmativam  sen  negativam.  Haec  autem  conceptio  intelle- 
ctus  in  nobis  proprie  verbum  dicitur:  hoc  enim  est  quo  verbo  exteriori  significatur: 
vox  enim  exterior  neque  significat  ipsum  intellectum,  neque  speciem  intelligibilem, 
neque  actum  intellectus;  sed  intellectus  conceptionem  qua  mediante  refertur  ad  rem. 
Hujusmodi  ergo  conceptio,  sive  verbum,  qua  intellectus  noster  intelligit  rcm  aliam  a 
se,  ab  alio  exoritur,  et  aliud  repraesentat.  Oritur  quidem  ab  intellcctu  per  suum  actum: 
est  vero  similitudo  rei  intellectae.  Cum  vero,  intellectus  seipsum  intelligit,  verbum 
praedictum,  sive  conceptio,  ejusdem  est  propago  et  similitudo,  scilicet  intellectus  sei- 
psum  intelligentis  ».  Cf.  etiam  hoc  op.  conir,  Geni.  Lib.  4.  c.  11  et  Quodl.  ^,  a.  9. 
Et  nota,  quod  si  haec  distinctio  verbi  ab  actu  intelligendi  auferatur,  tollitur  vel  mi- 
nuitur  couceptus  analogicus  quem  creata  mens  format  de  distinctione  Personarum  in 
divinis. 
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comparatur  ad  verbum  sicut  via  ad  seipsum  sub  esse  perfectiori, 
aut  sicut  imperfectum  ad  perfectum,  sed  sicut  actus  ad  objectum 
iii  esse  objectivo,  aut  etiam  in  esse  immaleriali  constitutum,  et 
terminans  operationem:  objectum  autem  primum  operationis  imma- 
nentis  non  est  ipsa   operatio. 

Non  ohslat  autem  dictis,  quod  inquit  S.  Thomas,  de  polentia 
q.  8,  a.  1  quoniam  verbuni  non  est  extrinsecum  db  ipso  intelligere, 
€0  quod  non  possit  compleri  sine  ipso  verbo.  —  Dicitur  enim  quod 
intelligit,  verbum  esse  quidem  aiiquid  per  actum  intelligendi  pro- 
ductum,  ab  ipsoque  realiter  distinctum,  sed  tamen  sibi  intrinsecum 
esse  et  colligatum,  et  de  ejus  essentia  tanquam  in  obliquo  conno- 
tatum,  sicut  terminus  lineae  finitae,  est  intrinsecus  lineae,  et  de 
ejus  essentia,    in  obliquo  tamen,  licet  a  linea  realiter  distinguatur. 

Quem  sensum  dat  intelligere  cum  addit,  quoniam  absque  verbo 
compleri  non  potest;  quasi  dicat,  est  quidem  aliud  ab  actu  intelli- 
gendi,  ad  complementum  tamen  actus  exigitur:  quia  non  esset  nisi 
existente  verbo,  sicut  linea  finita  non  esset,  non  existente  termino. 

Ad  moiiva  Scoti  quae  sunt  contra  hanc  determinationem 
dicitur. 

Ad  primum  quidem,  quod  licet  intelligere  ut  est  hujus  in- 
telligentis,  intelhgi  possit  absque  productione  verbi,  quia  non  omnis 
inteliigens  producit  verbum,  ut  patet  cum  in  divinis  Filio  ac  Spiritui 
Sancto  inteiiigere  attribuitur;  absolute  tamen,  quantum  ad  suam 
entitatem  inteliigi  sine  verbo  non  potest,  cum  verbum  rationem 
habeat  termini  intrinseci  intellectionis:  et  sic  etiam  per  illam  enti- 
tatem  quae  est  inteliectio  divina,  producitur  Verbum  divinum,  licet 
non  ut  per  ipsam  intelligit  Filius  aut  Spiritus  Sanctus. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  per  actionem  immanentem,  ut 
sic,  nihii  producitur  quod  sit  extra  potentiam  operantem,  sed  ta- 
men  produci  potest  aliquid  quod  in  ipso  potentia  maneat,  et  hac 
ratione  dicitur  actus  ultimus,  quia  scilicet  ex  ipsa  non  expectatur 
aliquid  in  extrinsecum  patiens  productum,  quod  sit  ejus  finis,  sicut 
accidit  in  operationibus  transeuntibus.  Sed  productum  per  talem 
actionem  ordinatur  in  ipsam  actionem  tanquam  in  finem,  cum  ad 
hoc  producatur,  ut  operatio  ad  suum  objectum  terminari  possit. 
Istam  interpretationem  ponit  S.  Thomas,  i,  p.  q.  54  a.  2.  si  dili- 
genter  consideretur. 
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CAPUT  LIV. 

QUOMODO    DIVIiNA  ESSEN TIA  Ul\A  EXISTENS,  SIT   PROPRIA 
SLMILITUDO,  ET  RATIO  OMNIUM  INTELLIGIBILIUM. 


PosiTo  vero  modo  quo  Deus  multa  intelligit,  quia  magnam 
modus  ipse  difficultatem  habet,  ideo  in  hoc  capite  ipsum  S.  Tho- 
mas  declarare  intendit. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  movet  difficultatem,  Secundo 
respondet. 

QuANTUM  AD  PRiMUM.  Difficultas  est.*  quomodo  Deus  iatelUgendo 
essentiam  suam,  ut  omnium  slmilitudinem,  omnia  intcllkjat.  Videtur 
enim  alterum  islorum  sequi:  aut  sciiicet  quod  non  habeat  de  rebus 
propriam  cognitionem,  quod  superius  (c.  50)  est  improbatum;  aut 
quod  ipse  sit  propria  ratio  singuiorum,  quod  non  videtur. 

Si  enim  rJeus  omnia  per  essentiam  suam  cognoscit,  tanquam 
per  simiiitudinem  communem  omnium,  sequitur  quod  de  rebus 
communem  tantum  cognitionem  habeat,  et  non  propriam:  quia 
secundum  modum  quo  similitudo  cogniti  est  in  cognoscente,  sequi- 
tur  cognitionis  operatio,  cum  similitudo  talis  sit  forma  qua  agitur 
et  producitur  operatio.  Et  sic  si  divina  essentia  est  communis  si- 
militudo  rapraesentans  illud  in  quo  res  conveniunt,  erit  communis 
non  propria  cognitio. 

Si  autem  essentia  divina  sit  propria  simihtudo  singulorum, 
quod  requiritur  si  debeat  per  ipsam  singula  Deus  propria  cognitione 
cognoscere.  hoc  non  videtur  posse  esse,  quia  cum  diversarum 
rerum  distinctio,  sit  ratione  propriarum  formarum,  quod  alicui 
secundum  propriam  formam  simile  fuerit,  necesse  est  ut  alteri 
sit  dissimile,  licet  secundum  quod  aliqua  in  uno  communi  partici- 
pant,  unam  communem  similitudinem  habere  possint.  Si  ergo  divina 
essentia  fuerit  propria  similitudo  unius,  tanquam  videlicet  propriam 
ejus  formam  repraesentans,  alterius  similitudo  esse  non  poterit. 

QuANTUM  AD  secuivdum:  Pfimo  ostendit  divinam  essentiam  accipi 
posse  ab  intellectu  divino,  ut  propriam  rationem  et  similitudinem 
singulorum.  Secundo,  quomodo  istae  propriae  rationes  multae,  cum 
unitate  esse  possint  declarat. 

Primo  ergo  |)onilui*  ad  quaesitum 

Respoivsio  haec;  quod  divina  essentia  inquantuui  est 
absolute  perfecta,  potest  accipi,  ut  propria  ratio  sing^u- 
loruin. 

Ad  cujus  manileslationom  tria  pracmiltunlur. 

Primum  est:  quud  quidditates  rerum  et  dillinitiones  sunt  sicut 
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numcri,  ut  dicitur  8,  metaph.  iext.  comni.  10:  quia  sicut  in  numeris 
uuitate  addita  vel  substracta,  variatur  species  numeri  ita  in  difli- 
nitionibus  addita  vel  substracta  dilferentia,  variatur  species.  Substan- 
tia  enim  sensibilis  considerata  absque  rationali,  differt  specie  a 
substantia  sensibili,  addito  rationali,  saltem  negative,  quia  non 
est  eadem  species:  et  similiter  in  comparatione  ad  irrationale. 

Secundam  est;  quod  circa  ea  quae  multa  continent,  aliter  et 
aiiter  se  habent  natura  et  intellectus.  Si  enim  aliqua  requirantur 
conjuucta  ad  esse  alicujus,  natura  non  patitur  ut  sint  separata, 
non  enim  remanet  natura  animalis,  si  anima  sit  a  corpore  separata, 
sed  intcllectus  ea  quae  sunt  conjuncta,  interdum  disjungere  potest, 
intelligendo  unum  sine  altero,  quando  unum  eorum  in  alterius 
ratione  non  cadit;  tunc  enim  non  potest  intelligi  res  absque  eo 
quod  in  ejus  clauditur  ratione.  Declaratur  per  exemplum  in  numero 
ternario  et  in  animali  ralionali.   (\) 

Ex  istis  deducitur,  quod  ubi  in  uno  multa  continentur,  scilicet 
'perfectionaliter,  illud  potest  accipere  intellectus,  ut  propriam  ratio- 
nem  plurimorum  apprehendendo  aliqua  illorum  absque  aliis.  Ex 
primo  enim  notato  habetur,  quod  subtracta  differentia  variatur 
species,  et  ideo  si  unum  accipiatur  sine  altero,  sequitur  quod  acci- 
pientur  diversa;  et  sic  quod  accipitur  ut  exemplar  plurium  reprae- 
sentativum,  scilicet  uniuscujusque  per  se  absque  alio,  accipitur 
ut  propria  ratio  uniuscuiusque  illorum.  Declaratur  hoc  in  nu- 
mero  denario,  qui  accipi  potest  ut  ratio  propria  numerorum  in  ipso 
inciusorum ;  declaratur  etiam  in  animali  rationali  quod  accipi 
posset  ut  propria  ratio  omnium  animahum  irrationalium  nisi  ali- 
quas  differentias  adderent  positivas.  (2)  Deciaratur  etiam  auctoritate 
Clementis  philosophi  apud  Dionysium,  5.  cap.  de  div,  nom.y  inquien- 
tis,  quod  nobiliora  in  entibus  sunt  minus  nobilium  exemplaria. 

Tertium  est:  quod  divina  essentia  continet  in  se  nobilitates 
omnium  entium  per  modum  perfectionis,  non  per  modum  compo- 
sitionis;  et  per  consequens  continet  in  se  quidditatem  cujusque 
rei  in  quantum  aliquid  ponit,  quia  ex  ea  parte  perfectionem  dicit; 
imperfectionem  vero,  inquantum  deficit  a  vero  esse  quod  est  esse 
divinum.  —  Istis  suppositis: 

Probatur  divinam  essentiam  accipi  posse  ut  propriam  ratio- 
nem  singulorum.  —  Illud  in  quo  multa  perfectionaliter  continentur, 
accipi  potest  ut  proprium  exemplar  et  propria   ratio    eorum    quae 


(i)  «  In  ternario  considerare  potest  binarium  tantum,  et  in  animali    rationali,  id 
quod  est  sensibile  tantum  ». 

(2)  «  Potest  enim  (intellectus)  accipere  denarium  ut  propriam  rationem  novenarii, 
una  unitate    subtracta,    et    simpliciter  ut  propriam  radonem  singulorum  numerorum 
infra    inclusorum.    Similiter  etiam  et  in  homine,  accipere    posset  propriura  exemplar 
animalis  irrationaiis,  in  quantum    hujusmodi,    et  singularum  specierum  ejus,   nisi    ali- 
quas   diffcrentias  adderent  positivas  >.. 
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sic  in  ipso  continentur.  Sed  in  Deo  omnia  perfectionaliter  conti- 
nentur.  Ergo  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  quod 
est  proprium  unicuique,  in  sua  essentia  comprehendere  potest,  in- 
telligendo  in  quo  suam  essentiam  imitetur,  et  in  quo  a  sua  per- 
fectione  deficit. 

Intelligendo  enim  essentiam  suam  ut  imitabilem  per  modum 
vitae  et  non  cognitionis,  accipit  propriam  formam  et  rationem 
plantae;  intelligendo  vero  eam  ut  imitabilem  per  modum  cognitionis 
et  non  inteliectus,  accipit  propriam  formam  animaiis;  et  sic  de 
aliis.  Et  sic  patet  quod  divina  essentia  ex  eo  quod  est  omnibus 
modis  perfecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum. 

Adverteiidum  est,  totam  rationem  et  fundamentum  S.  Thomae 
esse,  quod :  continens  aliqua  perfectionaliter,  potest  accipi  ut  propria 
ratio  eorum  quae  continet:  quod  intelligendum  est  non  secundum 
adaequatam  rationem  ejus,  sed  secundum  aliquam  inadaequatam 
et  dellcientem  ejus  rationem.  Nam  si  acciperetur  quod  plura  con- 
tinent  secundum  suam  totalem  perfectionem  sibi  adaequatam, 
non  esset  propria  ratio  contentorum:  sicut  numerus  denarius  in 
quo  omnes  inferiores  numeri  unite  et  perfectionaliter  continentur, 
non  divisim  tanquam  distinctae  species,  si  accipiatur  quantum  ad 
suam  totalem  perfectionem,  non  est  propria  ratio  aut  propria  si- 
militudo  novenarii,  quia  novenarius  non  adaequat  perfectionem  de- 
narii;  sed  si  accipiatur  quantum  ad  perfectionem  novenarii,  in  ipso 
perfectionaliter  et  unite  existentem,  sic  accipitur  ut  propria  similitudo 
novenarii. 

Advertendum  etiam  circa  exemplum  de  animali  i^ationali,  cum 
inquit  S.  Thomas  ipsum  accipi  posse  ut  proprium  exemplar  ani- 
malium  irrationalium,  nisi  aliquas  di/ferentias  adderent  positivas; 
quod  loquitur  proportionaiiter  ad  numeros.  In  numeris  enim  ex 
sola  sui3tractione  unitatis  remanet  alia  species;  ex  sola  enim 
subtractione  unitatis  a  numero  denario,  remanet  numerus  novena- 
rius;  ideo  cum  consideratur  in  numero  denario  perfectio  ejus  quam 
habet,  non  considerata  ultima  ejus  unitate,  consideratur  ut  propria 
ratio  novenarii,  nihil  enim  aliud  est  ut  sic,  quam  novenarius.  Si- 
mili  ergo  ratione,  si  ex  sola  remotione  rationalis  ab  animali  ratio- 
nali  relinqueretur  species  animalis,  quae  est  anima  hrrationale  coii- 
siderando  in  homine  naturam  sensitivam  semoto  rationali,  accipe- 
retur  ut  propria  ratio  animalis  irrationalis,  in  quantum  nihil  esset, 
ut  sic,  quam  animal  irrationale:  sed  quia  ad  speciem  animahs  ir- 
rationalis  non  sulFicit  remotio,  et  absentia  hujus  differentiae  quae 
est  rationale,  sed  constituuntur  iUae  species  ptr  differentias  posi- 
tivas  additas  animali;  ideo  quantumcumque  consideretur  in  ipso 
natura  sensitiva  absque  rationali,  non  consideratur  ut  propria  ratio 
animalis  irrationahs,  quod  speciem  animahs  dicit  posilivam,  sed 
tantuin  ut  propria  ratio  animalis  absolute  sumpti,  quod  potest  dici 
animal   irrationale   negative,    quia    non  includit    in  sua  quidditate 
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rationale.  Unde  quod  inquit  Glemens  philosophus,  nobiliora  esse 
ignobiliorum  exemplaria,  non  est  verum  quantum  ad  propriam  r;i- 
tionem  universaliter,  sed  quantum  ad  aliquid. 

Considerandum  etiam,  cum  dicitur  divinam  essentiam  posse 
aecipi  ut  propriam  rationem,  quod  hoc  dupiiciter  potest  intelligi. 
Uno  modo,  ut  proprietas  se  teneat  ex  parte  rei  repraesentatae,  et 
tunc  dicitur  propria  ratio  illa  quae  repraesentat  propria  rei.  Alio 
modo  ut  se  teneat  ex  parte  formae  raepraesentantis,  et  tunc  dicitur 
propria  ratio  alicujus,  quae  ita  est  ratio  ipsius^  quod  non  alterius. 
Primo  modo,  esse  propriam  rationem  singulorum  non  convenit  divi- 
nae  essentiae,  ex  ipso  intellectu  concipiente  ipsam  cum  habitudi- 
ne  ad  res,  sed  ex  plenitudine  perfectionis  suae  qua  omnium  reruin 
perfectiones  in  se  continet:  nisi  enim  in  seipsa  omnium  perfeclio- 
num  contineret,  non  possent  res  per  ipsam  quanlum  ad  earum 
proprias  naturas  cognosci.  Secundo  autem  modo,  non  habet  quod 
sit  propria  ratio  nisi  ex  inteilectu:  quod  enim  divina  essentia  sit 
proprium  vcrbum  et  propria  conceptio  rei  hoc  modo,  non  habct 
nisi  inquantum  concipitur  a  Deo,  sive  inteiiigitur  ut  imitabilis  a 
perfectione  istius  vel  illius. 

Propter  hoc  dicit  S.  Thomas,  quod  accipit  essentiam  suam  ut 
propriam  rationem,  quod  est  dicere,  intelligit  ipsam  in  ordine  ad 
hoc  et  illud,  et  sic  intellecta  habet  rationem  proprii  exmpiaris 
hujus,  et  proprii  exemplaris  illius. 

Ex  hoc  autem  patet,  quod  non  est  mens  S.  Thomae,  ut  illi 
Scotus  videtur  imponere  1.  Sent.  dist,  35,  quod  respectus  isti 
divinae  essentiae  ad  creaturas,  dent  illi  ut  propria  creaturarum 
repraesentet,  immo  ex  sua  perfectione  hoc  habet,  sed  ex  istis 
respectibus  habet  ut  in  plura  exemplaria  rerum,  et  in  plures  ra- 
tiones  earum  distinguatur:  ipsa  enim  concepta  cum  habitudine  et 
proportione  ad  naturam  lapidis,  tanquam  videlicet  imitabiUs  a 
lapidis  natura,  et  ejus  in  seipsa  perfectionem  praehabens,  distingui- 
tur  secundum  rationem  a  seipsa  praecise  ut  imitabili  a  planta,  et 
sic  de  aliis. 

Sed  advertendum  .ex  doctrina  S.  Thomae  I.  Sent.  dist.  27; 
q,  2,  a,  3,  ad  4,  quod  tripliciter  potest  intellectus  ferri  in  formam 
conceptam.  Uno  m.odo,  inquantum  est  simiUtudo  rei  praecise,  idest, 
in  quantum  intellectus  utitur  ipsa  ut  medio,  pjer  quod  rem  cOgno- 
scit,  et  sic  nullam  habet  considerationem  de  ipsa  forma,  sed  tan- 
tum  de  re  per  ipsam  repraesentata.  Alio  modo,  inquantum  est  talis 
res,  tale  esse  habens  in  anima,  et  sic  nullam  habet  considerationem 
de  re  repraesentata,  sed  tantum  de  ipsa  forma,  Tertio  modo,  pcr 
comparationem  unius  ad  alterum,  puta,  dum  considerat  unum  esse 
alterius  repraesentativum,  et  sic  simul  utrumque  cognoscit. 

Intellectus  igitur  divinus  in  essentiam  suam  tripliciter  potest 
ferri,  scilicet:  Simpliciter  et  absolute  in  quantum  est  tahs  res,  et 
sic  inteUigendo    essentiam   suam  non  concipit  proprium    exemphir 
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rerum,  et  proprinm  rationem  ipsarum  formaliter.  Et  inquantum 
utilur  ipsa  ut  medio  per  quod  sibi  fes  creatae  repraesentantur,  et 
sic  etiam  non  intelligit  ipsam  ut  proprium  exemplar  rerum  et 
propriam  rationem  ipsarum  formaliter.  Et  inquantum  intelligit 
ipsam  ut  imitabilem  a  creatura  secundum  hunc  perfectionis  modum, 
puta  secundum  gradum  vitae,  et  sic  cognoscit  ipsam  ut  propriam 
rationem  formaliter,  quia  apprehendit  ipsam  cum  habitudine  ad 
creaturam,  ex  qua  habet  quod  sit  formahter  proprium  exemplar 
creaturae. 

Unde  intellectus  divinus  apprehendens  essentiam  suam  absolute, 
apprehendit  proprium  exemplar  rerum  materialiter,  quia  apprehendit 
iliam  rem  quae  est  exemplar  denominative,  non  autem  apprehendit 
proprium  exemplar  formaliter,  quia  non  apprehendit  ipsam  cum 
habitudine  ad  rem,  ex  qua  formaiiter  habet  ut  sit  propria  ratio  et 
proprium  exemplar;  sicut  apprehendens  naturam  animahs  absolute, 
apprehendit  genus  materialiter,  quia  apprehendit  illam  rem  quae 
denominat  genus;  non  tamen  apprehendit  genus  formaliter,  quia 
non  apprehendit  illam  cum  habitudine  ad  species  ex  qua  aliquid 
habet  ut  formaliter  et  completive  sit  genus.  Intellectus  autem  di 
vinus  apprehendens  essentiam  cum  habitudine  imitationis  a  rebus, 
apprehendit  proprium  exemplar,  et  propriam  rationem  rei  formali- 
ter,  sicut  apprehendens  animal  cum  habitudine  pracdicabilis  ad 
species,  apprehendit  formaliter  genus. 

Propler  hoc  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  Deus  intelligendo 
essentiam  suam  ut  imitabilem  per  modum  |)Iantae  accipit  propriam 
formam  et  rationem  plantae:  et  eadem  ratio  est  respectu  alioruni. 
quasi  diceret,  quod  non  apprehendit  esseiitiam  suam  tanquam 
propriam  rationem  alicujus  rei  formaliter,  nisi  inquantum  ipsam 
cum  tali  respectu  intelligit,  licet  apprehendendo  ipsam  sine  lali 
respectu,  apprehendat  propriam  lationcm  uniuscujusque  materia- 
liter  ot  fundamentaliter. 

Sed  ndvertendiim,  cum'dicitur  quod,  Deus  cogaoscit  essentiam 
suam  ut  propriam  rationem,  non  est  sensus,  quod  accipiat  ipsam 
esse  propriam  rationem,  licet  et  illo  modo  cognoscat,  sed  quod 
cognoscit  ipsam  essentiam  divinam,  quantum  ad  id  unde  habet 
quod  sit  propria  ralio  rei:  sicut  cuin  dicimus  intellectum  nostrum 
accipere  propriam  honiinis  lationem,  non  intelligimus  quod  acci- 
piat  illam  esse  propriam  hominis  rationem,  quia  illud  ad  reflexam 
cognitionem  pertinet,  sed  quod  format  conceptum  hominis,  qui  sic 
ab  intellectu  formatus,  esl  propria  hominis  ratio. 

Secundo  ostenditur,  quomodo  istae  propriae  rationes  in  Deo 
multae  sunl,  oportet  enim  miiltiis  esse,  cum  propria  ralio  unius, 
distinguatur  a  propria  ratione  alterius,  ol  j^onilur  haec 

CoNCLUSio :  Ilntiones  reruui  in  intellectu  divino  non 
sunt  plures  vel  distinctae,  nisi  secunduui  plures  respe- 
ctus    imitabilitatis.    Secundum    enim  quod  Deus  intelligit  pro- 
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pnum  respeclum  assimilalionis  quam  Iiahet  unaquaequae  crealura 
ad  ipsum,  sic  sunt  in  ipso  plures  rationes.  Et  sic  salvalur  dictum 
Augustini  {De  diversis  Quaes.  l.  LXXXIII  q.46.)  iilaraliler  ia  menic 
divina  raiiones  esse  dicentis.  Salvatur  eliam  aliqualiter  positio  Pla- 
tonis  de  ideis ;  dicit  autem,  aliqualiter,  quia  ipse  ideas  quidem  po- 
suit,  sed  non  in  mente  divina,  ut  nos  ponimus,  immo  per  se  sub- 
sistentes  ut  illi  Aristoteles  adscribit. 

Adverte,  quod  isti  respectus  intellecti  a  Deo  secundum  quod  in- 
tclligit  se,  a  diversis  creaturis  diversimode  imitabilem,  qui  sunt  re- 
spectus  rationis,  non  faciunt  divinam  essentiam  in  se  plurificari 
quasi  propter  diversos  respectus  ipsa  sit  realiter  multa;  sed  dicun- 
tur  facere  formaliter  pluralitatem  et  distinctionem  idearum  et  pro- 
priarum  rationum  in  esse  cognito.  Cum  enim  hicaccipiaturprojona 
ratio  et  idea  creaturarum  pro  essentia  divina  ut  intellecta,  tanquam 
repraesentativa  omnium  perfectionum  inventarum  in  creaturis,  non 
intelligitur  ut  distincta  ratio  plurium,  nisi  quia  intelligitur  cum  di- 
versis  respectibus  ad  creaturas :  et  sic  una  existens  in  se,  intelli- 
gitur  tanquam  multiplices  respectus  creaturarum  ad  se  terminans, 
et  ex  hoc  habens  muitiplicitatem  et  distinctionem  in  esse  intellecto 
et  cognito.  Ex  quo,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  re,  sed  tantum 
quod  multipliciter  intelligitur  ex  parte  rei  cognitae,  propter  respec- 
tuum  multiplicitatem. 


CAPUT  LV. 
QUOD  DEUS  OMNIA  SIMUL  INTELLIGIT. 


PosTQUA3i  delerminavit  S.  Thomas  de  modo  cognilionis  divinae. 
ex  parle  medii  cognoscendi,  nunc  determinat  de  modo  cognitionis 
ex  parte  ipsius  cognitionis. 

Qualiior  autem  sunt  quae  de  hoc  modo  S.  Thomas  ostendit, 
Primo  namque  ostendit  quod  Deus  omnia  simul  cognoscit.  Secundo, 
quod  in  ipso  non  est  habitualis  cognitio  (cap,  seq.)  Tertio,  quod  ejus 
cognitio  non  est  discursiva  (cap.  57.)  Quarto,  quod  in  ipsa  non  est 
compositio  neque  divisio  {cap.  58,) 

QuAWTUM  AD  PRiMUM,  osteudit  quod,  Deus  omnia  simul  in- 
telligit.  Et: 

Arguit  primo  sic:  Omnia  cognoscit  Deus  per  unam  spe- 
ciem  quae  est  essentia  sua.  Ergo  omnia  simul  cognoscit,  —  Pro- 
batur  consequenfia :  quia  quaecumque  plura  una  specie  cognosci 
possunl,  simul  possunt  intelligi.  Declaratur  assumptum  hoc  in  in- 
tellectu  nostro. 

Quod  eniin  intellectus  noster  multa    simul  intelligere  non  pos- 
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sit,  est  quia  non  potest  multa  siraul  esse  secundum  genus  unum: 
quod  accideret  si  multa  simul  inteiiigeret,  nam  omnes  species 
intelligibiies  sunt  ejusdem  generis,  cum  habeant  unam  rationem 
essendi  secundum  esse  intelligibile:  inteilectus  autem  est  intel- 
iectum  in  actu:  et  sic  si  plura  simul  intelligeret,  esset  plura 
ejusdem  generis.  Notandum  tamen,  quod  nihil  prohibet  aliquid  simul 
informari  formis  diversorum  generum,  sicut  idem  corpus  est  figu- 
ratum  et  coloratum,  licet  pluribus  formis  ejusdem  generis  informari 
non  possit.  Ex  iis  sequitur,  quod  ubi  aliqua  multa  accipiantur  quo- 
cumque  modo  unita,  simul  intelliguntur  sicut  partes  continui  in  con- 
tinuo,  et  subiectum  et  praedicatum  in  propositione.  Quia  sciiicet,  tunc 
intellectus  non  est  multa  sed  unum.  Ubi  ergo  aliqua  in  una  specie 
uniuntur,  illa  simul  intelligi  possunt. 

Circa  istam  rationem  mullipliciter  divbitatui» : 

(Dub*  primum).  Contra  enim  assumptum  illud:  quaecumque 
una  specie  cognosci  possunt  simul  possunt  intelligi;  arguitur:  quia, 
aut  intelligitur  de  cognitione  confusa,  aut  de  cognitione  distincta; 
si  de  cognitione  confusa,  non  est  ad  propositum,  quia  Deus  non 
cognoscit  res  confuse  sed  distincte :  si  de  cognitione  distincta,  tunc 
plures  conceptus  omnino  distincti  erunt  simul  in  intellectu,  quod 
non  est  minus  inconveniens  quam  duas  species  simul  esse  actu  in 
intellectu.  —  Probatur  consequentia ;  quia  cognosci  proprie  et  di- 
stincte,  est  cognosci  proprio  et  distincto    conceptu. 

(Dub.  seeundum).  Contra  rationem  quare  intellectus  noster 
non  intelUgat  plura;  arguitur  primo,  quia  in  aere  simul  est  species 
albi  et  species  nigri  secundum  eandem  partem,  si  album  et  nigrum 
sint  in  aere  propinqua.  Ergo  formae  ejusdem  generis  possunt  simul 
esse  in  eodem  subiecto.  Secundo,  omnes  formae  quae  sunt  in  intel- 
lectu  angelico,  sunt  ejusdem  generis,  quia  respiciunt  eandem  poten- 
tiam:  iuxta  enim  ea  quae  dicit  S.  Thomas.  Prima  parte,  et  in  aliis 
locis,  formae  quae  eandem  potentiam  respiciunt,  sunt  ejusdem  ge- 
neris,  sed  multae  illarum  simul  sunt  in  actu  in  intellectu  angelico, 
simul  enim  cognoscit  se  per  suam  essentiam  et  alias  res  per  spe- 
ciem,  et  Deum  visione  beata,  per  ipsam  divinam  essentiam.  Ergo 
potest  intellectus  simul  esse  in  actu  per  plures  species. 

(Dub.  tertium)  Contra  rationem  quare  omnes  species  intelli- 
gibiles  sunt  ejusdem  generis,  arguitur:  quia  si  per  hoc  quod  habent 
eandem  rationem  essendi  secundum  esse  intelligibile,  sunt  ejusdem 
generis,  ergo  et  ea  quae  ab  intellectu  nostro  per  illas  species  in- 
telliguntur,  erunt  ejusdem  generis:  conveniunt  enim  omnia  in  ea- 
dem  ratio^e  essendi  secundum  esse  materiale:  quod  tamen  est 
falsum  ut  hic  vult  S.  Thomas. 

«  Quomodo  iiitellectas  plura  simul  inlelligere  possit  » 

Ad  horuin  evidentiam  considerandum  est,  quod  cum  operatio 
accl|)i;it  uiiilatem  nh  unitatc  ohjecti  secunduin  (juod  liahet  in  ope- 
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rante  similitudinem,  et  per  consequens,  etiam  ab  unitate  formae, 
quae  est  operationis  principium,  non  est  intelligibile  quod  una  sit 
operatio,  et  objectum,  ac  principium  operationis  non  sit  aliquo  modo 
unum:  ideo  ubi  inteliectus  multa  unica  operatione  intelligit,  oportet 
ut  et  ilia  inter  se  aliquam  habeant  unitatem,  et  principium  intel- 
lectionis  sit  aliquo  modo  unum.  Cum  ergo  inteliectus  noster  plura 
intelligit  difTerentia,  puta  hominem,  et  equum,  intelligendo  homi- 
nem  non  esse  equum,  ex  specie  hominis  qua  intellexit  naturam 
hominis,  et  ex  specie  equi,  qua  naturam  equi  intellexit,  format  in 
se  speciem  quandam  repraesentativam  diiferentiae  hominis  et  equi, 
sicut  in  simili  inquit  S.  Thomas,  1,  p.  q.  12,  a.  P,  ad  2,  quod  ex 
praeconceptis  speciebus  generis  et  difTerentiae  format  rationem  speciei: 
et  sic  hcet  homo  et  equus  sint  multa,  conveniunt  tamen  ut  intel- 
guntur  in  ratione  differentiae,  et  sic  est  aliqua  unitas  ex  parte 
objecti;  ex  parte  quoque  principii  est  aliqua  unitas,  quia  in  intellectu 
est  una  species  repraesentativa  differentiae  ipsorum,  et  licet  spe^ 
cies  hominis  et  species  equi  sint  absolute  plures  in  intellectu,  in 
hac  tamen  intellectione  efficiunlur  unum,  dum  quaelibet  earuni 
concurrit  ut  principium  partiale  ad  causandum  speciem  differentiae 
in  qualibet  earuin  virtualiter  aliquo  modo  contentam.  Et  sic  ulterius 
tam  species  quam  objecta  conveniunt  in  uno  conceptu  intellectus, 
qui  objectorum  similitudo  est,  ut  conveniunt  in  differentiae  natura, 
et  specierum  est  communis  effectus,  et  sic  in  aliis  multis  ab  intel- 
lectu  nostro  cognitis,  est  existimandum. 

Sed  quia  non  soluin  contingit  ab  ahquo  intellectu  multa  simul 
intelligi,  unica  operatione  intellectus,  sed  etiam  multa  diversis  actibus, 
et  diversis  formis  intelligibilibus,  sicut  simul  angelus  beatus  cognoscit 
divinam  essentiam  et  se,  et  aliqua  eorum  quorum  habet  species, 
diversis  actibus  et  diversis  speciebus. 

Considerandum  ulterius,  ex  doctrina  S.  Thomae  de  veriL  q.  8, 
a.  14,  ad  6,  et  i,  p.  q.  58,  a.  7,  ad  2,  quod  ubi  unum  est  ratio 
alterius,  ibi  quodammodo  est  unum,  quia  ex  forma  et  mateiia  fit 
unum,  sicut  color  et  lumen  sunt  unum  visibile,  quia  lumen  colori 
est  ratio  ut  videatur;  ideoubi  unum  est  ratio  intelligendi  alterum,  aUquo 
modo  ibi  est  unum  intelligibile,  et  plures  species  intelligibiles  qua- 
rum  una  ad  alteram  comparatur  ut  forma,  quia  est  sibi  ahquo 
modo  ratio  repraesentandi  suum  objectum,  sunt  aliquo  modo  una 
species;  et  actus  intelligendi  quorum  unus  ad  alterum  ordi- 
natur,  sive  quorum  unus  est  ratio  alterius,  sunt  quodammodo 
unus  actus.  Possunt  ergo  plura  simul  intelligi  diversis  intelleclio- 
nibus,  et  diversis  speciebus,  quando  et  species  et  intellectiones 
ordinem  formalem  inter  se  habent,  ita  quod  unum  est  ratio 
alterius  in  intelligendo;  et  iiuillo  niagis  plurci  simul  intelligi  possunt, 
quando  per  unani  speciein  ot  per  unani  operationem  hitelliguntur, 
sicut  accidit  in  cognilione  divina  qua  Deus  oinnia  intelligit. . 

Quod  itaque  iiiquit    S.    Thoinas;    inlelleeluni   non  posse  siniul 


332  LHIER    PRDIUS 


actuari  pluribus  speciebus  intelligibiUbus ;  inteiligenduni  est,  quod 
non  potest  actuari  piuribus  ut  piures  sunt,  sed  bene  pluribus  ut  sunt 
aliquo  modo  una  species,  quarum  sciiicet,  una  est  ratio  aiterius;idest, 
usus  unius  est  ratio  utendi  alia,  sicut  accidit  in  cognitione  angeii 
cognoscentis  se,  et  aiia  diversis  cognitionibus. 

Ad  primum  ergo  dubium.  Dicitur  primo,  quod  accipitur  cogni- 
tio   simpliciter  et  absolute  ut  abstrahit  a  confusa  et  a  distincta. 

Dicitur  secundo,  quod  aliquando  cognoscuntur  confuse  iila  piura, 
sicut  quando  species  iiia  plura  confuse  repraesentat,  quod  accidit 
iiitellectui  nostro  quando  per  speciem  totius,  partes  cognoscit  ut 
sunt  in  toto.  Aliquando  vero  cognoscuntur  distincte,  sicut  cum 
species  inteiiigibilis  distincte  repraesentat,  sicut  est  in  intellectu 
divino,  omnia  per  suam  essentiam  (quae  sibi  distincte  omnia  re- 
praesentat)  inteliigente,  et  in  inteiiectu  angeiico,  piura  per  unam 
speciem  cognoscente,  saitem  piura  individua  unius  speciei. 

Et  cum  instatur»  quod  tunc  plures  conceptus  distincti  omnino, 
simul  erunt  in  inteliectu:  —  Dicitur,  quod  loquendo  dangeio,  qui 
soius  piura  per  unicam  speciem  distincte  cognoscit,  formando  con- 
ceptum  a  se  distinctum,  (nam  inteliectus  noster  plura  per  unam 
speciem  non  cognoscit  distincte,  eo  quod  habeat  species  inteiiigi- 
biies  limitatas;  inteiiectus  autem  divinus  non  intelligit  per  conceptum 
nlium  a  sua  essentia,)  dum  angeius  sic  piura  intelligit,  non  format 
plures  conceptus  sed  unicum,  cum  non  inteliigat  componendo  et 
dividendo,  sed  simplici  intuitu:  non  distinguerentur  enim  iili  plures 
conceptus,  neque  ratione  subiecti,  neque  ratione  principii,  neque 
ratione  durationis,  quia  in  eodem  inteliectu  reciperentur,  et  ab 
eadem  producerentur  specie,  et  simui. 

Ubi  advertendum,  quod  sicut  ipsa  species  inteliigibilis  intellectus 
angelici,  una  existens,  virtualiter  continet  omnes  species  singularium, 
quae  in  nostra  imaginatione  sunt,  et  propter  hoc  repraesentat  ipsa . 
singularia  sicut  eorum  particuiares  species  repraesentarent,  et  adliuc 
excellentiori  modo,  ita  ex  illa  specie  format  inteilectus  angelicus 
conceptum  simplicem  illi  adaequatum,  virtualiter  continentem  con- 
ceptus  omnium  quae  per  illam  speciem  repraesentantur,  et  qui 
omnium  taiium  est  propria  ratio,  et  in  quo  omnia  alia  actualiter 
relucent.  Unde  non  valet  ista  consequentia :  inteilectus  angelicus 
isla  distincte  cognoscit,  ergo  distinctis  conceptibus;  sed  suflScit  quod 
uno  conceptu  cognoscat,  qui  sit  ratio  singulorum.  Non  enim  cogno- 
sci  distincte  est  cognosci  distincto  conceptu  a  conceptu  alterius,  se- 
cundum  rem,  sed  conceptu  qui  sit  propria  ejus  ratio,  sive  sit  ab 
alio  realiter,  sive  secundum  rationem  distinctus,  et  rem  distincte 
repraesentet. 

Ad  ai^g^umenta  secundi  dubii  respondetur. 

Ad  primum  dicitur  de  mente  S.  Thomae  in  qq,  de  verit.q.  ]8, 
a.  14  ad  8;  quod  formae  iilae  non  sunt  in  aere  perfecto  modo,  sed 
tantum  sicut  in  deferente,  et  sic  eliam  concedimus  plures  species 


\)e  Dei  intelliqentia  «loo 


in  intellectu  siinul  esst;  iii  hal)i(u,  (jui  est  actus  impeifcctus;  nou 
autem  possunt  simul  esse  in  aclu  perfecto,  scilicetsecundum  aclua- 
iem  consideratioiiem,  quomodo  sunt  in  ultiina  actualitate  in  genero 
inteliigibilium,  de  quo  genere  hic  est  sermo, 

Ad  secuadiun,  dapUcilcr  responderi  potesl:  —  Prlnio,  quod 
mens  S.  Thomae  est,  [ilures  species  ejusdem  generis,  inquantum 
piures,  id  est  ut  nullam  inter  se  unilalem  habentcs.  noii  posse  si- 
mul  esse  in  eadem  potentia,  sed  bene  illas  quae  aliquam  inter  se 
habent  unitatem,  et  maxime  (|uando  se  habent  ordine  quodam 
perfectionali  inter  se,  quomodo  est  in  proposito. 

Secundo,  quod  non  oniiies  iiiae  formae  ejusdem  generis  sunt, 
nec  respiciunt  eandem  polcnliam  formaliter,  iicct  sint  in  eodem 
intellectu,  sicut  licet  idem  corpus  habeat  albedinem  et  dulcedinem, 
non  dicuntur  tamen  illae  formae  respicere  eaiulcm,  potentiam  for- 
maliter:  quoniam  aibedo  recipitur  in  illo  ut  habet  naturam  diaphani, 
dulcedo  autem  ut  habet  naluram  humidi:  nam  foimae  intelligibiles 
respiciunt  intellectum  ut  aliquid  carens  esse  actuali  ad  intelligen- 
dum  alia,  et  receptivum  esse  specierum  per  informationem:  divina 
autem  essenlia,  et  substanlia  angeli,  ipsum  respiciunt  noii  ut  actu- 
abilem  ab  ipsis  per  inroimalionem,  sed  solum  ut  actuabilem  ad 
operandum;  ct  sic  alterius  rationis  est  potentialitas  ejus  respectu 
specierum  inteiligibiiium,  et  alia  potentialitas  respectu  divinae  es- 
sentiae  et  substantiae  angelicae.  Similiter  diceretur  de  scientia  in- 
fusa  et  de  acquisita  in  intellectu  nostro,  quia  ad  unam,  intellectus 
liabet  potentiam  naturalem,  ad  aliam  vero,  potentiam  obedientialem, 
ideo  non  erunt  scientiae  ejusdem  rationis  quamvis  in  eodem  in- 
teliectu  recipiantur. 

Ad  tertium  dubium  respondelur,  quod  si  diligenter  consi- 
derentur  verba  S.  Tliomae,  non  est  mens  ejus,  ideo  species  intei- 
ligibiles  esse  ejusdem  generis  quia  omiies  habent  csse  intelligibile, 
sic  enim  et  Deus  et  intelligentiae,  ct  ipsae  species  inteiligibiies, 
omnia  essent  ejusdem  generis,  quia  omnia  iiabent  csse  intelligibile, 
sed  quod  ideo  sunt  omnes  ejusdem  generis,  quia  conveniunt  in 
una  ratione  essendi  ejus  quod  est  esse  intelligibile.  Nam,  cum  esse 
inteliigibiie  multos  modos  essendi  liabeat,  in  uno  modo  essendi  in- 
teiligibiiis  esse,  omnes  species  inteiligibiies  intellectus  nostri  con- 
veniunt,  ct  liabent  eundem  essendi  modum  intelligibilem;  conve- 
niunt  enim  in  lioc  modo  esse  intelligibilis  quod  oinnes  fiunt  actu  iii 
esse  intelligibili  ab  intellectu  agente  per  abstractionem  a  phantasnia- 
tibus,  etper  consequens  respiciunt  eandem  potentiam  intellectus  nostri, 
formaliter,  sciiicet,  secundum  quod  est  peifectibilis  ab  inteiieclu 
agente,  tanquam  a  proprio  agenle  per  specics  repraescntativas 
quiddilaliim  dniitaxat:  et  similiter  omnes  species  intellectus  ange- 
lici,  quibns  Sicunduin  essi;  informalur,  liabcnt  cundem  essendi 
modum  inlciiigibilcm,  (|nia  rcsuitaiit  c\  cssentia  angeli,  ct  eodem 
modo  respiciunt  intellectum  angeiicum,  et   sunt    simiiitudincs  non 
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solum  naturarum,  sed  etiam  principiorum  individuaiium,  eo    quod 
intellectus  angelicus  eadem  ratione,  omnes  recipiat. 

Sensum  ergo  hunc  insinuavit  S.  Thomas  ex  modo  loquendi:  non 
enim  dixit,  ideo  illas  esse  ejusdem  rationis,  quia  omnes  habeant  esse 
intelligibile,  sed  quia  habent  unam  rationem  essendi  secundum 
esse  intelHgibile;  id  est,  habent  unum  modum  essendi  de  his  qui 
sunt  modi  esse  intelligibiiis,  et  quia  ratio  in  oppositum  ex  falso 
intellectu  verborum  S,  Thomae  procedebat,  tanquam  vellet  ideo 
omnes  esse  ejusdem  generis,  quia  haberent  esse  intelligibile,  ideo 
non  oportet  aliter  respondere. 

Arguit  secundo.  Omnia  quae  sunt  sub  divina  scientia,  ne- 
cesse  est  sub  una  intentione  cadere.  Ergo  simul  omnia  Deus  in- 
tuetur.  —  Probatur  antecedens:  quia  intendit  Deus  suam  essentiam 
perfecte  videre,  quod  est  videre  secundum  totam  suam  virtutem, 
sub  qua  omnia  conciuduntur.  Consequentia  quoque  probatur:  quia 
quae  sub  una  intentione  necesse  est  cadere,  oportet  simul  esse 
inteilecta:  sicut  qui  comparationem  duorum  considerat,  intentionem 
ad  utrumque  dirigit,  et  simul  ulrumque  intuetur. 

Ad  hujus  autem  declarationem  notat,  quod  vis  cognoscitiva 
non  cognoscit  aliquid  actu,  nisi  adsit  intentio,  ut  patet  in  imagi- 
natione  quae  quandoque  non  imaginatur  phantasmata  in  se  exi- 
stentia,  quia  non  adest  iiitentio.  Hujus  aiitem  ratio  est,  quia  appe- 
titus  alias  potentias  ad  actum  niovet  in  agentibus  per  voiuntatem, 
et  sic  quae  sub  una  intentione  non  cadunt,  non  simul  apprehen- 
duntur,  sed  bene  quae  sub  una  cadunt  intentione. 

Circa  illam  propositionem:  vls  cognoscitiva,  non  cognosctt 
aliquid  actu,  nisi  adsit  intentio;  considerandum  est,  quod  loquitur 
S.  Thomas  quando  ultimur  potentiis  libere  et  ex  electione;  propter 
hoc  inquit  quod  appetitus  movet  alias  potentias  in  agentibus  per 
voluntatem:  est  enim  universaliter  verum  quod  cum  libere  opera- 
mur,  intentio  voluntatis  applicat  potentiam  ad  operationem:  in  mo- 
tione  aut  voluntatis  qua  intellectum  movet,  cum  voluntas  non 
feratur  nisi  in  cognitum,  aliqua  quidem  notitia,  confusa  saltem, 
praecedit  ipsam  voluntatem,  ad  quam  non  movetur  intellectus  a 
voluntate,  sed  ab  aliquo  superiori  extrinseco  intellectu  ut  dicitur, 
Prim.  parte  q.  82.  a,  4,  ad  3,  et  de  malo  q.  6,  art.  unic.  et  est 
de  mente  Philosophi  in  libro  de  bona  fortuna  (7,  mor,  ad  Eude- 
mum  c.  18),  alioquin  oporteret  procedere  in  infinitum  in  motione 
intellectus  et  voluntatis.  Sed  tamen,  quia  inteilectus  et  voluntas 
sunt  potentiae  reflexivae  super  seipsas  et  una  super  aliam,  ut 
dicitur  de  verit.  q.  22,  a.  12,  voluntas  ab  intellectu,  sic  confuse 
apprehendente  aliquid,  mota  motione  finis,  e  contrario  intellectum 
ad  distinctam  cognitionem  ejus  quod  sibi  confuse  proposuit,  mo- 
vere  potest  efficienter:  et  sic  quamvis  aliquando  sensus  repentine 
aliquid   sentiant,    et    imaginatio  similiter  ex  aliqua  transmutatione 
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corporali  circa  phantasmata  operetur,  iit  in  somnis  accidit,  intelle- 
ctus  quoque  ad  aliquid  cognoscendum,  ab  extrinseco  intellectu 
moveatur,  hoc  non  est  contra  sensum  propositionis  S.  Tliomae, 
quia  tales    operationes  non  sunt  in  nobis  ex  electione  et  iibere. 

Circa  illam  propositionem:  quae  oportet  suh  una  intentione 
cadere;  simul  oportet  cognosci  advertendum,  quod  sicut  intellectus 
non  potest  ferri  in  plura  ut  plura  sunt,  sed  ut  sunt  unum  aUquo 
modo,  ita  intentio  potest  simul  quidem  in  multa  ferri,  etiam  non 
habentia  ordinem  inter  se,  sed  tamen  non  potest  in  illa  ferri,  nisi  ut 
in  aliquo  uno  conveniuntur  ut  dicitur,  i,  2,  q.  12,  a.  3,  ad  2\  pro- 
pter  hoc  inquit  S.  Thomas  quod  intentio  divina  fertur  in  omnia 
inquantum  Deus  intendit  totam  suam  virtutem  cognoscere  sub  qua 
omnia  continentur,  quod  est  intendere  plura,  ut  sunt  ahquo  modo 
unum. 

Circa  probationem  antecedentis  dubitatur.  —  Nam  eadem 
ratione  angeius  poterit  omnia  distincte  et  simul  cognoscere,  quo- 
rum  apud  se  naturaies  habet  species:  quia  ipse  intendit  se  perfecte 
cognoscere,  et  suas  naturales  proprietates  quae  sunt  species  intelii- 
gibiles,  sub  quibus  omnia  ab  ipso  intelligibilia  continentur,  et  sic 
omnia  intelligibiiia  ab  ipso  sub  una  intentione  cadunt. 

Dubitatur  etiam  circa  illam  propositionem :  Quae  oportet  sub 
una  intentione  cadere,  oportet  simul  esse  intellecta.  Aut  enim  lo- 
quimur  de  cognitione  praecedente  intentione,  aut  de  consequente.  — 
Si  de  praecedente,  sic  illa  est  confusa,  quando  intentio  fertur  ad  a- 
liqua  cognoscenda :  non  enim  voluntas  movet  intellectum  ad  cogni- 
tionem  quam  habet  ante  voiuntatis  actum,  nisi  forte  quantum  ad 
continuationem,  sed  ad  iilam  quam  non  habet.  Si  ergo  voluntas  mo- 
vet  intellectum  ad  cognitionem  distinctam  aliquorum,  illa  quae 
praecedit  actum  voluntatis,  non  erit  distincta  sed  confusa.  —  Si 
de  ea  quae  sequitur  actum  voluntatis,  non  videtur  propositio  vera, 
potest  enim  voluntas  intendere  cognitiones  diversorum  successive, 
sicut  cum  ahquis  proponit  librum  unum  legere,  et  posterius  alium, 
sive  prius  de  elementis,  et  posterius  de  corporibus  coelestibus  con- 
siderare. 

Ad  primum  dubium  respondetur,  quod  aliter  comparatur 
virtus  divina  ad  res  productas,  et  ahfer  species  intelligibiles  intel- 
lectus  angelici  ad  obiecta  intelligibilia  ab  ipso.  Nam  divina  essen- 
tia  et  divina  virtus,  est  omnium  similitudo  actualis,  per  quam  intelle- 
ctui  divino  omnia  praesentia  sunt  actuaUter  in  esse  objectivo,  eo  modo 
quo  ressuntpraesentes  nostro  intellectui  per  speciem  qua  actualiter  in- 
telligimus,  et  per  conceptum  ab  intellectu  formatum.  Ideo  dum  Deus 
intendit  suam  essentiam  et  suam  virtutem  continentem  omnia 
videre,  intendit  etiam  omnia  videre  actualiter  ut  in  sua  essentia  et 
virtute  continentur.  Species  autem  intellectus  angelici,  non  sunt  ac- 
tuales  similitudines  suorum  objectorum,  sed  habituales ;  unde  non 
ponuntur    per   eas   obiecta  in  esse  actuali  objectivo:    ideo   non  o- 
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porlct  ut  aiigelus  iiitemlens  videre  suas  iialurales  species,  iiitendat 
videre  actualiter  objecta,  sed  intendit  videre  ea  ut  sunt  in  ipso 
habituaiiter  in  actu  primo:  et  sic  videt  oiniiia  illo  modo,  simulvi- 
iiendo  species  suas,  ut  sunt  unuin  in  essentia  sua;quod  est  videro 
in  confuso,  non  autem  propria  et  distinctia  cognitione,  sicut  et  cuiii 
videntur  partes  in  toto. 

Sed  occurrit  dublum.  —  Licet  enim  species  non  sit  siinilitudo 
objecti  per  modum  conceptus,  est  tamen  rei  siinilitudo,  cognita  au- 
tem  similitudine,  cognoscitur  id  cujus  est  similitudo.  Ergo  etc. 

Respoadelur,  quod  cognita  tali  similitudiiie  alicujus,  ut  est  per- 
fectio  cognoscentis,  cognoscitur  ipsa  res  non  secundum  quod  in  se 
est,  sed  secundum  quod  est  in  imagine,  et  sic  conceditur  quod 
Angelus  cognoscit  obiecta  iila,  sccundum  esse  quod  liabent  in  ipsis 
speciebus  non  autem  ut  in  seipsis  sunt. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  intelligitur  de  cognitione  sequentc 
intentionem  ut  patet  ex  eo  quod  inquit,  quoniam  vis  cognoscitiva 
non  cognoscit  aliquid  actu  nisi  adsit  intenlio;  quae  propositio  non 
est  vera  nisi  de  cognitione  sequente,  non  autem  de  praecedente 
intentione. 

Sed  advertendum,  quod  non  dixit  S.  Thomas  absolute  et  sim- 
pliciter,  quae  cadunt  sub  una  intentione  oportet  simul  esse  intellecta, 
sed  apposuit  etiam  necessitatem  ex  parte  intentionis  dicens:  quao 
oportet  sub  una  et  eadem  intenlione  cadere,  oportet  simul  esse  in- 
lellecta.  Aliqua  enim  cadunt  sub  una  intentione  de  necessitate,  ila 
scilicet,  quod  si  unum  intendatur,  necesse  est  ut  et  aliud  intendatur: 
sicut  cum  iiitenditur  medicina,  sub  ratione  ordinati  ad  sanitatem, 
necesse  est  ut  et  sanitas  intendatur,  Aliqua  vero  cadunt  sub  una 
intentione  non  de  necessitate,  sed  ex  libertate  voluntatis,  sicut 
cum  aliquis  ex  una  re  plures  intendit  utilitates,  posset  tamen  unain 
utilitatem  inteiidere  et  non  aliain.  Similiter  ergo  et  in  cognitioni- 
bus  intentis,  de  quibus  intelligitur  propositio  S.  Thomae,  aliquae 
necessario  sub  una  intentione  cadunt,  quia  non  potest  unius  co- 
gnitio  intendi,  quin  intendatur  alterius  cogiiilio;  et  haec  sunt  quae 
tantam  colligationem  habent  inter  se,  quod  unum  absque  alio  co- 
gnosci  non  potest;  sive  sit  ratione  ipsoruiii  objectorum,  sicut  ill-i 
quorum  unum  in  alterius  ralione  cadit;  sive  ex  parte  medii  co- 
gnoscendi.  Aliqua  vero  sunt,  quae  non  liabcnt  lalem  connexioneni, 
sed  unum  absque  alio  intendi  potest,  licet  siib  una  intenlione  ca- 
dant,  sicut  cum  quis  inteiidens  pliilosophiae  cognitioiiem,  simul  iii- 
tendit  coelum  cognoscere  et  elementa. 

Ubi  ergo  aliquae  cognitiones  simul  ex  necc^ssitate,  sub  una  in- 
tentione  cadunt,  necesse  est  ut  siinul  etiain  siiit  in  intellectu,  quia 
nulla  alia  ratione  sub  una  inteiitioiie  necessario  caduiil,  nisi  quia 
una  absque  alia  esse  non  potesl.  Et  sic,  qiiia  oinniuiii  cognitio  de 
necessitate  sub  una  intentione  divinae  voluiitalis  cadit,  intendenlis 
divinam  essentiam  perfecte  videre,  eo  quod   divina  essentia  perfe- 
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cte  videri  non  possit,  nisi  secundum  totam  ejus  virtuteni  videatur 
sub  qua  omnia  comprehenduntur,  idcirco  non  potest  intendi  co- 
gnitio  perfecta  divinae  essentiae,  quin  aiiorum  cognitio  intendatur; 
et  per  consequens  oportet  Deum  omnia  simul  cognoscere. 

Ad  ralionem  in  oppositum,  dicitur,  quod  non  est  contra  inten- 
tum  S.  Tliomae;  licet  enim  illae  cognitiones  simul  intendantur,  non 
tamen  necessario  sub  una  inlentione  cadunt. 

Arguit  tertio.  Si  non  omnia  Deus  cognosceret  simul,  non 
omnia  intelligeret  una  operatione;  hoc  autem  est  inipossibile,  cum 
sua  operatio  sit  sua  essentia.  Ergo  etc.  —  Probatur  anlecedens: 
quia  inteilcctus  successive  multa  considerantis,  impossibile  est  unam 
tantum  operationem  esse,  cum  operationes  secundum  objecta  difTe- 
rant,  et  sic  oporteret  primi,  esse  primam  operationem,  et  secundam, 
secundi. 

(Dubium).  Sed  videtur  fundamentum  hujus  rationis  (intelleclas 
suecessive  multa  considerantis  impossibile  est  esse  unam  tantum 
operationem)  falsum  esse,  nam  angelus  considerans  hominis  natu- 
ram,  non  considerat  Sortem  nondum  genitum,  quia  non  fertur  in- 
tuitus  ejus  ad  futura;  Sorte  autem  genito,  perseverante  prima  co- 
gnitione,  considerat  Sortem,  quia  per  eandem  speciem  cognoscit 
omnia  singularia  speciei  simul  existentia.  Ergo  possunt  aliqua  suc- 
cessive  cognosci  per  unam  et  eandem  operationem:  et  sic  dicemus 
Deum  successive  rerum  cognitionem  habere,  sicut  res  successive 
esse  habent,  manente  tamen  una  et  eadem  pperatione  intellectus 
divini. 

Ad  hoc  dubium  (prima  responsio):  si  sustinere  voluerimus, 
quod  nullo  modo  unica  operatione  possint  plura  successive  cogno- 
sci,  dicendum  est  quod  argumentum,  falsum  supponit;  scilicet  quod 
Sortes  noviter  generatus,  cognoscatur  cognitione  eadem  qua  cogno- 
scebantur  alia  individua  prius  existentia:  lioc  enim  falsum  est.  Si- 
cut  enim  species  hominis  non  erat  actu  similitudo  Sortis,  anlequam 
Sortes  esset,  ita  conceptus  quem  formavit  intellectus  per  illam  spe- 
ciem,  non  erat  conceptus  eorum  quae  sunt  propria  Sortis.  Ideo  si 
debet  Aui^elus  noviter  Sortem  intelligere,  necesse  est  ut  alium  actum 
eliciat,  aliumque  conceptum  formet. 

Si  autem  instetur,  quod  operationes  non  differunt  nisi  secun- 
dum  objecta,  ad  quae  primo  et  per  se  terminantur,  cujus  signum 
est  quod  omnia  videt  Deus  unica  operatione;  quia  unicum  est  pri- 
mo  et  per  se  objectum  intellectionis  divinae  in  quo  alia  videntur, 
singularia  autem  non  sunt  primo  et  per  se  objecta  intellectionis 
angelicae,  et  sic  ex  eorum  multiplicitate  et  successione,  non  oppr- 
tebit  intellectiones  multiplicare. 

Respondetur:  Si  ponamus  quod  singulare  noviter  productum 
non  cognoscatur  una  intellectione  per  se,  sed  eadem  simul  cum 
aliis,  quod  non  potest  simul  cognosci  cum  aliis  nisi  per  novamin- 
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tellectionem,  qaa  est  ipse  et  alia  cognoscantur,  et  tunc  ista  cogni- 
tio  differt  ab  iila,  qua  alia  singularia  cognoscebantur  sine  isto;  ex 
eo  quod  cognoscitur  natura  specifica  alio  modo  quam  prius,  non 
enim  prius  cognoscebatur  ut  istis  principiis  individuantibus  limi- 
tata,  postmodum  vero  cognoscitur  ut  sic  limitata:  et  sic  aliquo 
modo  sunt  duo  objecta  formaiia  istarum  inteliectionum,  non  enim 
videtur  imaginabile  quod  noviter  cognoscatur,  nisi  aut  ipsum  co- 
gnoscatur  primo  et  per  se,  aut  noviter  cognoscatur  aliquod  obje- 
ctum  in  quo  videatur,  aut  objectum  prius  cognitum  alio  modo  co- 
gnoscatur:  sicut  cum  in  principio  aliquo,  aliqua  conclusio  cogno- 
scitur  quae  prius  non  cognoscebatur,  hoc  est,  quia  principium  per- 
fectius  cognoscitur;  et  sic  habet  rationem  alterius  obiecti  aliquo 
modo,  inquantum  potentiae  perfectiori  modo  obijcitur  quam  prius. 
Propositio  ergo  S.  Thomae  accipitur  absolute,  non  specificando  primo 
et  per  se  objectum,  quia  quomodocumque  sit  successio  in  cognitione 
aliquorum,  oportet  ut  sit  aUqua  pluralitas  primo  et  per  se  objecto- 
rum  ut  potentiae  obijciuntur,  et  sic  necesse  est  ut  shit  plures  ope- 
rationes,  et  praesertim  ubi  operatio  una  intendi  et  perfici  non  po- 
test,  sicut  est  in  Deo. 

(Secunda  responslo),  Si  autem  voluerimus  aliam  partem  susti- 
nere,  scilicet  quod  plura  possint  successive  una  operatione  cognosci, 
non  quidem  in  seipsis  sed  in  alio,  (quod  mihi  probahilius  videtur, 
cum  operatio  habeat  speciem  et  unitatem  ab  objecto  principali,  non 
autem  a  secundario  quod  in  principali  videtur)  dicendum  est:  quod 
non  est  simile  de  angeii  cognitione  respectu  singularium  et  de  co- 
gnitione  Dei  respectu  aliorum  a  se,  quia  singularia  quae  ab  angelo 
successive  cognoscuntur,  videntur  non  in  seipsis,  sed  in  natura 
specifica,  cum  per  speciem  naturae  specificae  intelligantur.  Si  autem 
Deus  successive  multa  cognosceret,  illa  videret  Deus  in  seipsis, 
non  autem  in  essentia  divina,  quia  essentia  divina  non  potest  suc- 
cessive  creaturas  repraesentare,  cum  sit  actualis  smiilitudo  non 
solum  existentium,  sed  etiam  non  existentium.  Unde  propositio  ista: 
intelleclus  multa  considerantis  impossibile  est  unam  operationem 
esse;  intelligitur  de  intellectu  considerante  unumquodque  illorum  in 
seipso,  non  autem  de  intellectu  considerante  illa  in  alio  primo  et 
principaliter  viso.  Patet  ista  interpretatio  ex  ratione  quam  adducit 
S.  Thomas  quia,  inquam:  operationes  secundum  objecla  differunt; 
constat  enim  hanc  propositionem  veram  esse  tantum  de  objectis 
principaliter  visis,  non  autem  de  objectis  quae  videntur  in  aiio. 

Cum  autem  dicebatur  in  prima  responsione,  quod  non  videtur 
imaginabile  quod  aliquod  individuum  noviter  cognoscatur,  nisi  aut 
per  se  primo  sit  cognitum,  aut  noviter  aliquod  cognoscatur  in  quo 
videatur,  aut  objectum  prius  cognitum  alio  modo  cognoscatur: 

Respondetur,  quod  in  hoc  casu  objectum  principale,  alio  modo 
cognoscitur  quam  prius,  non  quidem  per  aliam  cognitionem,  sed  per 
novam  dispositionem  ipsius  objecti  principalis.  Sicut  enim   una  et 
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eadein  species  intelligibilis  repraesentabat  naturam  speciricam  ab- 
sque  hoc  singulari,  et  postmodum  ipsam  cum  hoc  singulari  reprae- 
sentat,  non  propter  ■  variationem  speciei  intelligibiUs,  sed  propter 
mutationem  individui,  et  aiiquo  modo  naturae  speciflcae ;  ita 
cognitio  tahs  naturae  absque  sui  intrinseca  variatione,  prius  ter- 
minabatur  ad  naturam  specificam,  absque  tah  individuo,  postea 
vero  terminatur  ad  ipsam  etiam  cum  ipso  individuo.  Eadem  quo- 
que  ratio  est  de  conceptu  per  iliam  speciem  ehcito,  quod  sciH- 
cet,  absque  sui  variatione,  diversimode  naturam  specificam  in  taH 
casu  repraesentat;  diversitate  dico,  ex  parte  rei  repraesentatae  se 
tenente. 

Arg^uit  fjuarto.In  Deo  nullus  potest  esse  motus.  Ergo  non 
est  successio  in  ejus  cognitione.  —  Probatur  consequentia:  quia 
successio  non  potest  intelligi  sine  tempore,  nec  tempus  sine  motu. 

Advertendmn  hic  diio. 

Primum,  quod  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  praeter  tempus 
continuum  est  etiam  discretum,  sicut  praeter  motum  continuum 
etiam  molus  discretus.  Discretus  enim  motus  est  compositus  ex  di- 
versis  operationibus  instantaneis  sibi  invicem  succedentibus,  et  ab 
existente  in  actu  procedentibus,  et  successio  talium  operationum 
dicitur  tempus  discretum.  Ideo  bene  inquit  S.  Thomas,  quod  nulia 
successio  potest  inteliigi  sine  tempore,  scilicet  continuo,  aut  di- 
screto. 

Secundum  est,  quod  aliquando  unica  operatio  instantanea  di- 
citur  motus,  secundum  quod  motus  est  actus  perfecti,  eo  modo 
quo  Plato  dixit,  Deum  movere  seipsum,  quia  intelligit  se.  Sed  hoc 
modo  non  loquitur  hic  S.  Thomas,  cum  inquit,  impossibiie  esse  ut 
aliquis  motus  sit  in  Deo,  sed  accipit  motum  ut  successionem  in- 
cludit,  quomodocumque  sit  successio  et  transitus  ab  uno  in  aliud. 

Arguit  quinto.  Esse  divinum  non  habet  prius  et  posterius. 
Ergo  nec  consideratio.  Ergo  omnia  simul  cognoscit.  —  Patet  eonse- 
quentia:  quia  intelligere  Dei  est  ipsum  esse. 

Haec  ratio  probat  non  esse  successionem  ex  parte  ipsius  ope- 
tionis. 

Arguit  sexto.  Intellectus  divinus  nunquam  est  in  potentia. 
Ergo  omnia  simul  intelligit.  —  Probatur  consequentia:  quia  omnis 
intellectus  inteUigens  unum  post  aliud,  dum  inteUigit  primum  in 
actu,  secundum  intelligit  in  potentia. 

Confirmatur  conclusio  et  auctoritate  sacrae  Scripturae:  Apud 
Deum  non  est  transmutatio  nee  vicissitudinis   ohumhratio.    (lacob. 
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i^.APUT  LVI. 
QUOD  IN  DEO  NON  EST  HABITUALIS  COGNITIO. 


Secukdo  ostendit,  quod  in  Deo  non  est  habitualis  co- 
g-nitio.  Et: 

Arg-uit  primo  sic:  Deus  omnia  simul  actu  cognoscit.  Ergo 
non  est  ejus  cognitio  habitualis.  —  Patet  consequenlia:  quia  ubi 
est  habitualis  cognitio,  ahqua  cognoscuntur  habitu  tantum,  non 
autem  actu. 

Arguit  secundo.  Intellectus  divinus  nullo  modo  est  in  po- 
tentia.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia:  quia  habens  habitum  et  non 
considerans,  est  in  potentia  quodammodo,  scihcet  accidentaii  non 
autem  essentiali. 

Arguit  tertio.  Iri  Deo  operatio  est  sua  essentia.  Ergo  etc.  — 
Probatur  consequentia:  quia  ubi  inlellectus  habituaiiter  cognoscit, 
ibi  aiiud  sunt  essentia  et  actualis  operatio.  Abitualiter  enim  cogno- 
scenti  deest  actualis  consideratio  ut  sic:  essentia  autem  ei  deesse 
non  potest. 

Arguit  quai^to.  Si  hoc  esset,  Deus  non  esset  universaliter 
perfectus.  —  Probatur  consequentia:  quia  intellectus  habitualiler 
cognoscens,  non  est  in  sua  ultima  perfectione,  scilicet  secundum 
genus  inteUectus  ut  sic:  unde  nec  felicitas  ponitur  a  Philosoplio 
esse  secundum  habitum,  sed  secundum  actum. 

Arg-uit  quinto.  Non  sunt  in  intellectu  divino  aliquae  species 
superadditae.  Ergo  ete.  —  Probatur  consequentia:  quia  omnis  intel- 
iectus  in  liabitu,  intelligit  per  ahquas  species:  quia  habitus  vel  est 
habilitas  quaedam  ad  recipiendum  species  inteliigibiles;  vel  est  or- 
dinata  aggregatio  ipsarum  specierum  intelligibihum  existentium  in 
intellectu,  medio  modo  inter  actum  et  potentiam. 

Advertendum,  quod  S.  Thomas  hic  de  habitu  scientiae  sub  di- 
sjunctione  loquitur,  propter  varias  opiniones  de  ipso.  Nam  Avicenna 
(6,  de  naturalibus)  ut  dicitur,  de  verit.  a,  12,  a.  i,  et  4,  sent,  dist. 
50,  a.  2,  posuit  habitum  scientiae  esse  habilitatem  quamdam  ani- 
niae  nostrae  ad  recipiendum  illuminationem  intehigentiae  agentis,  et 
species  intelligibiles  ab  ea  effluentes.  Alii  vero  dixerunt  liabitum 
scientiae  esse  collectionem  specierum.  S.  Thomas  autem  aliquando 
videtur  dicere,  ipsum  esse  quandam  simplicem  qualitatem,  ut  1.  2, 
q.  54,  a.  4,  aliquando  vero,  quod  sit  collectio  muitarum  specierum, 
ut  de  yerit.,  q.  20,  a.  2. 

Dicerem  ergo  pro  expositione  opinionis  S.  Thomae,  quod  de 
habitu  scientifico  intellectus  nostri,  dupliciter  loqui  possumus;  sci- 


De  Dei  intelligeivtia  34i 


licet  fornialiler  et  fundamentaliter,  sive  originative.  Si  fundamen- 
taliter  et  originative  loquamur,  sic  est  collectio  ipsarum  specierum: 
non  enim  potest  intellectus  conclusiones  aliqnas  considerare,  nisi 
sit  in  actu  per  species  intellij^ibiles  virtute  intellectus  agentis  a 
phantasmatibus  aostractas.  Sed  quia  habens  hujusmodi  snecies,  non 
potest  ipsis  ordinate  uti  et  scientifice,  nisi  per  exercitalionem  in 
demonstrationibus  ex  iis  speciebus  factis,  ex  quibus  in  intellectu 
causatur  qualitas  quaedam,  qua  intellectus  est  habilis  ad  conside- 
randum  conclusiones  unius  scientiae  prompte  et  delectabililer;  ideo 
ipsa  habihtas  est  essentiale  et  formale  in  habitu  scientifico:  nomine 
habilitatis  intelligendo  non  habitudinem  et  relationem  dumtaxat, 
sed  qualitatem  per  quam  intellectus  fit  habilis  proxime  ad  utendum 
speciebus  intelligibilibus,  et  ad  considerandum  scientiae  conclusiones. 
Propter  hoc  dicit  S.  Thomas:  habitum  esse  coUectionem  specierwn 
ordinatarum;  quia  videlicet  ipsae  species  non  habent  rationem  ha- 
bitus  scientifici,  nisi  ipsa  habilitas  qua  sunt  ordinatae  in  intellectu, 
quantum  ad  usum  ipsarum  superveniat. 

Unde  scientia  dicitur  effectus  demonstrationis  esse,  non  qui- 
dem  quantum  ad  \ps\im  fundajnentum,  (quia  species  intelligibiles 
non  causantur  per  opus  intellectus  possibilis  cujusmodi  est  demon- 
stratio,  sed  per  actum  intellectus  agentis),  sed  quantum  ad  for- 
male;  scilicet  quantum  ad  habilitatem.  Per  demonstrationem  enim, 
redditur  intellectus  habilis  ad  utendum  speciebus  intelligibilibus  circa 
conclusionem  demonstratam:  et  quia,  per  unam  demonstrationem 
circa  unum  genus  intelligibilium  causatur  habihtas  in  intellectu  ad 
considerandum  per  species  illius  generis,  ideo  per  alias  demonstra- 
tiones  circa  idem  genus,  non  causatur  nova  quahtas,  et  nova  ha- 
bilitas,  sed  prius  causata  extenditur  et  perficitur,  secundum  quod 
intellectus  per  ipsam  fit  habilis  ad  considerandum  plures  conclu- 
siones  circa  idem  genus  intelligibile,  ad  quas  prius  erat  in  poten- 
tia  tantum,  juxta  ea  quae  dicit  S.  Thomas  in  i.  2,  q.  54,  a.  4,  ad  3. 

Similiter  possumus  dicere  in  intellectu  angelico,  habitum  esse 
fundamentaliter  ipsas  species:  formaliter  autem,  esse  quandam 
habihtatem  ad  utendum  ipsis  speciebus:  sive  sit  aliquid  distinctura 
in  ipsis  ab  ipso  intellectu,  sive  sit  ipsum  lumen  naturale  intelle- 
ctus.  Hanc  ditficultatem  plenissime  alii  Thomistae  pertractant :  ideo 
de  ipsa,  dicta  a  nobis  hoc,  loco  sutliciant. 

Arg-uit  sexto.  In  Deo  non  est  qualitas.  Ergo  etc.  Patet  con- 
sequentia :  quia  habitus  qualitas  est. 

Considerandum,  ex  doctrina  S.  Thomae  1,  sent.  dist.  35,  eti, 
p,  q.  14,  quia  cum  scientia  dicat  perfectionem  ratione  certitudinis, 
imperfectionem  autem  inquantum  qualitas  est,  et  inquantum  di- 
scursum  importat ,  sicut  alia  dicuntur  de  Deo  per  remotionem  om- 
nis  imperfectionis,  ita  cum  scientia  attribuitur  Deo,  attribuitur  illi 
ratione   certitudinis,    non  autem  ratione  qualitatis  et  discursus:  et 
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quia  hic  loquimur  de  habitu  proprie,  cui    convenit  quod  sit  quali- 
tas,  ideo  absolute  dicitur  hic,  quod  habitus  est  qualitas. 

Coniirmatur  postremo  auctoritate  Scripturae:  Ecce  non  doi'- 
miiabit  neque  dormiet  qui  custodit  Israel  (Ps,  CXX,  4):  quia  di- 
spositio  habituaiiter  cognoscentis  assimiiatur  dispositioni  dormientis; 
ut  dicitur  12,  nietaph.  com.  50.  Item:  Oculi  Domini  multo  plus 
sunt  lucidiores  super  solem  (Eccii.  XIII,  28,). 


CAPUT  LVII 
QUOD  COGNITIO  DEI  NON  EST  DISCURSIVA. 


Tertio  ostendit,  quod  divina  consideratio  non  est  ratio- 
cinativa  vel  discursiv^a. 

Probatur  primo.  Deus  non  cognoscit  unum  post  aliud  quasi 
successive,  Ergo  non  discurrit.  —  Probatur  consequentia :  quia  no- 
stra  consideratio  est  ratiocinativa  vel  discursiva,  quando  ab  uno 
considerando,  in  aliud  transimus.  Pro  quo  notat  S.  Thomas,  quod 
non  dicitur  ahquis  ratiocinari,  ex  hoc  quod  inspicit  qualiter  ex 
praemissis  sequatur  conclusio  simul  utrumque  considerans ;  quia 
hoc  conlingit  non  argumentando,  sed  argumenta  iudicando:  sicut 
nec  cognitio  materialis  est  ex  hoc  quod  materialia  dijudicat. 

Adverlendum  ex  doctrina  S.  Thomae,  i,  p.  q.  58,  a.  3.  et  de 
verit  q.  8,  a.  15,  quod  ad  rationem  discursus,  duo  requiruntur. 
Primum,  quod  distinctis  cognitionibus  cognoscantur  piura.  Secundum, 
quod  cognitio  unius  sit  causa  cognitionis  alterius:  unde  discurrere 
est  ex  uno  prius  cognito,  in  cognitionem  alterius  posterius  noti 
devenire,  quod  prius  erat  ignotum.  Propter  defectum  p/'imi,  videns 
plura  in  speculo,  non  dicitur  discurrere,  quia  omnia  unica  visione 
cognoscit :  propter  defectum  secundi,  cognoscens  primo  hominem, 
et  secundo  lapidem,  non  dicitur  discurrere ;  quia  una  cognitio  non 
est  causa  alterius.  Ideo  bene  hic  dicitur  quod  considerans  qualiter 
conclusio  ex  praemissis  sequatur,  simul  utrumque  considerans  non 
discurrit:  quia  videlicet,  non  proceditur  a  prius  noto  ad  posterius 
notum. 

Secundo  prob.  Omnia  Deus  unica  operalionc  cognoscit. 
Ergo  non  discurrit.  —  Probatur  consequeniia:  quia  ratiocinans  alia 
operatione  considerat  principia,  et  alia,  conclusionem  :  non  enim 
oporteret  consideratis  principiis  ad  conclusionem  procedere,  si  ex 
hoc  ipso  quod  principia  considerantur,  conclusiones  etiam  consi- 
derarentur. 

Advertendum,  quod  principia  dupUciter  considerari  possunt, 
Uno    modo,    secundum  se  et  absolute.   Alio    modo,  ut  ordinata  ad 
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conclusionem  inferendam.  Cum  prirno  modo  considerantur,  puta 
cum  consideratur  hominem  esse  animal  rationale  per  se,  et  simi- 
liter,  cuni  consideratur  animal  rationale  esse  risibile  per  se,  et  se- 
paratim,  non  cognoscitur  conclusio,  puta,  homo  est  risibilis:  sed 
alia  cognitione  secundum  se  unaquaeque  praemissarum  considera- 
tur,  et  alia  cognitione  conclusio.  Cum  autem  secundo  modo  consi- 
derantur,  cum  scilicet  minor  accipitur  ut  subsumpta  ad  majorem, 
simul  cognoscitur  minor  subsumpta  et  conclusio.  Propter  hoc  di- 
citur  Poster.,  I.  quod  alia  cognoscens,  simul  inducens  cognovit.  Sed 
secunda  cognitio  praesupponit  primam:  non  enim  ordinantur  pro- 
positiones  ad  inferendam  conclusionem,  nisi  prius  ipsis  propositio- 
nibus  secundum  se  cognitis.  Propter  hoc  dicit  S.  Thomas,  quod  ra- 
tiocinans  prius  intuetur  principia  quam  conclusionem :  quia  vidcli- 
cet,  prius  cognoscit  ipsa  absolute  quam  per  ordinem  ad  conclusio- 
nem  :  et  per  consequens  alia,  et  alia  cognitione  cognoscit  utrumque. 

Adverlendum  quoque,  quod  haec  ratio  secunda,  est  alia  a  pri- 
ma:  quia  in  prima  proceditur  ex  successione  cognitionis,  quae  re- 
quiritur  in  discursu  ;  in  secunda  autem,  ex  alietate  cognitionis  prin- 
cipiorum  et  conclusionis.  Non  est  autem  formaiiter  idem  successive 
cognoscere,  et  diversis  cognitionibus  considerare:  licet  unum  alte- 
rum  concomitetur. 

Tcrtio,  prob.  In  divino  intellectu  non  est  potentia.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentla:  quia  omnis  ratiocinativa  co- 
gnitio,  habet  aliquid  de  potentia,  et  aliquid  de  actu ;  eo  quod  in 
principiis  sint  conclusiones  in  potentia. 

(Dubium).  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere:  quia  prin- 
cipia  non  continent  conclusiones  nisi  in  potentia  activa,  ut  dicitur 
2,  physic.,  si  formaliter  sumantur.  Non  est  autem  inconveniens  ali- 
qua  potentialiter  isto  modo  contineri  in  Deo,  cum  in  ipso  sic  omnes 
creaturae  contineantur. 

Respondetur:  quod  licet  in  principiis  contineantur  conclu- 
siones  in  potentia  activa,  tamen  ex  hoc  quod  taliter  in  principiis 
continentur  et  cognoscuntur  in  ipsis  potentialiter,  necesse  est  in 
intellectu  ponere  potentiam  ad  novam  actionem,  et  etiam  poten- 
tiam  passivam:  quia  sic  intellectus  est  in  potentia  ad  eliciendum 
actum  cognitionis  quem  non  habet,  et  est  in  potentia  ad  recipien- 
dum  actualem  cognitionem  quae  ex  principiorum  cognitione  cau- 
sari  potest.  Ex  hoc  autem  quod  creaturae  sunt  in  Deo  secundum 
potentiam  activam,  non  oportet  ponere  in  ipso  aliquam  potentiam 
ad  eliciendum  novum  actum,  neque  potentiam  passivam:  ideo  non 
est  simile. 

Quarto  prob.  !n  divina  scieiitia  nihil  potest  esse  causatum, 
cum  sit  idem  quod  ipse  Deus.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia: 
quia  in  scientia  discursiva,  principia  sunt  quodammodo  causa  ef- 
ficiens  conclusionis:  unde  et  denionstratio  cst  Sijllogisnms  faciens 
scire. 
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AdverLe,  quod  S.  Tliomas  dicit  principia  esse  quodaniuiodo 
causam  efficientem  conclusionis,  non  autem  simpliciter  esse  causam: 
quia  non  sunt  causa  quae  efficiat  cognitionem  conclusionis  tanquain 
agens  quod,  sed  tanquam  ratio  agendi:  intellectus  enim  ex  cogni- 
tione  principiorum  causat  cognitionem  conclusionis  in  seipso. 

Quinto  prob.  In  Deo  non  potest  esse  nisi  cognitio  naturalis. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  ut  in  nobis  patet,  quae 
naluraliter  cognoscimus  ut  sunt  prima  principia,  cognoscimus  ab- 
sque  discursu,  ex  sola  scilicet  cognilione  terminorum. 

Sexto  prob.  Ratiocinatio  est  quidam  motus  inteliectus  traii- 
seunlis  ab  uno  in  aliud.  Ergo  non  convenit  Deo.  —  Probatur  coa- 
sequentia:  quia  omnem  motum  oportet  ad  movens  omnino  immo- 
biie  reducere:  inteilectus  autem  divinus  est  prima  origo  motus,  ut 
inferius  ostendetur. 

Septimo  prob.  Supremum  in  nobis  non  est  ratio,  sed  intcl- 
lectus,  qui  est  rationis  origo.  Ergo  Deus  non  discurrit. — Probatur 
consequentia :  quia  supremum  in  nobis,  est  inferius  eo  quod  est 
in  Deo,  cum  inferius  non  attingat  superius  nisi  in  sui  supremo. 

Adverte,  quod  intellectus  in  nobis  dicitur  rationis  origo,  in 
quantum  cognitio  principiorum,  quae  ad  intellectum  pertinet,  est 
causa  et  origo  discursus  qui  pertinet  ad  rationem. 

Oetavo  prob.  Ex  imperfectione  intellectualis  naturae,  pro- 
venit  ratiocinativa  cognitio.  Ergo  etc.  —  ^roh.iiuY  antecedens:  quia 
quod  per  ah*ud  cognoscitur,  sicut  acciditin  cognitione  ratiocinativa, 
est  minus  nolum  eo  quod  est  per  se  notum ;  et  ad  illud  non  suffi- 
cit  nalura  cognoscentis  sine  eo  per  quod  fit  notum. 

Adverte,  quod  licet  intellectus  noster,  natus  sit  multas  conclu- 
siones  per  certitudinem  et  evidenter  cognoscere,  non  tamen  potest 
earum  certam  et  evidentem  notitiam  habere,  nisi  per  resolutioneni 
ad  prima  principia;  ut  inquit  S.  Thomas  3,  senL  dist.  23,  q.  2, 
a.  2.  Propterea  hic  diciiur  quod  non  sufficit  intellectus  illas  cogno- 
scere  absque  medio,  sed  si  intellectualis  nostra  natura  omnino  per- 
fecta  esset,  posset  in  principiis  conclusiones  cognoscere  uno  intuitu, 
nec  opus  esset  transitio  ab  uno  in  aliud.  Ideo  hujusmodi  discur- 
siva  cognitio  arguit  imperfectionem  naturae  intellectualis. 

Ultinio.  Divina  essentia  est  omnium  similitudo.  Ergo  etc.  -— 
Probatur  consequentia :  quia  absque  discursu  cognoscuntur  ea  quo- 
rum  species  sunt  in  cognoscente. 

Adverte,  quod  aliqua  possunt  habere  speciem  in  intellectu  du- 
pliciter:  scilicet,  mediate,  et  immediate.  Jmmediate,  quando  imme- 
diate  repraesentantur  per  illam.  Mediate,  quando  secundario  reprae- 
sentantur  et  remote.  Quidditates  ergo  rerum,  immediate  et  proxime 
habent  speciem  in  intellectu  nostro;  complexiones  vero,  remo- 
te  et  mediate.  Sed  in  intellectu  divino  sunt  species  tam  comple- 
xorum  quam  incomplexorum  immediate ;  cum  divina  essentia,  om- 
nium  sit  propria  simiHtudo.  Quod  ergo  inquit  S.  Thomas :  co^no^ci 
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absque  discursu  ea  quorum  sunt  species  in  cognoscenle:  inteiligeii- 
dum  est  de  iis  quae  sunt  primo  et  immediate  per  species  reprae- 
sentata,  quo  modo  omnia  in  Deo  habent  speciem  et  similitudinem 
aliquo  modo. 

Ex  istis  solvuntur  rationes  quae  contra  hanc  conclusionem 
adduci  possent. 

Prima  est:  quia  Deus  omnia  per  suam  essentiam  novit.  Di- 
citur  enim,  quod  hoc  non  sufficit  ad  discursum,  cum  essentia  di- 
vina  se  babeat  ad  aha  non  sicut  principium  ad  conclusiones,  sed 
sicut  species  ad  res  cognitas.  Sed  videlur  S.  Thomas  de  verit,  q, 
2,  a,  4,  oppositum  dicere  hujus.  Dicit  enim  ibidem,  quod  res  esse 
in  Deo,  assimilatur  iih  modo  quo  effectus  sunt  in  causa,  et  con- 
clusiones  in  principiis. 

Respondetur ;  quod  cum  in  omni  simiiitudine  conjungatur 
etiam  aliqua  dissimiiitudo,  simiiia  uno  modo,  possunt  alio  modo 
dissimiiia  dici.  Principia  ergo  inteiiectus  nostri,  comparantur  ad 
conclusiones,  sicut  causa  ad  effectum  in  ipsa  virtuaiiter  contentum^ 
non  aatem  sicut  simiiitudo  actuaiiter  et  distincte  repraesentativa 
conclusionum,  et  propria  eorum  ratio.  Ideo  cum  essenlia  divina  sit 
causa  omnium  creaturarum,  est  aliqua  simiiitudo  inter  essentiam 
divinam  respectu  creaturarum,  et  principium  respectu  conciusionem: 
sod  inquantum  essentia  divina  actu  repraesentat  omnes  creaturas 
et  distincte,  non  autem  principia  suas  conciusiones  in  ipso  virtua- 
liter  contentas,  in  hoc  inter  ipsam  et  principia  est  dissimiiitudo. 
Ratione  ergo  unius,  dictum  est  in  Qq.  dispp.  de  veriL,  quod  sunt 
simiiia,  ratione  vero  alterius,  hic  negatur  simiiitudo;  et  praesertim 
quia  hic  agitur  de  cognitione  qua  unum  per  aiiud  cognoscitur,  in 
quo  differt  essentia  divina  a  principiis  demonstrationum.  llla  enim 
sic  ducunt  in  cognitionem  aiterius,  quod  prius  cognoscuntur  et  po- 
stea  ex  eorum  cognitione  devenitur  in  cognitionem  conciusionum, 
non  autem  sic  est  de  essentia  divina,  sed  ipsa  ducit  in  cognitio- 
nerM  aiiorum  sicut  species  inteiiigibiiis,  et  sicut  species  concepta: 
quae  non  prius  duratione  cognoscitur,  quam  id  quod  per  ipsam 
repraesentatur. 

Secunda  objectio  est,  quod  cum  nos  syliogizemus,  inconve- 
niens  esse  videtur  si  Deus  syiiogizare  non  possit. 

Sed  dicitur,  quod  licet  non  syllogizet  quia  hoc  imperfectio- 
nem  nostri  inteilectus  sequitur,  habet  tamen  syliogizandi  scientiam 
tanquam  judicans  de  argumentis. 

Confirmatur  postremo  conciusio,  Hebr,  IV,  i5,  ubi  dicitur, 
quod:  Omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  ejus:  Quae  autem  argu- 
mentatione  noscuntur,  non  sunt  secundum  se  nobis  nuda  et  aperta, 
sed  ratione  nudantur  et  aperiuntur. 
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CAPUTLVIII. 
QUOD  DEUS  NON  INTELLIGIT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO. 


QuARTO  ostendit,  quod:  intellectus  divinus  non  intelligit 
per  modum  componentis  et  dividentis. 

Et  arg-uit  primo  sic.  Omnia  cognoscit  cognoscendo  essentiam 
suam;  ipsam  autem  non  cognoscit  componendo  et  dividendo,  cum 
in  ipsa  nuila  sit  compositio,  Ergo  etc. 

Adverte,  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p,  q.  85,  a.  5,  ad  3,  quod 
compositioni  et  divisioni  intellectus  oportet  correspondere  composi- 
tionem  aliquam  ex  parte  rei :  sive  sit  ex  materia  et  forma,  sive  ex 
substantia  et  accidente,  sive  quocumque  alio  modo.  Sed  hoc  ego 
inteiligo  quod  conveniat  rei  aut  secundum  se  et  ex  natura  sua, 
aut  secundum  quod  est  in  conceptu  nostro:  non  enim  requiritur 
ut  ipsa  res  de  qua  formatur  compositio  et  divisio,  in  seipsa  ali- 
quam  habeat  compositionem,  alioquin  omnes  propositiones  quas  de 
Deo  formamus  falsae  essent,  cum  in  ipso  nulla  sit  compositio ;  sed 
requiritur,  quod  saltem  in  inteilectu  multiplicitatem  quandam  ha- 
beat:  et  sic  divina  essentia  compositionem  et  muitiplicitatem  habet, 
secundum  quod  de  ipsa  muitos  conceptus  formamus.  Sed  quia  hoc 
accidit  ex  imperfectione  intellectus  nostri,  non  valentis  ipsam  se- 
cundum  quod  in  se  est  comprehendere;  ideo  ubi  inteilectus  est  illi 
adaequatus,  cujusmodi  est  intellectus  divinus,  in  ipsa  non  est  com- 
positio,  etiam  secundum  quod  intelligitur,  cum  non  sub  pluribus 
conceptibus  concipiatur ;  ideo  a  tali  intellectu  sine  compositione 
cognoscitur. 

Propter  hoc  ergo  dixit  S.  Thomas,  Deum  ideo  non  componere 
essentiam  suam  cognoscendo,  quia  ipsa  composita  non  est;  scilicet, 
in  se.  Et  addidit  etiam,  quod  cognoscit  seipsum  sicut  est,  ut  osten- 
dat  quod  nec  etiam  secundum  quod  a  seipso  intelligitur,  compo- 
sitionem  habet,  et  sic  ex  nulla  parte  ipsam  intelligendo  componit: 
cum  oporteat  compositioni  inteliectus,  aliquam  compositionem  ex 
parte  rei,  altero  illorum  modorum,  correspondere. 

Secundo  arguit.  Si  componeret  et  divideret  non  uno  intuitu 
omnia  consideraret,  sed  seorsum.  —  Probatur  consequentia:  quia 
quae  componuntur  et  dividuntur  nata  sunt  seorsum  ab  invicem 
considerari.  Nam  si  cognito  quid  est  res,  statim  cognosceretur 
quid  ei  inest  vel  non  inest,  non  esset  opus  compositione  et 
divisione. 

Adverlendum,  ut  habetur  i,  p,  q.  85,  loc.  cit.  et  58,  a.  4,  quod 
ideo  intellectus   noster    cognoscit    componendo    et  dividendo  quia. 
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cum  procedat  de  potentia  ad  actum,  non  slatim  habet  perfectam 
rei  cognitionem;  sed  primo  rei  quidditatem  cognoscit,  deinde  pas- 
siones  et  habitudines  circumstantes.  Unde  necesse  est  ut  ea  quae 
divisim  cognovit,  uniat  componendo  aut  dividendo  ad  liabendam 
perfectam  notitiam  de  re.  Si  autem  apprehensa  quidditate,  simul 
m  ipsa  videret  quae  illi  insunt  aut  non  insunt,  non  indigeret  com- 
positione,  quia  statim  de  re  perfectam  notitiam  haberet.  Qiiod  sane, 
intellectui  divino  contingit,  qui  unico  actu  omnia  quae  in  re  esse, 
aut  non  esse  possunt,  apprehendit. 

Tertio,  arguit.  In  Deo  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Ergo 
non  est  in  ipso  compositio.  —  Probatur  consequentia :  quia  compo- 
silio  et  divisio  est  posterior  consideratione  quod  quid  est. 

Adverte,  quod  ista  ratio  differt  a  praecedente,  quia  iila  proce- 
debat  ex  ordine  cognitorum  simplicium,  haec  autem  ex  ordine 
ipsarum  cognitionum,  simplicis  inquam,  et  compositae. 

Quarto  arguit.  In  divino  intellectu  non  est  aliquid  per 
accidens.  Ergo  in  ipso  non  est  compositio  et  divisio.  —  Probatur 
consequentia :  quia  in  cognitione  quod  quidest,  non  decipitur  intel- 
lectus  nisi  per  accidens:  circa  compositionem  autem  et  divisionem 
decipitur,  sicut  et  sensus  in  propriis  sensibiiibus  non  faliitur,  sed 
bene  in  aliis. 

Adverte,  fundamentum  hujus  rationis  esse,  quod  in  intellectu 
divino  non  potest  intelligi  esse  compositio  et  divisio  nisi  eo  modo 
quo  in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est  potest  reperiri:  quia 
intellectus  divinus  est  simpliciter  intellectus,  et  omnia  cognoscit 
eo  modo  quo  noster  intellectus  cognoscit  quod  quid  est,  ut  dictum 
est  superius.  Et  quia  in  cognitione  quod  quid  est  ut  sic,  non  ad- 
miscetur  compositio  nisi  per  accidens,  ratione  cujus  et  in  ipso 
falsitas  esse  potest,  ideo  nec  isto  modo  potest  compositio  esse  in 
intellectu  divino,  in  quo  nihil  est  per  accidens. 

Quinto  arguit.  Sequeretur  quod  inteliectus  divinus  compo- 
situs  sit.  —  Probatur  consequentia :  quia  compositio  formata  per 
intellectum,  existit  in  intellectu,  non  in  re,  quae  est  extra  intellectum, 
licet  aliquid  sibi  correspondeat  in  re,  ut  supra  diximus.  Si  ergo 
intellectus  divinus  componat,  erit  in  ipso  forma  ab  ipso  distincta: 
et  sic  erit  in  ipso  aliqua  compositio. 

Sexto  arguit.  Si  sic  est,  ergo  intelligere  Dei  non  est  unum 
tantum.  Ergo  sua  essentia  non  est  una  tantum,  cum  ejus  operatio 
sit  sua  essentia.  —  Probatur  prima  consequentia:  quia  intellectus 
componens  et  dividens,  diversis  compositionibus  diversa  judicat. 
Composilio  enim  intellectus  compositionis  terminos  non  excedit. 
Nam  compositione  qua  intellectus  judicat  hominem  esse  animal, 
non  judicat  triangulum  esse  figuram. 

Adverte,  quod  compositionis  nomine,  aliquando  significatur  ipsa 
operatio  intellectus,  aliquando  conceptus  per  illam  operationem 
productus.  Hic  autem  accipitur   pro    ipsa   operatione.  Verum  enim 
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est,  qiiod  talis  operatio  non  excedit  terminum  per  ipsam  productiim, 
sicut  et  nulia  alia  operatio  suum  termiiium  excedit:  et  ideo,  si 
terminus  unius  compositionis  est,  hominem  esse  animal,  nihilque 
aliud  repraesentat  in  re,  non  poterit  ilia  operatio  ad  aliud  iudican- 
dum  extendi. 

Sed  quia  posset  aliquis  deducere  quod  Deus  non  cognoscat 
enunciabilia,  quia  non  componit,  hoc  removet  S.  Thomas  dicens, 
quod  hoc  ex  dictis  non  sequitur;  quia  licet  Deus  non  componat 
aut  dividat,  omnium  tamen  cognoscit  compositionem,  eo  quod, 
essentia  sua  una  et  simplex,  exemplar  sit  omnium  multipliciuni 
et  compositorum,  tam  secundum  rem    quam    secundum  rationem. 

Sed  occurrit  hic  dubium.  Nam  entia  rationis  nullum  habent 
esse,  sed  soluin  cognoscuntur.  Ergo  per  divinam  essentiam  non 
cognoscitur  compositio  rationis:  essentia  enim  divina  non  est  exem- 
plar  entium  nullum  habentium  esse,  nec  habere  potentium. 

Respondetur,  et  dicitur  primo :  quod  per  compositionem 
rationis  non  intelligit  S.  Thomas  compositionem  quae  sit  ens  ratio- 
nis,  ut  ens  rationis  distinguitur  contra  ens  reale;  sed  compositionem 
et  conceptum  complexum,  formatum  per  intellectum  et  rationem, 
qui  est  ens  reale,  distinctum  tamen  contra  ens  naturale,  quod  extra 
iiitellectum  per  ipsum  repraesentatur. 

Dicitur  secundo :  quod  essentia  divina  est  etiam  aliquo  modo 
exemplar  entis  rationis,  ex  ea  parte  qua  aliquo  modo  partici- 
pat  esse. 

Confirmatur  postremo,  et  conclusio,  et  sensus  conclusionis, 
auctoritate  Isaiae  LV,  8,  ubi  didtur:  Non  enim  cogitationes  meae, 
cogitationes  vestrae,  Cum  tamen  dicatur  in  Psalmo  XCIII,  11,  Do- 
minus  scit  cogitationes  hominum.  Item  Dionysius  cap.  7  de  div. 
nom :  «  Igitur  divina  sapientia  seipsam  cognoscens,  cognoscit 
omnia,  et  materialia  immaterialiter,  et  indivisibiliter  divisibilia,  et 
multa  unitive.  » 


CAPUT  LIX. 
QUOD  A  DEO  NOiN  EXCLUDITUR  VERITAS  ENUNCIABILIUM. 


QuiA  veritas  secundum  Philosophum  in  III  de  Anima  {et  6  me- 
taph.  text.  camm.  8)  invenitur  in  intellectu  nostro,  secundum  quod 
componit  et  dividit,  cum  dictum  sit  Deum  non  componere  neque 
dividere,  posset  aliquis  existimare  veritatem  in  divino  intellectu  non 
esse;  ideo  ad  hoc  excludendum  determinat  S.  Thomas  de  veritate 
intellectus  divini. 
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Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Prlmo,  osteiidit  in  Deo  veritatem 
esse.  Secundo,  ostendit  (juaiis  sit  ipsa  veritas.  (c.  61). 

Circa  primum,  duo  facit.  Prlmo,  quod  in  Deo  sit  veritas.  Se- 
cundo,  quod  sit  sua  veritas  (cap.  seq.). 

QUANTUBI    AD    PRIMUM,    pouitur 

CoNCLUSio  ista:  L.icet  intellectus  divinus  non  componat 
aut  dividat,  non  tamen  ab  eo  veritas  excluditur,  cfuae 
secuudum  Pliilosophum,  solum  circa  compositiouem  et 
divisionem  intellectus  est.  Et, 

Probatur  primo.  Divinus  intellectus  non  solum  quidditates 
sed  etiam  enunciationes  cognoscit.  Ergo  quod  intellectus  divinus 
intelligendo  dicit,  est  compositio  et  divisio.  Ergo  non  excluditur  ve- 
ritas  ab  intellectu  divino.  —  Patet  prima  consequentia:  quia  enun- 
ciatio  compositio  quaedam  est.  Secunda  vero  probatur:  quia  veri- 
tas  in  intellectu  aa  id  quod  intellectus  dicit,  pertinet,  non  ad  ope- 
rationem  intellectus;  quia  non  oportet  operationem  adaequari  rei 
intellectae,  cum  res  quandoque  sit  materialis,  et  intelligere  sit  im- 
matenale,  sed  ad  illud  quod  intellectus  intelligendo  dicit  et  cogiio- 
scit.  Cum  ergo  veritas  intellectus,  sit  adaequatio  intellectus  et  rei. 
secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod 
non  est,  sequitur  quod  intellectus  sit  verus,  quando  ita  est  in  re 
sicut  dicit:  et  sic  si  dicit  compositionem  veram,  quod  sit  verus. 

Advertendum  circa  diffinitionem  veritatis  ex  doctrina   S.  Tho- 
mae  i,  p.  q,  16,  a,  i,  2,  et  de  verit  q.  i,  a.  i,  quod  diffinitio  haec 
qua  dicitur,  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus,  (quae  est  Isaac) 
est  data  secundum  id  quod  rationem  veri  perficit,  et  tam    ad    ve- 
ritatem  rei  potest  pertinere,  quam  ad    veritatem   intellectus.    Nam 
res  dicitui'  vera  secundum  quod  adaequatur  intellectui,    et  intelle- 
ctus  dicitur  verus  secundum  quod  est  rei  adaequatus:  quia  scihcet 
ita  est  in  re  sicut  dicitur  et  intelligitur  per  intellectum.  Ista  autem 
adaequatio  intellectus  ad  rem,  non  accipitur  ex  parte    actus,    quia 
actus  non  habet  rationem  simihtudinis  rei  intellectae,  ut  illi  dicatur 
adaequatus  vel  inadaequatus,  hcet  ex  aliqua  ejus  simihtudine  pro- 
cedat,  et  ad  similitudinem  terminetur:  sed  accipitur  ex   parte   for- 
mae  intellectus,  secundum  quam  intellectus  dicitur  rei  esse  similis 
et  iUi  adaecjuatus.  Unde  veritas  ex  parte  intellectus,   dicit  aliquam 
formam  in  mteUectu,  quae  est  simihtudo  rei  intellectae^  secundum 
quod  per  ipsam,  inteUectus  rei  adaequatur;  ita  quod  illa  similitudo 
nou  est  formaliter.  verilas,  nisi  ratione  iUius  adaequationis. 

Advertendum  etiam,  cum  dicitur  quod  veritas  intellectus  est 
adaequatio  intellectus  et  rei,  secundum  quod  intellectus  dicit  esse 
quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est;  quod  intelligitur  de  veritate, 
ut  cognita  est  et  dicta.  Sensus  enim  est,  quod  tunc  intelleclus  est 
verus,  tanquam  verum  cognoscens  aut  dicens,  quando  dicit  aut 
cognoscit  esse  sicul  cst,  aut  non  esse  sicut  non  est.  Hoc  etiara 
modo  intelligilur  quod  dicitur   4,    metapli.    text.    com.   27,   scilicet 
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quod  verum  est  ens  esse,  et  non  ens  non  esse:  intelligitur  enim 
de  vero  cognito,  nam  tunc  verum  cognoscitur  quando  cognoscitur 
esse  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est:  et  similiter  tunc  dicitur 
verum,  quando  dicitur  esse  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est. 

Sed  circa  ea  quae  hic  dicuntur,  triplex  occurrit  dubium. 

Primum  est,  quia  S.  Thomas  de  verit,  q.  i,  a.  i,  inquit,  quod 
cognitio  est  quidam  veritatis  effectus;  sed  id  quod  dicitur  est  ter- 
minus  ,  et  effectus  cognitionis,  non  autem  causa  ejus.  Ergo  veritas 
non  pertinet  ad  id  quod  dicitur,  cujus  oppositum  est  hic  dictum. 

feecundum  est,  quod  si  illud  quod  intellectus  divinus  dicit, 
est  compositio  et  divisio,  ergo  intellectus  divinus  componit  et  divi- 
dit:  quia  nihil  ahud  in  nobis  est  componere  et  dividere,  quam  di- 
cere  conceptum  aliquem  complexum.  Hoc  autem  falsum  est,  ut 
superius  est  ostensum.  Ergo  falsum  est  quod  intellectus  divinus 
dicat  compositionem  et  divisionem. 

Tertium  est,  quia  quod  intelligere  sit  immateriale,  et  res 
intellecta  aliquando  materialis,  non  videtur  sufficiens  ratio,  quare 
ipsum  intelligere  non  oporteat  rei  adaequari:  nam  et  conceptus 
complexus  in  intellectu  immaterialis  est,  et  tamen  rei  materiali 
adaequatur,  aut  inadaequatur. 

Ad  primum  horum,  responderi  dupUciter  potest. 

Primo,  quod  cum  veritas  importet  similitudinem  rei  cognitae, 
secundum  quam  intellectus  est  rei  conformis,  et  adaequatus,  dwpli- 
citer  invenitur  veritas  in  intellectu,  sicut  dupliciter  invenitur  in 
ipso  rei  intellectae  similitudo :  invenitur  enim  in  eo  similitudo 
quandoque  imperfecte,  sicut  quando  informatur  specie  intelligibili, 
sed  actualiler  non  considerat:  quandoque  autem  perfecte,  sicut 
quando  actualiter  intelligit  et  format  conceptum  rei  conformem. 
Ideo  invenitur  veritas  in  intellectu,  et  imperfecte,  ratione  speciei 
intelligibilis  praecise  sumptae,  et  perfecte,  ratione  conceptus  for- 
mati  de  re.  Cum  ergo  dicitur  in  quaestionibus  de  Veritate,  quod 
cognitio  est  veritatis  effectus,  intelhgitur  de  veritate  imperfecte 
sumpta;  cum  autem  hic  dicitur  veritatem  pertinere  ad  id  quod  di- 
citur,  intelligitur  de  perfecta  et  completa  veritate. 

Secundo,  potest  responderi,  quod  cognitio  intellectus  nostri,  ad 
duo  terminatur:  scllicet  ad  conceptum  qui  per  actum  intelligendi 
formatur,  et  ad  rem  per  talem  conceptum  repraesentatam:  et  prius, 
ordine  naturae,  producitur  conceptus,  quam  res  ad  extra  intelliga- 
tur:  ex  quo  sequitur,  quod  prius  natura,  intellectus  per  conceptum 
adaequatur  rei,  quam  rem  extrinsecam,  secundum  quod  extra  in- 
tellectum  existit,  cognoscat;  et  quia  veritas  consistit  in  adaequa- 
tione  intellectus  et  rei,  ideo  prius,  ordine  naturae,  intellectus  est 
verus,  quam  ad  rem  ad  extra  terminetur.  Et  hoc  modo  cognitio, 
non  quidem  simpliciter  sumpta,  et  ut  egreditur  ab  intellectu,  sed 
ut  ad  rem  inquantum  est  in  seipsa  terminatur,  est  eifectus  veri- 
tatis,  et  tamen  veritas  pertinet  ad  id  quod  dicitur. 
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Dico  ergo,  quod  id  quod  dicitur,  non  est  effectus  et  terminus 
cognitionis,  ut  cognitio  terminatur  ad  extra,  immo  sic  est  causa, 
ejus;  quia  conceptus  est  ipsi  cognitioni  ratio  ut  terminetur  ad  extra, 
licet,  absolute  loquendo,  sit  operationis  intelligibilis  elTectus,  etter- 
minus.  Nam,  conceptus  inteliectus,  apud  S.  Thomam,  dicitur  prin- 
cipium  cognoscendi,  prout  cognitio  ad  rem  per  conceptum  reprae- 
sentatam  terminalur,  non  autem  ut  egreditur  ab  intellectu.  Ut  enim 
patet  in  i,  p.  q,  15,  a.  i,  et  de  verit.  q.  3,  a.  1.  et  seqq.,  idea 
nominat  conceptum  qui  est  terminus  per  actum  intellectus  proditr 
ctuSy  et  ponitur  principium  non  soium  productionis,  sed  etiam  co- 
gnitionis  rerum.  Hanc  responsionem  meliorem  puto,  et  magis  ad 
intentionem  S.  Thomae. 

Ad  secundum  dicitur,  quod  non  est  sic  intelligendum  quod 
dicitur  hoe  loco,  divinum  intellectum  compositionem  aut  divisionem 
dicere,  quasi  dicat  compositionem  per  ipsum  divinum  intellectum 
factam,  ut  objectio  procedit;  sicut  inteliectus  noster  dicit  verbum 
complexum  iilud  producendo,  sed  quia  dicit,  idest  concipit  et  intel- 
iigit  compositionem  et  divisionem  intelleclus  nostri  per  vcrbura 
simplex,  quod  omnem  intellectus  nostri  compositionem  reprae- 
sentat.  Patet,  quia  deducit  hoc  ex  eo,  quod  cognoscit  enun- 
ciationes,  non  quidem  ab  ipso  formatas,  cum  ostensum  sit  ipsum 
non  componere,  sed  ab  intellectu  nostro.  Quod  etiam  patet  verum 
esse  ex  iis  quae  dicuntur  i,  p.  q.  16,  a.  5,  ad  1,  ubi  dicitur  quod 
intellectus  divinus  secundum  suam  simplicem  intelligentiam  judicat 
de  omnibus,  et  cognoscit  omnia  complexa.  Hoc  autem  sufticit  ad 
propositum  suum  quo  vult  ostendere,  ipsum  veritatem  cognoscere, 
licet  non  componat.  Si  enim  cognoscit  compositionem  intellectus 
nostri,  simpiiciter  tamen,  et  absque  compositione  ex  parte  actus 
sui,  cum  ipsa  compositio  veritatem  contineat,  sequitur  quod  veri- 
tatem  cognoscat. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  cum  inteliigere  non  habeat  ratio- 
nem  repraesentantis  objectum,  sed  tantum  attingentis  ipsum,  nulla 
posset  in  ipso  inteiligi  adaequatio,  nisi  in  esse  naturae;  et  ideo 
cum  ipsum  necessario  sit  immateriale,  si  res  intellecta  sit  mate- 
rialis,  non  poterit  inter  illa  esse  adaequatio.  Conceptus  aulem  intel- 
lectus,  est  forma  repraesentativa  rei  intellectae:  ideo  licet  non  sit 
inter  ipsum  et  rem,  adaequatio  secundum  esse  naturae,  potest 
tamen  esse  adaequatio  secundum  repraesentationem,  dum  reprae- 
sentat  secundum  quod  est  in  re.  Ideo  illa  est  sufficiens  ratio 
de  ipso  intelligere,  quae  non  esset  sufficiens  de  eo  quod  dicitur, 
sive  de  conceptu. 

Seeundo  prob.  Dato,  per  impossibile,  quod  intellectus  divi- 
nus  solum  incomplexa  cognosceret  iUo  modo  quo  noster  intellectus, 
adhuc  esset  verus.  Ergo  ex  hoc  quod  non  componit,  ab  eo  non 
est  veritas  removenda.  —  Probatur  consequentia :  quia  intellectus 
noster  in  apprehendendo  quidditatem  semper  est  verus. 
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Ad  hujus  manifestationem  notat  duo. 

Primum  est,  quod  dilTerentia  est  inter  incomplexum  quod  di- 
citur  vel  intelligitur,  et  complexum :  quia  incomplexum,  quantum 
est  ex  se,  non  cst  rei  aequatum,  nec  inaequale,  cum  ex  se  non 
contineat  aliquam  compositionem  vel  applicationem  ad  rem;  sed 
bene  complexum  in  quo  designatur  comparatio  incomplexi  ad  rem, 
per  notam  compositionis  et  divisionis. 

Secundum  est,  quod  tamen  inteliectus  incomplexus,  apprehendit 
quidditatem  rei  in  quadam  comparatione  ad  rem;  quia  apprehendit 
eam  ut  hujus  rei  quidditatem:  ideo  dicitur  talis  intellectus  sempcr 
verus  per  se,  ut  dicitur  3,  de  anim.  text,  com.  26,  licet  falsus  esse 
possit  per  accidens,  ratione  admixtae  complexionis,  vel  partium 
diffinitionis  inter  se,  vel  totius  diffinitionis  ad  diffinitum ;  quorum 
una  dicitur  simpliciter  falsa  diffinitio,  altera  vero  falsa  respectu 
hujus  rei.  Similiter  ergo  divinus  intellectus  verus  esset^  cognoscendo 
essentiam  suam  ut  suam. 

«  De  conceptu  incomplexo,  ejusque  comparatione  ad  objectum,  ron, 

et  veritalem  ». 

Circa  ea  quae  hic  dicuntur  de  incomplexo,  considerandum  est, 
quod  non  sunt  idem  conceptus  incomplexus  et  incomplexumy  hoc 
loco:  sed  incomplexum  est  ipsum  objectum  formaliter  et  praecise 
sumptum  quod  per  primam  operationem  intellectus  apprehenditur 
et  repraesentatur  per  conceptum  incomplexum,  quem  in  seipso 
concipit  intellectus,  et  sic  distinguuntur  incomplexum,  et  conceptus 
incomplexus,  sicut  repraesentatum,  et  similitudo  actualiter  reprae- 
sentans.  Ipsum  ergo  incomplexum,  puta  hoc  quod  dico,  animal  ra- 
tionale,  ex  parte  rei  dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  abso- 
lute  et  secundum  se,  scilicet  quanlum  ad  sui  naturam  praecise  et 
formalitcr  sumptam,  et  sic  constat  quod  nullain  importat  compara- 
tionem  ac  adaequationem  ad  rem:  animal  enim  rationale  nihil  aliud 
dicit  quam  ipsam  naturam  humanam  specifice  significatam,  hoc 
est,  significatam  sine  accidentibus  individuantibus.  i/Zo  motZo,  potest 
considerari,  secundum  quod  apprehenditur  ab  intellectu,  et  sic  in- 
cludit  comparationem  ad  rem  concomitanter,  et  hoc  est  ipsum  in- 
telligi  cum  comparatione  ad  rem.  Intellectus  enim,  apprehendit 
animal  rationale,  non  per  abstractionem  a  quocunque  et  indifferen- 
ter,  sed  ut  hujus  rei  quidditatem.  Volens  enim  intelligere  hominis 
quidditatem,  format  de  ipso  hanc  quidditatem:  animal  rationale;  et 
sic  quod  secundum  se  comparationem  ad  rem  non  dicit,  et  conse- 
quenter  nec  verum  nec  falsum  est,  intelligitur  cum  comparatione, 
et  vere  intefiigitur,  in  quantum  ita  est  in  re,  quod  illa  est  ejus 
quidditas;  sicut  intellectus  apprehendit  hanc  ut  hujus  quidditatem, 
et  sic  intellectus  est  verus,  tanquam  habens  in  se  adaeqnationem 
ad  rem  intjllectam.  Quae  adaequatio,  formaliter  complet  rationem 
veritatis,  non  tamen  tanquam    verum   actualiter   cognosccns;   cum 
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talein  adaeiiualionem  sui  coiiccptus  ad  lem,  per  hanc  operationem, 
qua  quidditatem  format,  non  appreliendat. 

Circa  iilam  proposilionem:  in  complexo  deslgnatar  comparaUo 
ineomplexi  ad  i^em;  sciendnm  est  ex  doctrina  S.  Tliomae  de  veriL 
q.  i,  a.  P,  et  6,  metapJi.  lect.  ult.,  quod  veritas  cognoscitur  al) 
intellectu  secundum  quod  reHectitur  supra  actum  suum  et  simili- 
tudinem:  quod  sane  non  solum  est  verum  de  cognitione  naturae 
veritatis,  quod  pertinet  ad  [)rimam  operationem  intelleclus,  sed 
etiam  de  ipsa  actuali  conformitate,  ut  intellectum  denomiiiante,  per 
complexum  importata,  quod  pertinet  ad  secundam  intcllectus  ope- 
rationem.  Quod  utique  ego  sic  intelligo  :  non  quod  cognitio  veri- 
tatis  sit  proprie  et  simpliciter  actus  reflexus,  secundum  eandem 
speciem  actus,  quia  constat  in  cognitione  cujuscunque  propositionis, 
quae  actu  directo  cognoscitur,  veritatem  cognosci;  sed  quia  cognitio 
pertinens  ad  secundam  operationem  intelleclus  quae  est  absolute 
cognitio  directa  compiexi,  potest  dici  cognitio  reflexa  per  compara- 
tionem  ad  simplicem  rei  apprehensionem:  eo  quod  inleliectus  for- 
mare  propositionem  non  possit,  nisi  reflectat  supra  cognitionem 
simpiicem  qua  consideravit  prius  quidditatem,  aut  aliquid  aliud  sim- 
pliciter.  Et  hpc  est  quod  intendit  S.  Thomas,  cuin  inquit,  quod  in 
complexo  designatur  compnralio  incomplexi  ad  rem;  idest  intelle- 
ctus,  foiinando  C(»nceptuin  complexum,  comparat  quod  prius  con- 
ceperat  incomplexe  ad  rein,  illud,  sic  incomplexe  conceptum,  rei 
attribuendo;  et  sic  in  ipso  complexo  importatur  comparalio  incom- 
plexi  prius  intellecti  ad  ipsam  rem,  cui  attribuilur  per  copulam 
verbalem. 

Advertendum  secundo,  quod  cum  complexum  et  incomplexum 
non  differant  (ut  hic  diciturj  nisi  sicut  comparationem  formaliter 
importans,  et  quod  non  importat  comparationem  talem,  sed  abso- 
lute  dicitur,  et  complexo  obiecto  respondeat  conceptus  complexus, 
sicut  incomplexus  respondet  incomplexo ;  compositio  et  complexio 
in  intellectu  non  intelligitur,  tanquam  sit  aliquid  per  actum  intelle- 
ctus  constitutum,  quod  ex  pluribus  conceptibus  componatur,  ita  quod 
ex  illis  fiat  unum,  sicut  ex  materia  et  forma,  sed  quia  formatur  in 
inlelieclu  conceptus  repraesentativus  rei  et  ejus  quod  de  re  incom- 
plexe  concepit  inteilectus,  et  etiam  ipsius  conformitatis  ad  rem, 
quam  per  copulam  verbalein  exprimit.  Et  hac  ratione  dicitur  con- 
ceplus  complexus,  sicque  componendo  intellectus  cognoscit,  et  ju- 
dicat  se  esse  adaequatum  rei,  quia  quod  de  re  incomplexe  conce- 
pit,  rei  ad  extra  altribuit,  et  sic  judicat  ita  esse  in  re  sicut  conce- 
pit  de  ipsa,  quod  est  cognoscere  se  esse  adaequatum  rei.  Unde, 
cum  dicit  intellectus,  hominem  esse  animal,  non  solum  comparat 
animai  ad  hominem,  ut  ipsuiii  animal  extra  intellectum  est,  sed  e- 
tiam  ut  est  ab  intellectu  conceptum:  in  quo  importatur  comparatio 
inteUectus  concipientis  illud  incomplexum  ad  rem  extra  intellectum. 
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Propter  quod  inquit  S.  Thonias  i,  p,  q.  16,  a,  2,  quod  tunc 
primo  inteliectus  cognoscit,  et  dicit  verum,  quando  judicat  remita 
se  habere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehendit:  ita  videlicet, 
quod  subiectum  propositionis  dicit  rem  cui  inteliectus  aliquid  de 
ipsa  conceptum  attribuit;  et  praedicatum  dicit  formam,  quam  de 
ipso  prius  incomplexe  conceperat,  et  posterius  cum  complexione 
ad  rem  intelligit  et  dicit,  et  hanc  complexionem  significat  nota 
compositionis  et  divisionis. 

Cit^ca  illiid  dictum,  quod:  intellectus  incomplexus  apprehen- 
dendo,  quod  quid  est,  apprehendit  quidditatem  rei  in  quadam  com- 
paratione  ad  rem ;  et  propter  hoc  intellectus  dicitur  per  se  semper 
esse  verus,  licet  incompiexum  vei  dilFmitio  non  sit  secundum  se 
vera,  vel  falsa ;  multiplex  occurrit  dubium. 

Primum  est:  quia  si  intellectus  incomplexus,  intelligens  ^wod 
quid  est,  apprehendit  quidditatem  rei  in  quadam  comparatione  ad 
rem,  sequitur  quod  in  intellectu  incomplexo,  erit  complexio  et  com- 
positio,  quod  contradictionem  implicat,  —  Patet  consequentia :  quia 
dictum  est,  complexum  nulia  alia  ratione  ab  incomplexo  differre, 
nisi  quia  in  ipso  designatur  comparatio  incomplexi  ad  rem,  quae 
non  designatur  per  incomplexum. 

Secuudum  est :  quia  ut  arguit  S.  Thomas  i,  p,  q.  17,  a,  3, 
intellectus  circa  quod  quid  est  non  decipitur,  quia  directe  informatur 
similitudine  quidditatis  rei.  Ex  hac  enim  ratione  sequitur  quod  in- 
tellectus  cognoscens  quod  quid  est,  nullo  modo  potest  esse  falsus : 
non  quidem  propter  compositionem  partium  diflinitionis  ad  invi- 
cem,  quia  non  format  difllnitionem  nisi  secundum  repraesentationem 
speciei;  non  etiam  secundum  attributionem  ad  id  cui  non  conve- 
nit,  quia  semper  cognoscit  (ut  dicitur  hic)  tanquam  hujus  difllnitio- 
nem:  et  sic  etiam  ex  specie  fit  talis  cognitio.  Ergo  etc. 

Tertium  est :  quia  videtur  etiam  ex  hac  parte  implicari  con- 
tradictio.  Nam  si  primae  operationi  convenit  per  se  apprehendere 
quidditatem  cum  quadam  comparatione  ad  id,  ut  cujus  quidditas 
apprehenditur;  ergo  et  per  se  convenit  quod  natum  est  sequi  ex 
illa  comparatione,  sicut  accidit  in  secunda  operatione:  sed  ad  talem 
operationem  nata  est  sequi  falsitas,  cum  scilicet  apprehenditur  ut 
quidditas  alicujus  cujus  non  est  quidditas,  ut  conceditur  in  littera: 
ergo  impiicat  dicere  quod  intelligat  cum  tali  comparalione,  et  ta- 
nien  in  ipso  sit  falsitas  tantum  per  accidens,  scilicet  ralione  ex- 
tranei. 

Quartum  est:  quia  (ut  dictum  est  superius  in  prima  ratione) 
veritas  solum  est  circa  compositionem  et  divisionem  intellectus. 
Ergo  falsum  est  quod  hie  dicitur,  scilicet  quod  intellectus  cogno- 
scens  quod  quid  est,  per  se  semper  est  verus. 

«  Quomodo  intelligatur  quidditas  in  comparatione  ad  rem  ». 

Ad  evidentiam  primi  dubii,  intelligendum  est: 
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Printo:  quod  iiitelligcre  (luidditatein  iu  coiuparatioiie  ad  rem, 
dupllciter  potest  iutelligi :  scilicet  ex  parte  rei  iutellectae,  et  ex  par- 
le  modi  coguosceudi.  Ex  parte  rei  intellectae  accipitur,  quaudo  ipsa 
comparatio  est  obiectum  cognitum.  Ex  parte  vero  modi  cognoscendi, 
tautum  accipitur,  quando  ipsa  comparatio  uon  iutelligitur  quidem, 
sed  ipsum  actum  et  modum  iutelligendi  concomitalur.  lutelligere 
jprimo  modo  cum  comparatione,  est  iutelligere  hoc  habere  ad  illud 
comparatiouem;  et  hoc  est  componere.  Sed  secundo  modo  non  est 
componere,  sed  ipsuiu  tautum  iucomplexum  dicere  et  iutelligere, 
non  [)er  abstractiouem  omnimodam  a  re,  sed  ut  quidditatem  hujus. 
Propter  hoc  iuquit  S.  Thomas,  quod  in  hac  intellectioue,  ipsum  in- 
complexum,  et  etiam  diffiuitio  non  est  secuudutn  se  vera  vel  falsa; 
idest,  id  quod  per  talem  operationem  dicitur  aut  intelligitur,  non 
dicit  ipsam  comparationem  formaliter,  licet  intellectus,  ipsum  com- 
parative  quantum  ad  modum  intelligendi,  concipiat. 

Et  est  simile  ei  quod  dicitur,  de  potent.  q,  7,  a.  ii,  quod  ali- 
quae  suut  relatioues  rationis  cousequentes  modum  intelligendi,  se- 
<jundum  quod  aliqua  nou  habentia  ordinem  inter  se,  ordinate  in- 
teliiguntur,  licet  iuteilectus  uon  intelligat  ea  habere  ordinem,  quia 
tunc  esset  falsus.  Ita  iu  proposito  diceudum  est,  quod  intellectus 
in  prima  operatione  intellectus  apprehendit  quidditatem,  cum  qua- 
dam  comparatione  intclligeudo  ipsam,  tanquam  hujus  quidditatem: 
ad  quem  modum  iutelligeudi  cousequitur  nabitudo  rationis,  quiddi- 
tatis  ad  id  cujus  est  quidditas,  non  tamen  apprehendit  ipsam  quid- 
-ditatem  habere  comparationem. 

Ad  argumentum  ergo,  negatur  consequentia,  —  Ad  probatiO' 
nem  dicitur,  quod  non  intendit  S.  Thomas  quod  ipsum  quod  dici- 
tur,  comparationem  iuciudat  ut  dictum;  aut  etiam  formaliter  ipsam 
in  sua  ratione  iucludat,  quo  modo  compiexum  dicit  comparationem; 
sed  quod  in  modo  inteiligendi  est  comparatio:  non  enim  intellectus 
incomplexus  dicit  hominem  esse  animai  rationale,  quod  esset  ipsam 
comparationem  quidditatis  ad  rem  dicere,  licet  hanc  quidditatem 
apprehendat  ut  hominis  quidditatem,  in  quantum  de  homine  hanc 
format  diffinitionem:  animal  rationale:  non  autem  de  lapide;  sicut 
ei  sensus  visus  licet  cognoscat  albedinera  ut  hujus,  quia  iudicium 
ejus  ad  particulare  fertur,  non  tamen  dicit  hoc  esse  album,  quasi 
-conformitatem  sui  ad  rem  judicando. 

«  Quomodo  in  intellectu  incomplexo  sit  veritas  et  falsitas  » 

Pro  intelligentia  eorum  quae  in  secimdo   dubio   tanguntur. 

Considerandum  est  primo,  quod  cum  illud  dicatur  rei  convenire 
^eeundum  se,  quod  convenit  sibi  ex  propria  fatione,  per  accidens 
vero,  sive  per  aliud,  quod  convenit  sibi  ex  aliquo,  quod  est  ab 
€jus  ratione  extraneum;  intellectum  incomplexum  esse  verum  per 
•se,  est  ipsum  inquantum  simpliciter  quidditatem  apprehendit  ut  sic, 
verum  esse:  propria    enim    ratio   ejus   consistit   in    apprehensione 
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quidditatis.  Ipsum  autem  esse  falsum  per  accidens  sive  per  aliud, 
est  ipsum  falsum  esse  ex  aliqua  extriiiseca  ratione  sibi  adiuivta, 
scilicet  ex  adjunctione  compositionis  ad  simplicem  quidditatis  ap- 
preiiensionem. 

Considerandum  secundo,  quod  compositionem  primae  operationi 
intellectus  admisceri,  dupllclter  intelligi  potest.  Uno  niodo  formaltier, 
quia  videlicet  formando  diflinilionem  aliquam  propositionem  former^ 
Aiio  modo  virlualiler,  quia  videlicet  ex  ipsa  formatioiie  ditlitiitionis, 
nata  est  sequi  propositio  per  secundam  intellectus  operationcm. 
Primo  modo,  primae  operationi  intellectus  compositio  admisceri 
non  potest.  Nam  si  intellectus  fonnaret  propositionem,  iii  quid- 
ditatis  apprehensione,  puta  si  diceret,  liomo  est  aiiimal  rationale, 
illa  non  esset  simplicium  intelligentia,  compositioni  et  divisioni  in- 
tellectus  condivisa.  Secundo  autem  niodo,  adjungi  tali  operationi 
compositionem  non  est  inconveniens.  Nam  ex  hoc  quod  intellectus 
de  homine  hanc  format  difrinitionem:  animal  ratioiiale;  habet  ut 
per  secundam  operationem,  hanc  propositionein  formare  possil: 
liomo  est  aniinal  rationale;  et  sic  de  aliis. 

Cuin  ergo  dicitur,  quod  in  prima  operatione  intellectus  potest 
esse  falsitas  per  accidens,  ralione  compositionis  admixtae,  intelligi- 
tur  de  admixtione  compositionis  virluali  non  autem  formali,  Dum 
enim  intellectus  de  circulo  hanc  diflinitionem:  figura  quadrata:  con- 
cipit,  in  hanc  apprehensione  virtualiter  includitur  circulum  esse 
(iguram  quadratam;  et  dum  format  hanc  diffinitionem:  animal  in- 
sensibiie:  virtuaUter  includitur  aliquod  animal  esse  insensibile. 
Propter  hoc  dicitur  i,  p.  q.  17,  a.  3,  quod  intellectus  formando 
hanc  diffinitionem,  animal  rationale  quadrupes,  est  falsus,  quia 
falsus  est  in  formando  hanc  propositionem:  aliquod  animal  rationale 
est  quadrupes.  Et  de  verit,  q.  1,  a.  12,  et  1.  sent.  dist.  19,  q.  5, 
a,  i,  ad  7,  dicitur,  quod  diffinitio  non  est  falsa  nisi  inquantum 
af/irnmtionem  falsam  implicat.  Et  hic  dicitur,  quod  intellectus  co- 
gnoscendo  quidditatem  per  accidens,  est  falsus,  inquantum  diili- 
nitio  includit  aliquam  complexionem.  Nam,  sive  sit  sinipliciter  falsa 
diflinitio,  quia  videlicet  componitur  ex  partibus  non  cohaerentibus; 
sive  respectu  hujus  quia  videlicet  non  est  hujus  diffinilio;  non  est 
falsa  nisi  ratione  falsae  propositionis  in  ea  virtualiter  inclusae;  et 
intelleclus  quidditatem  apprehendens,  non  est  falsus,  nisi  ratione 
falsae  compositionis  in  tali  apprehensione  virtualiter  inclusae. 

Considerandum  tertio,  quod  de  ratione  quidditatis  inquantum 
hujusmodi,  non  est,  ut  aliquam  compositionem  importet;  sunt  enim 
ahquae  quidditates,  scilicet  quidditates  substantiarum  separataruin, 
quae  nullam  habent  compositionem,  neque  inquam,  ex  partibus, 
cum  simplices  sint,  neque  cum  supposito,  eo  quod  in  ipsis  non 
differant  intrinsece,  quod  quid  est,  et  id  cujus  est,  ut  patet  7,  metaph  ; 
text.,  comm.,  20:  ideo  iutellectus  cognoscens  quod  quid  est,  inquantum 
iiujusmodi,  secundum  se  nullam  habel  compositionem  includere;  cuin 
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noii  sit  compositio  in  iiilellectu  cognoscenle  rem,  secundum  (luoil 
in  se  est,  nisi  ex  ali(iua  compositione  in  re  existenle.  Quod  si  ali- 
qua  cognitio  quod  (/uid  esl,  implicile  complcwionem  contineat,  hoc 
non  convenit  sibi  inquanlum  est  ahsolute  coi^nitio  quod  quid  est, 
rsed  inquantum  est  cognitio  quod  quid  est  rei  materialis  et  compo- 
sitae,  cujus  cognitio  ex  diversis  sumitur  partihus.  Nam  cum  diirmi- 
tio  tahs  rei  ex  (hversis  sumatur,  non  est  quandoque  tota  ex  spe- 
cie  ahqua  primo  et  imme(hate  a  phantasmate  causata,  sed  oportet 
eam  per  divisionem  et  composilionem  investigare;  ex  qua  investi- 
gatione  causatur  in  intellectu  cognitio  quod  quid  est,  cum  quadam 
complexione  in  ea  implicite  et  virtualiter  contenta. 

Et  (|uia  in  tali  compositione  diirerentiarum  inter  se,  et  diOini- 
tionis  cum  ditlinito,  intellectum  contingit  errare,  dum  scilicet  com- 
ponit  dillerentias  in  una  ditfinitione,  quae  simul  esse  non  possunt, 
aut  ali(|uam  dillinitionem  attrihuit  rei  cui  noii  convenit;  ideo  et  in  in- 
tellectu  cognoscente  (/uodquidest^hmnsmoiW  contingit  esse  falsitas, 
et  inadae(iuatio  ad  rem  ratione  falsae  compositionis  implicatae.  Si 
ergo  intellectus  cognoscens  quod  quid  est,  absolute,  et  secundum 
se  consideretur,  inquantum  scilicet  est  cognoscens  quod  quid  est, 
habet  quod  semper  sit  verus:  quia  quantum  est  ex  sui  natura 
habet  stalim  cognoscere  (juod  quid  est,  ex  forma  intelligibili  ipsum 
directe  et  immediate  repraesentante;  in  qua  cognitione,  semper  rei 
adaequatur  intellectae,  sicut  et  sensus  semper  suo  proprio  sensibiii 
adaequatur  quod  immediate  ex  propria  specie  apprehendit,  nisi 
propter  aliquod  extrinsecum  impediatur.  Si  autem  consideretur  ut 
cognoscit  quod  quid  est,  rei  compositae,  sic  falsus  esse  potest,  in 
quantum  oportet  per  divisionem  etcompositionem  ipsum  investigare, 
et  sic  cum  quadam  compositione  formare.  Quia  ergo  taiis  compo- 
sitio  et  inquisitio  praecedens,  cognitioni  quod  quid  est,  absolute 
€onsideratae,  accidit,  ideo  falsitas,  intellectui  cognoscenti  quod  quid 
est.  dicitur  per  accidens  convenire,  utpote  praeter  rationem  taiis 
cognitionis  eveniens. 

Sed  ex  dictis  dubium  insurgit.  Sicut  enim  in  intellectu  cogno- 
scente  quod  quid  est,  rei  compositae,  includitur  aliquaiido  falsa 
complexio  virtualiter,  ita  et  aliquando  vera  includitur  complexio. 
Si  ergo  ideo  AmVxxv  falsus  per  accide ris,  i\\\\di  falsam  composilioncm 
intellectus  imj)licite  et  virtualiler  continet,  eadem  ratione,  propter 
veram  compositionem  impiicitam,  dicetur  per  accidens  vcrus\  utra- 
que  enim  compositio  illi  cognitioni  extranea  est.  Sed  huius  oppo- 
situm  dicitur  et  ab  Aristotele,  et  a  S.  Thoma,  (.9,  de  anini.  text. 
10,  21,  26)  ponentibus  quod  semper  per  se  est    verus.  Ergo  etc. 

Hespondetur,  el  dicitur  primo:  quod  utique  quantum  ad  \erita- 
tem  quae  compositionem  implicitam  in  cognitione  quod  quid  est 
€oncomitalur,  intellectus  cognoscens  quod  quid  est,  per  accidens 
dicitur  verus,  sicut  et  falsus  per  accidens,    ratione  falsae  composi- 
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tionis  inclusae;  et  si  non  aiiunde  liaberet  veritatem  quam  ex  ipsa 
vera  compositione  implicita,  non  diceretur  verus  nisi  per  accidens. 

Dicitur  secundo ;  quod  praeter  veritatem  hanc,  habet  etiam  veri- 
tatem  sibi  ex  se,  in  quantum  est  cognitio  quod  quid  est,  formaliter 
convenientem;  eo  quod  natus  sit  quidditatem  simphci  intuitu  ex  spe- 
ciei  intelligibilis  repraesentatione  apprehendere:  in  qua  apprehen- 
sione  semper  est  rei  adaequatus,  cum  per  speciem  inteUigibiiem  rei 
habeat  intellectus  intelHgere,  tanquam  per  propriam  formam  suam^ 
ut  est  cognoscens,  nisi  ex  aliquo  extrinsecus  adjuncto,  ad  falsitatem 
trahatur.  Non  sic  autem  potest  dici  falsus  per  se,  quia  ex  sola  ad- 
junclione  compositionis  habet  quod  sit  falsus,  nisi  enim  cognitioni 
quod  quid  esl  adjuiigeretur  compositio,  nunquam  falsus  esset,  num-^ 
quamque  rei  inadaequatus. 

Attendendum  autem,  quod  aliud  est  loqui  de  prima  operatione 
intellectus,  et  aliud  de  cognitione  quidditatis  universaliter.  Loquendo 
enim  de  prima  operatione  intellectus,  quae  dicitur  simplicium 
intelligentia,  alii  operationi  quae  dicitur  compositio  et  divisio  con- 
divisa,  sic  dictum  est  in  ipsa  falsitatem  non  esse  nisi  per  acci- 
dens.  Loquendo  autem  de  cognitione  quidditatis  in  communi,  sic 
in  ejus  cognitione  falsitas  esse  potest  etiam  per  se.  —  Dupliciter  enim 
quidditas  cognosci  potest.  Uno  modo  simpliciter  et  absolute,  quod 
est  ipsam  per  primam  operationem  cognosci,  et  sic  in  ejus  cogni- 
tione  per  se  faisitas  non  est.  Alio  modo,  attributive,  quod  est  ip- 
sam  per  secundam  operationem  intellectus,  ahcui  attribui,  et  tune 
in  ejus  cognitione  per  se  falsitas  esse  potest,  sicut  et  in  aliarum 
rerum  attributione. 

Ex  iis,  patet  ad  dubium.  Dicitur  enim,  quod  virtus  cognoscitivay 
utique  non  potest  deficere  per  se,  respectu  ejus  cujus  simihtudine 
prinio  et  per  se  informatur,  per  accidens  tamen  deficere  potest : 
quando  scilicet,  non  ex  simplici  et  sola  repraesenlatione  speciei  ap- 
prehenditur  ipsa  quidditas,  sed  ex  diversis  phantasmatibus  et  sen- 
sibihbus,  cum  quadam  corapositione  investigatur,  sicut  accidit  in 
rebus  compositis. 

Ex  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium  dubium: 

Dicitur  enim,  quod  non  convenit  per  se,  primae  operationi  in- 
tellectus,  quod  intelligat  quidditatem  ut  hujus  rei  distinctae  a  quid- 
ditate:  quia  hoc  non  convenit,  nisi  ubi  est  ahqua  compositio  in 
re,  ex  qua  inter  quidditatem  et  habentem  quidditatem  aliqua  di- 
stinctio  accipi  potest.  Unde  si  intellectus  noster  apprehenderet  quid- 
ditatem  substantiae  separatae  ut  in  se  est,  non  apprehenderet  ip- 
sam  ut  hujus,  sed  absolute;  eo  quod  non  esset  ibi  distinctio  ali- 
qua  inter  quidditatem  et  habentem  quidditatem.  Propterea  deceptio 
intellectui  nostro  per  accidens  accidity  non  autem  per  se ;  inquantum 
accidit  sibi  ex  conditione  objecti  compositi,  cum  aliqua  compositione 
apprehendere  quidditatem :  non  enim  quidditatem  rei  compositae, 
ut  quidditatem  apprehendere  potest,  nisi  apprehendat  ipsam  ut  hu- 
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jus:  quia  talis  quidditas  est    alicujus    quidditas  in  compositis;  ne- 
que  etiam  sine  partibus  eam  potest  apprehendere. 

«  Utrum  veritas  sit  in  inlellectu  complexo  tantum, 
an  etiam  in  incomplexo  ». 

Ad  evidentiam  quarti  dubii  considerandum,  quod  quidam 
Thomistae  circa  veritatem   dicunt ; 

Primo  :  quod  non  conformitas  cujuscumque  intellectus,  sed 
intellectus  complexi  tantum  est  veritas. 

Dicunt  secundo  ;  quod  nulli  intellectui  incomplexo,  ut  sic, 
convenit  per  se  conformitas  ad  rem  ;  quia  incomplexum  ut  sic, 
respectum  nullum  aequalitalis  aut  inaequalitalis  ad  alterum  includit. 

Dicunt  tertio :  quod  ad  veritatem  intellectus  ut  cognoscens  est, 
exigitur  quod  in  eo  sil;  veritas  ut   cognita. 

Dicunt  qiiarto:  quod  non  dicitur  intellectus  cognoscere  veritatem, 
quia  cognoscat  conformilatem  intellectus  simplicis  ad  rem,  quam  ipse 
intellectus  simplex  non  cognoscit. 

1°)  Tum  quia  falsum  est  quod  illam  conformitatem  intellectus 
simplex  non  cognoscat,  cum  sit  quoddam   difliuibile. 

2^)  Tum  quia  illa  conformitas  non  cognoscitur  nisi  reflexe  ;  verum 
autem  cognoscilur  directe  ;  sed  quia  intellectus  componens  et  divi- 
dens  cognoscit  sui  conformitatem  ad  rem,  eo  quod  omnis  complexa 
enuntiatio  per  se  clauditur  in  propria  ratione,  quae  sit  aequalis  aut 
inaequalis  rei  enuntiatae,  quoniam  essentialiter  est  similitudo,  quod 
hoc  insit  vel  non   insit  illi. 

Quoniam  autem  hanc  opinionem  ego  ad  mentem  S.  Thomae 
esse  non  puto,  ostendam  omnia  haec  per  ordinem  falsa  esse,  et  sic 
positio  S.  Thomae  declarabitur,  ex  qua  declaratione  patebit  ad  dubium 
motum  responsio. 

Primum  ergo  dictum  eorum,  apud  S.  Thomam  falsum  est.  Nam 
solum  conformitas  intellectus  complexi  ad  rem,  sed  etiam  intellectus 
incomplexi  apud  ipsum,  formaliter  est  veritas ;  ita  quod  veritas  est 
similitudo  intellecta,  existens  in  intellectu  sive  simplici,  sive  compo- 
nente  et  dividente,  per  quam  intellectus  rei  intellectae  conformatur. 

Patet  hoc,  primo  ex  eo  quod  habetur  i,  p,  q.  16,  a,  3,  adS  et 
de  verit.  q.  i,  a.  i,  ad  3  :  ens  enim  non  potest  intelligi  sine  vero, 
quia  non  potest  intelligi  sine  hoc,  quod  adaequatur  intellectui.  Ex 
hoc  enim  arguitur  sic  :  In  omni  intellectione  qua  intelligitur  ens, 
oportct  ens  conformari  el  adaequari  intellectui.  Ergo  et  intellectum 
oportet  adaequa.  ■  0'  '^onformari  rei:  Sed  ens  dicitur  verum  ex  tali 
adaequatione,  ut  patet  ex  verbis  S.  Thomae  :  ergo  et  conformitas 
intelleclus  simplicis  ad  ipsum  ens  intellectum  est  veritas.  —  Patet 
consequentia  :  quia  res  non  dicuntur  verae,  nisi  in  ordine  ad  veritatem 
intellectus. 

Praeterea,  ut  inquit  S.  Thomas  hoc  loco,  si  etiam  per  impos- 
sibile  intellectus  divinus  solum  incomplexa  cognosceret,  adhuc  esset 
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verus,  quia  iutellectus  nosler  in  apprehendendo  quidditatem  seniper  est 
verus  :  sed  non  dicitur  intellectus  verus  nisi  ratione  conformitatis 
et  adaequationis  :  ergo  et  ipsa  conformitas  simplicis  inteliectus  est 
veritas. 

Praeterea,  loco  allegato  dicitur,  quod  est  iiitellectus  simplex 
verus  sicut  res  vera.  Ergo  in  ipso  est  veritas.  Ergo  sua  conformitas 
et  adaequatio  est  veritas. 

Adhuc,  res  dicitur  vera  a  veritate  inteliectus,  et  non  solum 
enunciabilis.  ut  patet  i,  p.  q.  16  a.  1.  et  7.  Ergo  in  intellectu  sim- 
plici  est  veritas,  Ergo  etc. 

Ex  istis  patet,  secundmn  dictum  illius  positionis  falsum  esse. 
Si  enim  intellectus  incompiexus  est  per  se  verus  apprehendendo 
quod  quid  est,  necesse  est  in  ipso  esse  per  se  conformitatem  ad 
rem.  Licet  enim  incomplexum  non  importet  comparationem,  con- 
ceptus  tamen  repraesentativus  incomplexi,  est  conformis  rei,  et  habet 
talem  habitudinem  ad  rem,  in  quanlum  repraesentat  quidditatem 
alicujus  ut  suam,  et  ila  in  se  est,  et  ratione  hujus  dicitur  inteliectus 
conformis  et  verus :  sicut  album  dicitur  simiie  alicui,  ratione  albe- 
dinis  quae  est  fundamentum   similitudinis. 

Tertium  etiam  dictum  illius  opinionis  est  expresse  contra 
mentem  S.  Thomae  in  Prima  parte  q.  16,  ibi  enim  a.  2  vult,  quod  forma 
intelleclus,  inquantum  est  cognoscens,  est  similitudo  rei  cognitae, 
et  quod  cognoscere  illam  conforniitatem,  est  veritatem  cognoscere; 
licet  secundum  priinam  operationem,  coiilbrmitatem  illam  sui  ad 
rem,  intellectus  non  cognoscat,  sed  dicatur  verus  tantum  sicut  res 
vera.  Ex  his  enim  constat,  quod  ad  veritatem  intellectus,  ut  res 
cognoscens  est,  non  requiritur  quod  sit  cognita.  Nam  secundum 
ejus  mentem,  veritas  non  est  cognita  per  intellectum  simplicem  ;  et 
tamen  in  ipso,  ut  cognoscens  est,  invenitur  conformitas  ut  in  re 
vera,  et  cognoscere  hanc  conformitatem  est  veritatem    cognoscere. 

Quartum  quoque  dictum  ;  l^)  et  in  se  falsum  est ,  2^)  et  contra 
mentem  S.  Thomae  esse  ostenditur. 

l^)  Quod  sit  falsum,  arguitur :  Verum,  primo  cognoscitur  per 
intellectum  componentem  et  dividentem  directe,  etiam  secundum 
illorum  opinionem :  sed  conformitas  ipsius  intellectus  ad  rem,  quam 
habet  dum  componit,  aut  dividit,  non  cognoscitur  nisi  per  reflexio- 
nem ;  ergo  non  dicitur  intellectus  componens  et  dividens  cognoscere 
verum,  quia  cognoscat  conformitatem  sui  ad  rem,  quam  habet  dum 
componit.  —  Probatur  minor :  Non  potest  intellectus  cognoscere  se 
conformiter  et  adaequate  ad  rem  intelligere,  nisi  intelligat  se  intel- 
ligere ;  quia  unum  alterum  includit  :  Sed  intellectus  non  inteiligit 
se  intelligere  nisi  per  reflexionem  :  ergo  etc. 

Nec  obstat  quod  dicitur,  omnem  complexionem  inlelleclus  in- 
cludere  per  se  quod  ipsa  sit  aequalis  aut  inaequalis  rei.  —  Si  e- 
nim  intelligatur  quod  repraesent<'t  objectum  complexum  et  sui  con- 
formitatem  ad  tale  objectum,  hoc  falsum  est,  quia  conceptio  com- 
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plexa  intelleclus,  niliil  repraesentat  nisi  ipsum  coniplexurn;  sicut 
et  incomplexa,  nihil  nisi  incomplexum  repraesentat.  Conceptus  cnim 
quo  intellectus  intelligit  hominem  esse  animal  nihil  aliud  repraesen- 
tat  quam  hominem  esse  animal ;  si  autem  intelligatur  quod  talis 
conceptus  est  fundamentum  per  se  conformitatis,  sic  hoc  non  ma- 
gis  convenit  conceptui  complexo,  quam  incomplexo,  cum  per  u- 
trumque  conceptum,  intelleclus  conformetur  et  adaequetnr  rei. 

V  Quod  etiam  sit  conlra  S.  Thomam  ostenditur.  —  Tum  quia 
in  i,  p.  q.  16,  a,  2,  cum  dixisset  intellectum  esse  verum  ex  eo 
quod  habet  in  se  rei  similitudinem,  et  similiter  sensum;  subjungit, 
quod  conformitatem  sui  ad  rem,  neque  sensus,  neque  intellectus 
cognoscendo  quod  quid  est  cognoscit,  sed  tantum  intellectus  com- 
ponens  et  dividens,  et  ex  hoc  dicitur  verum  cognoscere :  liaec  au- 
tem  non  essent  vera,  nisi  intellectus  intelligendo  verum,  intellige- 
ret  conformitatem  sui  in  prima  operatione  ad  rem. 

Tum  quia  6,  rnetaph.  lect.  w/// vult,  quod  intellectus  liabet  a- 
pud  se  similitudinem  rei  intellectae,  secundum  quod  rationes  in- 
€omplexorum  concipit,  non  tamen  propter  hoc  ipsam  similitudinem 
dijudicat  sed  solum  cum  componit  et  dividit:  et  quod  in  secunda 
operatione  intellectus  est  veritas  et  falsitas,  secundum  quod  super 
ipsam  similitudinem  reflectitur,  cognoscendo  et  dijudicando  ipsam. 
Ecce  quod  apud  ipsum  (S.  Thomam)  intellectus  cognoscit  veritatem, 
cognoscendo  conformitatem  intelleclus  simplicis  ad  rem. 

Tum  quia  in  hac  ratione  inquil,  quod  complexum  dicitur  ve- 
rum  aut  falsum,  quia  in  ipso  designatur  comparatio  incomplexi  ad 
rem. 

Ex  iis  constat,  quod  intellectus  simplex  proprie  et  per  se  dici- 
tur  verus  formaliter,  et  intrinsece,  tanquam  in  seipso  veritatem  ha- 
bens:  et  sic  verificatur  dictum  Philosophi,  quod  per  se  seniper  est 
verus,  licet  non  sit  verus  tanquam  cognoseens  veritatem. 

Ad  priniam  confirmationem  huius  quarti  rf/c^/,  dicitur:  quod 
cognoscere  conformitatem  intellectus  contingit  dupliciter.  Uno  mo- 
do  quidditative,  quod  est  cognoscere  quid  sit  talis  conformitas.  Alio 
modo  denominative,  quod  est  cognoscer6  ipsum  intellectum,  esse 
actualiter  conforme  rei.  Primo  modo,  intellectus  simplex  potest  co- 
gnoscere  veritatem,  non  autem  secundo  modo^  et  de  hoc  intelligit 
S.  Thomas  quod  conformitatem  sui  non  cognoscit  intellectus  cogno- 
scendo  quod  quid  est. 

Ad  secundam  dictum  est  superius,  quomodo  etiam  verum  di- 
citur,  reflexe  aliquo  modo  intelligi,  et  aliquo  modo  directe. 

Ad  dubiuiii  ergo  motum  dicitur,  quod  verilatem  csse  in  all- 
quo  contingit  dupliciter.  Uno  modo  subjective,  tanquam  scilicet  for- 
ma  in  suhjecto  existens;  et  sic  non  est  in  sola  compositione  et  divi- 
sione  intellectus,  sed  eliam  in  simplici  apprehensione,  sive  in  in- 
tellectu  simpUci:  et  hoc  modo  intelligitur,  intellectum  simplicem 
csse   per  se  semper   verum.    Alio  modo  objective,  scilicet  tanquam 
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cognitam,  et  sic  est  in  sola  compositione  et  divisione.  Et  univer- 
saliter  iibi  S.  Thomas,  aut  Aristoteles  inquit,  veritatem  pertinere  ad 
compositionem  et  divisionem  intellectus,  intelligendum  est  de  ve- 
ritate  ut  cognita. 

Ubi  attendendum  est,  quod  cum  conceptus  quem  intellectus 
inteiligendo  format,  non  sit  id  quod  intelligitur,  licet  sit  terminus 
intrinsecus  intellectionis  per  ipsam  productus,  sed  sit  medium  quo 
intellectus  in  rem  cognitam  fertur,  tanquam  ipsius  repraesentati- 
vus;  ad  videndum  an  per  aliquam  operationem  suam  intellectus 
verum  cognoscat  nec  ne,  non  est  inspiciendum  an  conceptus  per  ta- 
lem  operationem  formatus  sit  verus:  quia  omnis  conceptus  intelie- 
ctus,  sive  inquam  simplex  sit,  sive  complexus,  aut  est  verus  aut 
falsus;  si  enim  sit  rei  adaequatus  est  verus,  si  autem  inadaequatus 
est  falsus:  et  sic  in  omni  intellectione  aut  veritas  est  aut  falsitas- 
Sed  inspiciendum  est  ad  id  quod  per  conceptum  repraesentatur. 
Si  enim  illud  importat  comparationem  aequalitatis,  aut  inaequali- 
tatis  intellectus  ad  rem,  dicetur  intellectus  per  talem  operationem 
verum  aut  falsum  cognoscere:  quia  veritas  et  falsitas  in  adaequa- 
tione,  et  inadaequatione  consistunt.  Si  autem  nuliam  hujusmodi  com- 
parationem  importet,  non  dicetur  intellectus  per  talem  operationem 
verum  aut  falsum  cognoscere.  Quia  ergo  conceplus  per  simplicem 
operationem  intellectus  productus,  incomplexum  repraesentat,  ip- 
sum  incomplexum  nullam  comparalionem  ad  rem  dicit,  ut  supe- 
rius  dicebatur:  animal  enim  rationale  quod  per  simplicem  concep- 
tum  intellectus  exprimitur,  nullam  comparationem  importat;  ideo 
intellectus  incomplexe  cognoscens,  puta  dum  animal  rationale  ap- 
prehendit,  non  cognoscit  verum  aut  falsum. 

Quia  vero  conceptus  peractum  componentis  aut  dividentis  pro- 
ductus,  complexum  repraesentat ;  ipsum  autem  complexum  compara- 
tionem  intellectusad  rem  importat,  (hoc  enim  quod  dico  hominem  esse 
animal,  importat  intellectum  esse  adaequatum  rei,  dum  de  homine 
animalitatem  incomplexe  concipit,  quod  significat  et  c  icit,  dum  animal 
attribuit  homini,  dicendo  hominem  esse  animal)  ideo  intellectus  compo- 
nendo  et  dividendo  verum  autfalsumcognoscit.  Propterea  benedictum 
est,  quod  in  sola  compositione  et  divisione  intellectus,  est  verum 
ohjecllve  tanquam  cognitum.  IVam  potest  quidem  dici  esse  in  intel- 
lectu  cognoscente  quod  quid  esl,  aliquo  modo  objective^  inquantum, 
scilicet  ipse  conceptus  rei  adaequatus,  qui  est  essentialiter  veritas, 
est  intrinsecus  terminus  intellectionis ;  sed  non  est  in  ipso  objective 
tanquam  cognitum,  quia  ipse  conceptus  non  est  id  quod  cognoscitur, 
sed  incomplexum,  quod  per  talem  conceptum  repraesentatur. 

Quod  autem  videtur  dici,  de  verit.  q.  i,  a.  3,  quoniam  inquam, 
tunc  tantum  intellectus  adaequatur  rei  quando  componit  aut  dividit : 
—  Intelligendum  est  de  perfecta  et  completa  adaequatione.  Licet 
enim  intelligendo  quidditatem  alicujus,  sit  rei  adaequatus,  quia  tamen 
adhuc  est  in  potentia  ad  compositionem,  in  qua  ultima    ejus    per- 
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fectio  consistit,  ut  dicitur  in  sequenti  ratione,  tunc  est  incomplete 
adaequatus  rei  :  completur  autem  et  perficitur  imjusmodi  adaequatio 
per  iudicium  quo  judicat  rei  convenire,  quod  de  ipso  simpliciter 
concepit.  Quod  fit  componendo  et  dividendo. 

Non  obslal  etiam  praedictis  quod  inquit  S.  Thomas  i,  p,  quacst, 
allegata  a.  i,  scilicet,  quod  proprie  loquendo  veritas  est  in  inteilectu 
componente  et  dividente,  non  autem  in  inteliectu  cognoscente  quod 
quid  est, 

Dicitur  enim,  quod  dupliciter  potest  intelligi  veritatem  proprie 
esse  in  intellectu.  Uno  modo,  proprietate  rei  ;  quia  videlicet  id  quod 
proprie  est  veritas,  est  in  intellectu,  et  sic  veritas  est  proprie  etiam 
m  intellectu  simplici.  Alio  modo,  proprietate  locutionis  ;  idest,  se- 
cundum  proprium  propositionis  sensum  ;  et  sic  veritas  est  proprie 
in  intellectu  componente  et  dividente  tantum.  Cum  enim  dicitur, 
verum  est  in  intellectu  cognoscente,  proprie  signiilcatur  quod  ab 
intellectu  cognoscitur,  hoc  autem  soli  intellectui  componenti  et  di- 
videnti  convenit,  et  ad  hunc  sensum  verba  S.  Thomae  intelliguntur. 

Ad  eundem  sensum  intelligitur  quod  dicitur  ibidem,  scilicet,  quod 
nomen  veri  importat  cognitum.  Inlelligitur  enim  de  nomine  ipso  ut 
ponitur  in  hac  propositione :  verum  est  in  intellectu  cognoscente : 
significatur  enim  quod  sit  in  ipso  objective,  ut  cognitum  formaliter : 
ipsum  vero  nomen  veri  per  se  sumptum  absolute,  conceptum  rei 
adaequatum  significat. 

Tertio  prob.  In  Deo  est  perfectio  quam  intellectus  habet  per 
cognitionem  incomplexorum  et  complexorum,  sicut  et  aliarum  om- 
nium  rerum.  Sed  veritas  consequitur  intellectum  secundum  quod 
est  perfectus.  Ergo  etc.  —  Probatur  minor :  quia  intellectus  appre- 
hendens  incomplexum,  nondum  pertingit  ad  suam  ultimam  perfec- 
tionem,  quia  adhuc  est  in  potentia  respectu  compositionis  et  divi- 
sionis,  cum  autem  ad  compositionem  pervenit^  jam  est  perfectus  : 
veritas  autem  consequitur  intefiectum,  quando  jam  usque  ad  com- 
positionem  pervenit ;  cum  proprie  loquendo,  verum  sit  tantum  in 
compositione  et  divisione. 

Advertendum  hic,  quod  cognitio  complexorum  et  incomplexorum, 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo,  utramque  per  se  conside- 
rando  ex  parte  actus.  Alio  modo,  in  comparatione  ad  rem  in- 
tellectam,  ut  scificet  sunt  cognitiones  unius  et  ejusdem  rei, 
Primo  modo,  simplex  apprehensio  perfectior  est,  utpote  sim- 
plicior,  et  ad  intima  rei  pertingens.  Secundo  autem  modo, 
cognitio  complexa  perfectior  est :  non  enim  per  simplicem  appre- 
hensionem,  intefiectus  nostri  habetur  completa  et  ultima  cognitio 
omnium  quae  sunt  in  re,  sed  opus  est  complexione  ad  perfectam 
rei  cognitionem.  Unde  et  sic  complexa  cognitio,  incomplexam  in- 
cludit. 

Attendendum  etiam  cum  dicitur  :  veritatem  consequi  intellectum 
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quando  jam  usque  ad  compositionem  pervenit ;  quod  hoc  iioii  sic 
intelligitur  quasi  veritas  non  in  ipsa  compositione  includatur  sed 
sequatur  ad  ipsam  ;  hoc  enim,  iuxta  praedicta  patet  falsum  esse  : 
sed  quia  non  invenitur  formaliter  veritas  in  inteliectu  ut  cognita, 
nisi  dum  componit  aut  dividit.  Quia  tunc  tantum  adaequationem 
sui  ad  rem  intelligit ;  quod  est  proprie  veritatem  in  inteliectu  esse, 
secundum  locutionis  proprietatem. 

Quarto  prob.  Verum  est  bonum  intellectus,  ut  dicitur  6. 
ethic.  c.  3.  Ergo  veritas  est  in  Deo.  —  Probatur  consequentia ;  quia 
Deus  omnes  bonitates  in  se  habet  ut  dictum  est  superius  (cap.  40). 

Advertendum^  quod  verum  dicitur  bonum  et  perfectio  intellectus 
inquantum  est  cognitum,  ut  dicitur  i,  p.  q.  16,  a.  2,  ad  3,  ideo  in 
ilio  intellectu  tantum  est,  absolute  loquendo,  a  quo  cognoscitur.  Et 
quia  ab  intellectu  componente  et  dividente  tantum  cognoscitur  ,  ideo 
simpliciter  est  tantum  in  ipso  ;  licet  alio  modo  dicatur  esse  in  sensu, 
et  in  intellectu  simplici,  sicut  vedeiicet  in  re  vera.  Ex  quo  sequitur 
quod  etiam  in  intellectu  divino  continente  perfectionem  inteilectus 
componentis,  per  quandam  einlnentiam  sit  etiam  verum,  ut  cogni- 
tum  et  intellectum. 

Confirmtitur  postremo  conclusio  auctoritate  Apostoli  ad  Ro- 
manos  [11.  k :  Est  autem  Deus  verax. 


CAPUT    LX. 
QUOD  DEUS  EST  VERITAS. 


OsTE^so  in  Deo  veritalem  esse,  ostenditur  nunc : 

Quod  ipse  sit  sua  veritas. 

Probatur  primo  sie :  Intelligere  Dei  est  divina  essentia. 
Ergo  et  veritas.  —  Probatur  consequentia :  quia  veritas  est  perfectio 
intellectualis  operationis :  haec  autem  non  perficitur  per  aliquid 
superveniens,  sicut  nec  esse  divinum,  sed  per  seipsam  est  perfecta. 
Ergo  si  intelligere  est  divina  substantia,  etiam  veritas  est  divina 
substantia. 

Adverte^  quod  verum,  est  perfectio  intellectualis  operationis  sicut 
terminus  ejus ;  cum  sit  conceptus  intellectus  cum  adaequatione  ad 
rem  intelleclam :  in  divino  autem  intellectu,  non  est  aliquis  con- 
ceptus  ab  ipso  actu  distinctus,  sed  est  ipsa  divina  essentia  intellecta, 
ut  propria  ratio  uniuscujusque.  Propter  hoc  perfectio  divini  intel- 
lectus,  quae  est  veritas,  ab  ipso  actu  intelligendi   non   distinguitur. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  veritas  non  dicit  in  sua  ratione,  tantum 
respectum  adaequationis,  nec  respectum,  inquam,  rationis,  quia  tunc 
Deus  non  esset  veritas,  cuin  non  sit  ens    rationis ;    nec    reale,  quia 
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Dei  ad  creaturam  iiou  est  relatio  realis,  sed  dicit  absoluluin  cuni 
respectu. 

Et  Deus  est  veritas  quantum  ad  absolutum  quod  importatur, 
scilicet  quantum  ad  similitudinem  intellectam,  non  autem  quantum 
ad  respectum  connotatum. 

Secundo  prob.  Deus  est  sua  bonitas.  Ergo  est  sua  veritas  : 
quia  veritas  est  bonitas  iateilectus,  ut  dictum  est  supra    (c.  38). 

Tertio  prob.  Nihil  in  Deo  participative  dici  potest,  cum  sit 
suum  esse.  Ergo  cum  veritas  sit  in  Deo,  Deus  est  essentialiter 
veritas. 

Quarto  prob.  Veritas  licet  in  intellectu  ponatur,  est  tamen 
eliam  in  re,  secundum  quod  inquit  Avicenna  {Metaph.  tract.  8,  c. 
6,) :  veriiatem  rei  esse  proprietatem  sui  esse  quod  slabditum  est  ei ; 
et  hoc  secundum  quod  nata  est  res  de  se  facere  veram  existima- 
tionem  in  inteilectu ;  et  in  quantum  propriam  sui  rationem,  quae 
est  in  mente  divina,  imitatur.  Sed  Deus  est  sua  esscntia.  Ergo  est 
sua  veritas :  sive  de  veritate  inteilectus  ioquamur,  sive  de  ve- 
ritate  rei. 

Adverte  ex  doctrina  S.  Thomae,  i,  p.  q,  16,  a.  1.,  et  in  Qq.  de 
verit.  q,  1,  ci-  i,  quod  res  dicuntur  verae,  et  in  comparatione  ad 
intelieclum  divinum,  et  in  comparatione  ad  inteliectum  humanum: 
ad  intellectum  quidem  diyinun),  secundum  quod  imitantur  formam 
suam  in  intelleclu  divino  existentem,  sicut  et  res  artificiales  dicuntur 
verae  in  quanlum  imitantur  formam  artis  existentem  in  mente 
arlificis  ;  et  secundum  istam  comparationem  res  dicunturiimp/^Ci^er 
et  absolute  verae,  eo  quod  ab  intelleclu  divino  secundum  esse  de- 
pendeant.  In  comparalione  autem  ad  intellectum  humanum  specu- 
lativum,  scilicet  a  quo  non  dependent,  dicunlur  verae,  in  quantum 
natae  sunt  de  se  facere  veram  existimalionem  in  ipso  inteilectu,  et  sic 
dicuntur  verae  secundam  quid,  eo  quod  ad  intellectum  humanum  non 
habeant  comparationem  nisi  per  accidens,  cum  ab  ipso  non  dependeat. 

Ex  quibus  sequitur,  quod  sicut  veritas  intelleetus  dicit  duo,  sci- 
licet  absolutum  et  respectivum,  sive  materiale  et  formale,  ita  ct 
veritas  rei.  Absolutum,  est  esse,  sive  entitas  rei,  rcspectivum  autem, 
est  liabitudo  ad  intellectum. 

Si  quaeratur  autem,  an  isti  respectus  sint  reales    vel  rationis, 

Dicitur :  quod  respectus  ad  inteilectum  divinum,  est  realis, 
quia  est  respectus  mensurati  ad  mensuram,  est  enim  intellectus 
divinus  mensura  omnium  rerum,  sicut  intellectus  artificis  est  men- 
sura  artificiatorum.  —  Respectus  vero  ad  intellectum  humanum 
speculativum,  est  respeclus  rationis  quia  est  mensurae  ad  mensu- 
ratum.  Veritas  enim  intellectus  nostri  ab  ipsa  re  mensuratur,  di- 
citur  enim  verus  intellectus,  eo  quod  ila  intelligit  sicut  estinre  {[), 


(i)  Principium  hoc,  quod  veritas  intellecius  hnmani  mensuraiur  a    rehus,    et    quod 
adeo  frequens  recurrit  in  Sapientia  Thomistica,  imn:o  ejus  dogma  veluti  fundamentale 
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Sciendum  quoque,  quod  licet  veritas  aliquo    modo    sit   in   re, 
tamen  illa  improprle  dicitur  veritas,  cum  veritas  primo  et  per    se 


est  tum  in  re  Philosophica  tum  Theologica,  aetate  ac  nostra  in  Aquinatis  schola  bene 
iterumque  perpendi  debet.  Omnes  siquidem  errores,  Liberalismi,  rationalismi,  suhiecti- 
vismi,  materialismi,  rationis  autonomae  adversus  fidem,  ex  falso  principio  pullulant, 
quod  intellectus  non  accipiat  scientiam  et  veritateni  a  rebus,  sed  ipse  sit  causa  rei 
cognitae,  et  comparetur  ad  ipsam  sicut  regula  et  mensura ;  ideoque  contra  veram  et 
propriam  entis  participati  indolem,  sit  simpliciter  mensurans  et  non  mensuratus,  ipsi- 
usque  entis  causa.  Cujus  erroris  mater,  fuit  Kantiana  philosophia  quae  docuit  omnem 
cognitionem  intellectualem,  seu  rationis  purae,  utpote  procedens  apriori,  habere  normam 
suam  in  ipso  intellectu,  et  attingere  tantum  apparentiam  rerum,  nequaquam  vero  co- 
gnitionem  illam  necessario  esse  connexam  cum  reali  earumdem  existentia.  Hinc 
confusio,  inter  intellectum  increatum,  purissimum  actum  totius  entis,  et  creatum  in 
potentia  ad  scibilia  omnia.  Hinc,  tanquam  e  divite  vena,  omnia  illa  falsa  et  absurda 
circa  Divinitatem  ejusque  cultum,  tum  circa  hominum  mores  et  offlcia  in  societate, 
tum  circa  legitimam  potestatis  originem  et  constitutionem  in  re  politica.  Collapso  si- 
quidem  principio  Thomistico,  triumphat  subiectivismus  vel  egoismus,  ct  cum  eo  omne 
id  quod  maxime  vagum  et  instabile,  dubiis  plenum  atque  factiosum  sapit,  tum  in  spe- 
culativis  tum  in  practicis ;  quodcumque  enim  sive  cogitandi  sive  agendi  lubet,  plena 
sit  singulis   facultas, 

Quod  primarium  dogma  est  et  quasi  unicum  illius  sectae,  quae  vaferrime  simulat 
pro  ingeniorum  libertate  pugnare,  re  tamen,  servitute  opprimit  una  cum  Ecclesiae 
auctoritate,  ipsum  naturale  rationis  lumen,  quod  divinitatis  scintilla  et  participatio  est. 
Negato  euim,  quod  veritas  intellectus  nuensuretur  a  rebus,  omnis  conceptio  intellectus, 
maxime  simplicis,  ut  est  veritas  primorum  principiorum,  omni  suo  ultimo  et  objectivo 
fundamento,  prorsus  destituitur,  quod  fundameatum  cst  prima  et  increata  veritas.  Nam  ; 
«  Veritates  intellectae  fundantur  in  aliquo  aeterno,  fundaniur  autem  in  ipsa  prima  ve- 
ritatey  sicut  in  causa  universali  contentiva  omnis  veritatis.  »  {contr.  gent.  L.  II.  c.  84). 
Et  hoc  dupliciter :  Quia  intellectus  veritatem  concipit  inquautum  conformatur  suoprin- 
cipio  proximo,  scilicet  rebus,  et  hoc  secundum  quod  ipsae  res  conformantur  intellectui 
seu  ideae  divinae,  et  mensurantur  ab  ipsa,  quatenus  ab  ea  exemplatae  et  effectae:  ct 
hinc  y erhsis  primario  est  in  intellectu,  scilicet  divino,  cui  omnia  adaequantur  seu  con- 
formantur ;  secundario  in  intellectu  creato,  in  quo  veritas  a  veritate  prima  denominatur. 
(de  cerit.  q.  i,  a.  f).  Et  quia,  activitas  illa  lucida,  per  quam  resplendet  in  intellectu 
nostro  veritas  simplex  primcrum  principiorum,  secundum  quae  de  omnibus  judicamus, 
fundatur  immediate  in  illa  prima  et  summa  rt  quae  cst  Deus  ejusque  idea,  a  quo  in- 
tellectus  movetur  atque  illuminatur  {causaliler)  ad  suum  actum,  scilicet  ad  veritatcm 
cognoscendam,  quae  est  adaequatio  intellectus  et  rei.  In  qua  lucida  activitate,  cernitur 
ipsa  Dei  existentia,  quia  lux  illa,  actu  assumpta  ab  intellectu  in  ratione  objecti  et  ter- 
mini  seu  cognitionis  reflexae  sui  ipsius,  altiori  quodam  modo,  per  ratiocinium  ducit 
ad  cognoscendum  lumen  primum  primamque  veritatem.  Et  jhoc,  certitudine  atque 
evidentia  maxima,  modoque  determinato ;  non  sicut  Kantius  posuit  ideam  Dei  esse 
quoddam  postulatum  et  quasi  vagum  schema  mcntis  nostrae,  ad  spectabilem  hujus 
mundi  compagem  construendam. 
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sit  in  intellectu:  unde  simpliciter  et  proprte  loquendo,  res  non  di- 
-citur  vera  nisi  extrinsega  denominatione,  scilicet  a  veritate  intellectus. 
A  forma  autem  in  se  existente,  intrinsece  dicitur  vera,  sed  impro- 
prie,  sicut  medicina  proprie  dicitur  sana  a  sanitate  existente  in 
animali,  improprie  autem  a  virtute  in  ipsa  existente.  Conclusit  ergo 
S.  Tiiomas  quod  sive  loquamur  de  veritate  inteliefctus,  sive  dc 
veritate  rei ;  Deus  esl  saa  veritas  ;  cum  sit  sua  essentia.  Quia  si 
accipiamus  veritatem  improprie,  a  qua  scilicet  res  intrinsece  dicitur 
vera,  non  est  aliud  quam  ipsa  substantia  rei,  vel  ejus  esse  :  idcirco 
si  Deus  est  sua  essentia  sequitur  quod  sit  sua  veritas.  Si  eliam 
accipiamus  veritatem  rei,  a  qua  proprie  res  denominatur  vera, 
quamvis  extrinsece,  quae  est  veritas  intellectus,  sic  etiam  diclum 
est  quod  est  ipsa  Dei  essentia.  Quomodocunque  igitur  res  dicatur 
vera,  sequitur  quod  Deus  est  sua  veritas. 

Confirmatur  conciusio  auctoritate  CJoann.  c.  XIV,  6,)  ;   Ego 
3um  via  veritas  et  vita. 


CAPUT  1.XI. 
QUOD  DEUS  EST  PURISSIMA  VEKITAS. 


PosTQUABi  ostendit  $.  Thomas,  quod  in  Deo  sit  veritas;  nunc 
qualis  sit  divina  veritas  ostendit. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  ostendit  quod  sit  purissima. 
Secundo,  quod  sit  prima  et  summa.  (Cap.  seq.) 

Primo  ergo  ostendit  quod  :  in  Deo  est  purissima  veritas; 
cui  scilicet  nuila  deceptio  aut  falsitas  admisceri  potest.  Et: 

Probatur  primo  sic.  Veritas  scilicet,  abstracta  et  subsistens, 
falsitatem  non  compatitur,  sicut  neque  albedo  nigredinem,  intellige 
si  albedo  subsistens  esset,  ut  per  abstractum  significatur:  Deus 
«st  ipsa  veritas.  Ergo  etc. 

Seeundo  prob.  Intellectus  divinus  se  habet  ad  modum  in- 
tellectus  cognoscentis  quod  quid  est.  Ergo  etc.  —  Probatur  conse- 
quentia:  quia  in  illo  intelleclu,  non  est  falsitas,  sicut  nec  in  sensu 
respectu  proprii  sensibilis,  nisi  scilicet  per  accidens,  ut  supra,  dic- 
tum  est,  (c.  5  9).  In  Deo  autem  nihil  per  accidens  esse  potest. 

Tertio  prob.  Intellectus  divinus  non  est  discursivus.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  cum  in  primis  principiis  non 
sit  error,  in  conclusionibus  tantum  erit,  secundum  quod  a  princi- 
piis  ad  conclusiones  intellectus  discurrit. 

(Dubium)  Sed  posset  aliquis  dicere,  quod  error  accidit  non 
^olum  circa  conclusiones,  ad  quas  iiitellectus  pervenit  discurrendo, 
sed  etiam  circa  propositiones  per  se  sumptas.  Experimur  enim  nos 
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decipi  circa  aliquas    propositiones  dum  etiam  non  discurrimus:  si- 
cut  cum  dicimus  et  judicamus  Sortein  praesentem,  esse  Platonem. 

(Resp.)  Dici  potest  quod  semper  in  deceptione  est  aliquis  di- 
scursus,  licet  fortasse  aliquando  in  imperceptibili  tempore  fiat.  Oc- 
currente  enim  mihi  Sorte,  habente  similitudinem  cum  Platone,  pu- 
ta  in  rotunditate  faciei,  argumentatur  imperceptibiliter  inteiiectuSy 
iste  habet  rotundam  faciem,  ergo  est  Plato :  et  sic  de  aliis. 

Qnarto  prob.  Omnia  cognoscibilia  comparantur  ad  intelle- 
ctum  divinum,  sicut  proprie  et  per  se  cognoscibilia,  idest,  sicut 
proprium  et  per  se  obiectum.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentiai 
quia  in  talibus,  virtus  cognoscitiva  non  errat.  —  Antecedens  vero  pro- 
batur:  quia  divinus  inteilectus  est  in  fme  sublimitatis,  id  est  non 
habet  aliquam  virtutem  cognoscitivam  sublimiorem  se,  et  omiiem 
sublimitatem,  quae  esse  possit,  habet,  scihcet  infinitam.  Quanto  au- 
tem  virtus  cognoscitiva  est  altior,  tanto  ejus  obiectum  plura  sub 
se  conlinet,  ut  patet  de  sensu  communi,  et  imaginatione  respe- 
ctu  sensus  particularis.  Ergo  oportet  ut  omnia  cognoscibiiia  conti- 
neantur  sub  objecto  per  se  divini  intellectus. 

Quinto  prob.  Intellectus  divinus  est  natura  sua  perfectioiv 
quam  intellectus  humanus,  virtute  intellectuali  perfectus:  sicut  est 
sapientia  et  scientia,  cum  ipse  sit  in  fine  et  extremo  perfectionis. 
Sed  iste  non  dicit  falsum  sed  semper  verum:  quia  virtutis  est,  ac- 
tum  bonum  reddere:  veruma  utem  dicere,  est  bonus  actus  intelle- 
ctus.  Ergo  etc. 

Sexto  prob.  Si  divinus  intellectus  diceretur  falsus.  falsitas 
a  qua  diceretur  falsus,  non  esset  in  Deo,  sed  in  rebus:  sed  nec 
etiam  est  in  rebus,  quia  quantum  unumquodque  habet  de  esse, 
tantum  habet  de  veritate.  Ergo  etc. 

Probatur  anteccdens:  (|uia  talis  est  comparalio  intellectus  divini 
ad  res,  qualis  est  rerum  ad  intelleclum  humanum:  eo  quod  sicut 
veritas  inleilectus  humani  mensuratur  a  rebus,  ita  e  converso  res 
mensurantur  ab  intellectu  divino,  cum  Dcus  per  suam  scientiam 
sit  causa  rerum.  Cum  ergo  res  non  dicantur  falsae  nisi  propter 
falsitatem  intellectus  humani;  inquantum  scilicet,  natae  sunt  facere 
falsain  sui  existimationem,  aut  quia  signidcantur  falso  intellectu: 
e  contraiio  diceretur  intellectus  divinus  falsus,  propter  rerum  fal- 
sitatem,  quae  seilicct  divini  intellectus  formani  non  iinitarentur. 

Adverle  pro  falsUate  consciiuenfls,  ex  dottrina  S.  Thomae.,  ul)i 
supra,  quod  in  ordiue  ad  intellectuin  divinum,  res  non  possunt 
dici  falsae,  cum  quid(|uid  in  rebus  accidit  ex  ortline  divini  intellectus 
procedat,  nisi  in  voluntariis  agentibus  fortassis,  in  quoruin  poleslate 
est,  subducere  se  ab  ordine  divini  intelleetus,  inquantum  est  causa 
rerum.  Unde  nulla  res  est,  quae  secunduin  oinnem  entilatem  in  se 
existentem,  non  conformetur  divino  intellectui.  In  ordine  autem 
ad  intellectum  humanum  res  dici  |)Ossunt  falsae,  eo  quod  ex  exterio- 
ribus  accidentibus  quibuscum  aliis  rebussimilitudinem  habent,  natae 
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sint  de  se  falsam  existlmalionem  facere,  aut  etiam  quia  rej)raesen- 
tanlur  oratione  vel  intelieclu  falso.  Sed  quia  res  ad  intellectum 
divinum  essentialem  comparationem  habent,  ideo  cum  per  compa- 
rationem  ad  ipsum,  falsae  non  sint,  sed  verae;  simpliciter  et  abso- 
lute  dici  potest,  nullam  rem  esse  falsam,  quamvis  secundwm  qitid 
aliqua  possint  dici  falsa  in  ordine  ad  intellectum  nostrum,  ad 
quem  secundario  habent  ordinem. 

Septimo  prob.  In  Deo  malum  esse  non  potcst.  Ergo  etc.  — 
Conseqventia  patet:  quia  falsum  est  malum  intellectus,  sicut  verum 
est  ejus  bonum. 

Confinnatur  etiam  auctoritate:  Est  autem  Deus  verax  (Rom, 
Ifl,  4.);  Non  est  Deus  quasi  liomo  ut  mentiatur  (Num  XXIII,  19). 
Deus  lux  est,  et  tenebrae  in  eo  non  sunt  ullae  (/.  foann,  /,  5). 


CAPUT  LXII. 
QUOD  DIVLXA  VERITAS  EST  PUIMA,  ET  SUMMA    VERITAS. 


Secundo  ostendit  quod:  divina  veritas  est  prima  et 
summa  veritas. 

Probatur  primo.  Divinum  esse  est  primum  et  perfectissimum. 
Ergo  divina  veritas  est  prima  et  perfectissima.  —  Probatur  conse- 
quentia:  quia  ex  2,  metap/i,  text.  com.  4.  sicut  est  dispositio  rerum 
in  esse,  ita  et  in  veritate;  eo  quod  ens  et  unum  se  invicem  con- 
sequantur.  Quod  ergo  est  primuni  esse,  oportet  ut  primae  veritati 
correspondeat. 

Advertendum  prinio.  ex  doctrina  S.  Thomae  1,  p.  q.  16,  a.  3, 
quod  verum  quod  est  in  rebus  convertitur  cum  ente  secundum 
praedicationem  (substantialem):  omne  enim  ens  est  verum,  et  omne 
verum  est  ens.  Vei^um  auteni  quod  est  in  intellectu,  convertitur 
cum  ente  secundum  repraesentationem,  sicut  manifestativum  cum 
manifestato;  eo  quod  cuilibet  vero  intellectui  correspondeat  aliquid 
in  re:  et  a  converso,  cuilibet  enti  correspondeat  verus  intellectus 
saltem  divinus.  Isto  secundo  modo  videtur  accipere  hoc  loco  S. 
Thomas  consccutionem  entis  et  veri,  quiaassignat  rationem  talis 
consecutionis  ex  hoc,  quod  verum  est  cum  dicitur  esse  quod 
est,  et  non  esse  quod  non  est,  quod  pertinet  ad  consecutionem 
repraesentantis  et  repraesentati. 

Advertendum  secundo,  circai  Ilam  propositionem  ex  2.  met.,  surn- 
ptam:  sicut  est  dispositio  rerum  in  esse,  ila  et  inveritate;  quod  dispositio 
non  accipitur  secundum  quod  est  in  genere  qualitatis,  sed  secundum 
quod  quendam  ordinem  importat,  et  est  sensus  :  quod  ubi  invenitur 
quod  cst  maxime  ens,  invenitur  etiam  quod   est    maxime    verum : 

24 
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quia  ratio  veri,  rationem  entis  consequitur.  Ita  exponit  S.  Thomas 
de  ver^U.  q.  i,  a.  i,  ad  15. 

Secujado  prob.  Veritas  convenit  Deo  essentialiter,  ut  dictum 
est  (c.  60),  Ergo  perfectissime  ;  quia  quod  per  essentiam  alicui 
convenit,  illi  perfectissime  convenit. 

Tei»tio  prob.  In  Deo,  omnino  idem  est  intellectus  et  quod 
intelligitur.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia  :  quia  veritas  consistit 
in  adaequalione,  aequalitatis  autem  causa  est  unitas,  ut  dicitur  5, 
metaph.  texL  comm.  20.  Ergo  ubi  est  maxima  unitas  intellectus  et 
rei  inteiiectae,  ibi  erit  maxime  et  perfectissime  veritas. 

Quarto  prob.  Yeritas  divina  est  mensura  omnis  veritatis. 
Ergo  perfectissima.  —  Pater  comequentia :  quia  quod  est  mensura 
in  unoquoque  genere  est  perfectissimum  iliius  generis.  —  Anteeedens 
vero  probatur :  Deus  est  primus  inteilectus  et  primum  intelligibiie. 
Ergo  veritas  inteliectus  cujuslibet,  a  veritate  ejus  mensuratur.  — 
Probatur  consequentia :  quia  omnis  veritas  aut  mensuratur  a  re,  sicut 
veritas  intellectus  nostri ,  aut  mensuratur  ab  intellectu,  sicut 
omnis  rei  veritas  mensuratur  in  ordine  ad  inteliectum  divinum,  a 
quo  causatur :  Sed  utro  modo  mensuretur,  mensuratur  a  primo,  cum 
unumquodque  mensuretur  primo  sui  generis.  Ergo  oportet  ut  omnis 
veritas  mensuretur  aut  a  primo  intelligibili,  aut  a  primo  intellectu.  Si 
ergo  Deus  est  primum  intelligibile,  et  primus  intellectus,  erit  mensura 
omiiis  veritatis. 

Advertendum^  quod  in  hac  ratione  includit  S.  Thomas  etiam 
intelleclum  angelicum  implicite.  Cum  enim  veritas  intellectus  angelici 
habeat  inensuram,  cum  non  sit  prima  veritas,  oportet  ut  mensuretur 
ab  aliquo  intellectu,  aut  ab  ahquo  intelligibili,  quia  ab  altero  istorum 
omnis  veritas  mensuratur:  et  sic  si  })onimus  ipsam,  a  re  mensurari, 
oportebit  ut  a  primo  intelligibiU  mensuretur.  Si  autem  ab  intellectu, 
quemadmodum  veritas  cujuslibet  alterius  rei,  oportet  ut  mensuretur 
a  primo  iiit('Ilectu:  et  sic  cum  Deus  sit  primus  intellectus  et  primum 
intelligibile,  necesse  est  ut  mensuretur  a  veritate  Dei.  Piopter  hoc 
non  conciusit  solum  de  intellectu  humano,  sed  universaliter  de  omni 
intellectu  concludens,  quod  oportet  ut  veritas  intellectus  cujuslibet, 
ejus  verilate  mensuretur. 

(DubiumJ  Sed  videtur  in  hac  ratione  falsum  quoddam  assumi, 
scilicet  quod  veritas  intellectus  nostri  mensuretur  a  re  quae  extra 
animani  est.  Nam  res  non  dicitur  vera  nisi  in  ordine  ad  iiUellectum: 
ergo  non  mensurat  veritatem  intellectus;  mensura  enim  non  dependet 
a  re  mensurata. 

Respondetur,  et  dicitur  primo :  quod  licet  res  non  dicatur 
formaiiter  vera  nisi  per  comparationem  ad  intellectum,  non  tamen 
dicitur  vera  primo  et  principaliter  in  ordine  ad  intellectum  humanum, 
sed  in  ordine  ad  inteliectum  divinum :  et  ideo  potest  sibi  per  prius 
convenire  ratio  veritatis,  quam  intellectui  nostro,  licet  illa  non  sit 
proprie  veritas. 
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Dicitur  secundo  ;  quotl  noii  dixit  S.  Tliomas  veritatem  intellectus 
noslri  mensurari  a  veritate  rei,  sed  a  re  ;  inultum  enim  dilferunt 
haec  inter  se.  Nam  ab  esse  quidem  rei  mensuratur  veritas  intellectus 
nostri,  non  autem  a  veritate  rei,  secundum  quod  in  ordine  ad  in- 
tellectum  nostrum  dicitur  vera.  —  Et  cum  dicilur  quod  mensura 
non  dependet  a  re  mensurata  etc.  —  Dicitur,  quod  lioc  verum 
est  formaliter  loquendo,  mensura  enim  secundum  illam  rationem 
qua  mensura  est,non  depeiidet  a  mensurato  inquantum  hujusrnodi, 
sed  bene  potest  aUa  ratione  dependere,  sicut  animal  inquantum 
sanum  formaliter  non  dependet  a  medicina,  quantum  ad  ra- 
tionem  proprie  sani,  immo  medicina  ab  animali,  cum  non  dicatur 
sana  nisi  in  ordine  ad  sanitatem  animalis ;  et  tamen  animalis  sanitas 
causatur  a  medicina  ;  sicut  etiam  veritas  intellectus  non  dependet 
a  veritate  rei,  immo  e  converso  veritas  rei  est  veritas  ijitellectus, 
sed  tamen  ipsa  veritas  dependet  a  re,  et  ab  ipsa  in  intellectu  nostro 
•causatur. 


CAPUT  LXIII. 

RATIONES  VOLENTIUM  A  DEO    SUBTRAHERE   COGNITIONEM 

SINGULARIUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  cognitioue  divina  quantum 
ad  objectum  in  communi,  nunc  ad  cognitionem  ipsius  circa  parti- 
cularia  accedit. 

Circa  hoc  autem,  iria  facit.  Primo  enim  adducit  rationes  vo- 
lentium  probare,  quod  Deus  singularia  non  cognoscat.  Secundo, 
proponit  ordinem  respondendi  {cap.  seq).  Tertio,  de  materia  unius- 
cujusque  argumenti  tractal  {a  cap.  65,  ad  12). 

QuANTUM  AD  PRiMUM  in  hoc  capitc  septem  rationes  adducit. 
Arguitur  enim. 

Primo  sic :  Intellectus  noster  quia  immaterialis  est,  singularia 
malerialia  non  cognoscit.  Ergo  multo  minus  intellectus  divinus  qui 
maxime  a  mateiia  recedit. 

Secundo :  Singularia  non  semper  sunt.  Aut  igitur  semper 
scientur  a  Deo.  Aut  quandoque  scientur,  quandoque  non  scientur. 
Non  primum,  quia  de  eo  quod  non  est  non  potest  esse  scientia.  Nec 
etiam  secundum,  quia  divini  intellectus  cognitio  est  omnino  invaria- 
bilis.  Ergo  etc. 

Tertio :  De  futuris  contingentibus  cognitio  certa  esse  non 
potest,  cum  oppositum  ejus  quod  cognitione  tenetur,  evenire  possit. 
Scientia  autem  Dei  certa  est  et  infallibilis.  Ergo  non  potest  de 
illis  esse. 
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Quarto :  Motus  voluntatis  a  nullo  possunt  per  certitudinem 
cognosci,  nisi  a  voluntate.  Ergo  impossibile  est  Deuni  de  singularibus, 
quae  causam  ex  voluntate  sumunt,  notitiam  certam  habere. 

Qumto  :  Singularia  sunt  inflnita,  ad  minus  in  potentia.  Ergo 
impossibile  est  Deum  iila  cognoscere :  qui  infinitum  inquantum 
hnjusmodi  est  ignotum. 

Sexto :  Intellectus  divinus  nobiHssimus  est.  Ergo  quaedam 
singularia  quae  sunt  vilissima  non  cognoscit.  —  Patet  consequentia  : 
quia  vilitas  scibilis,  in  vilitatem  scientiae  redundare  videtur. 

Septimo :  In  Deo  malum  esse  non  potest.  Ergo  Deus  non 
habet  notitiam  de  singularibus  in  quibus  malum  et  privalio  invenitur. 
—  Probatur  consequentia :  quia  cognitum  est  aliquo  modo  in  co- 
gnoscente. 


CAPUT  LXI V. 
ORDO    DICENDORUM  CIRCA  DIVINAM  COGNITIOINEM. 


PosiTis  argumentis,  quibus  particularium  cognitio  a  Deo  vide- 
tur  removeri,  nunc  ad  eorum  solutionem  volens  S.  Thomas  acce- 
dere,  proponit  ordinem  dicendoruiii;  eo  quod  unaquaeque  illarum 
argumentationum,  specialem  exigat  considerationem.  Unde  sicut 
argumenta  erant  septem,  ita  septem  ordinate  consideranda  propo- 
nit,  et  sic  septem  erunt  conclusiones  declarandae. 

Primo,  quod  divinus  inteliectus  singuiaria  cognoscit. 

Secundo,  quod  cognoscit  ea  quae  non  sunt  in  actu. 

Tertio,  quod  cognoscit  contingentia  futura,  infallibili  cogni- 
tione. 

Quarto,  quod  cognoscit  motus  voluntatis. 

Quiiito,  quod  cognoscit  infinita. 

Sexto,    quod  cognoscit  quaelibet  vilia  et  minima  in  entibus. 

Septimo,  quod  cognoscit  mala,  et  privationes  quaslibet,  vel 
defettus. 
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CAPUT  LXV. 
QUOD  DEUS  SliNGULARIA  COGNOSCAT. 


Prima  conclusio  ad  resolvendum  propositam  quaestionom  cst 
ista:  Deus  cognoscit  siiigularia:  Et  intelligitur  de  singularibus 
materialibus. 

Probatur  primo.  Effectus  divini  subsistentes,  sunt  res  sin- 
gulares,  non  autem  universales:  quia  universalia  non  subsistunt, 
ut  probatur  7.  rnetaph.,  texL,  eomm.  51,  Ergo  Deus  res  singulares 
cognoscit.  —  Probatur  consequentia:  quia  cognoscit  alia  inquan- 
tum  est  eis  causa. 

Circa  probationem  consequentiae  advertendum,  quod  ly  inquan- 
tum,  potest  specificare  rationem  cognitionis,  et  potest  dicei^e  con- 
comitantiam  cognitionis  et  causalitatis.  Si  specificet  rationem  co- 
gnitionis,  duplicem  sensum  habere  potest:  PriwMS,  quod  ratio  cau- 
salitatis  sit  causa  cognitionis:  AUus,  quod  ipsa  causa  cognita,  sit 
causa  cognoscendi  aiia.  Primo  modo  sensus  est,  quod  Deum 
esse  causam  rerum,  scilicet,  talem  quae  per  cognitionem  operatur, 
est  ratio  quare  Deus  alia  cognoscat.  Secundo  autem  modo,  sensus 
est,  quod  cum  per  essentiam  suam  sit  causa  rerum,  et  cognoscendo 
essentiam  suam  alia  cognoscat,  sequitur  quod  ex  cognitione  causae 
ipsarum  rerum,  de  ipsis  habeat  cognitionem.  Sed,.  primus  sensus 
verus  esse  non  potest,  et  ideo  non  intentus  a  S.  Thoma:  in  agen- 
tibus  enim  per  inteliectum,  cognitio  praecedit  causalitatem  ordine 
naturae,  cum  causalitas  super  cognitionem  fundetur,  et  ideo  esse 
causam  agentem  per  intellectum,  non  est  ratio  quod  aliquid  cogno- 
scatur,sed  magis  e  converso,  ideo-agit  per  intellectum  quia  cognoscit, 
sciHcet  practice.  Propterea  accipiendo  ly  inquantum,  specificative, 
secundus  sensus  est  amplectendus.  Videtur  tamen  verius,  quod  ly 
inquantum,  non  accipiatur  specificative,  sed  dicat  concomitantiam 
causaUtatis  et  cognitionis:  et  sit  sensus,  quod  necessario  cognoscit 
omnia  quorum  est  causa,  eo  quod  sit  causa  per  intellectum  agens: 
et  per  consequens  se  concomitantur  in  ipso  causalitas,  et  cognitio;  et 
ideo  necesse  sit,  ut  prius,  secundum  nostrum  modum  intelligendi, 
cognoscat  rem  quam  agat. 

Secundo  prob.  Deus  cognoscit  materiam  et  accidentia  indivi- 
duantia,  et  formas  in  raateria  individuata  existentes.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  antecedens:  Intelligere  Dei  est  ejus  essentia.  Ergo  intelligit  omnia 
quae  quocunque  modo  sunt  in  ejus  essentia.  Ergo  omnia  illa  co- 
gnoscit  quia  in  essentia  sua  virtualiter  sunt  omnia,  quae  quocunque 
modo  esse  participant,  cum  sit  primum  et  universale  essendi 
principium:    m^teria    autem    habet    esse    in  potentia,  et    accidens 
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esse  iii  alio,  quae  sunt  quaedam  participationes  esse.  —  Consequen- 
iia  etiam  probatur:  quia  cognitis  principiis  ex  quibus  essentia  rei 
conslituitur,  necesse  est  rem  illam  cognosci:  essentia  autem  singu- 
laris  constituitur  ex  bac  materia  designata,  et  forma  individuata^ 
et  caderent  in  diffinitione  ipsius  si  posset  deffiniri.  De  materia 
hujus  rationis  dictum  est  superius    (c.  21). 

Tertio  prob.  Deus  perfecte  cognoscit  communem  naturam 
entis,  essentiam  suam  cognoscendo.  Ergo  cognoscit  universale  et 
singulare.  Ergo  cognoscit  naturam  singularem,  et  sic  non  repugnat 
sibi  singulare  cognoscere.  —  P roh'aiur  prima  consequentia:  quia  uni- 
versale  et  particulare  sunt  differentiae,  vel  per  se  passiones  entis, 
natura  autem  generis  non  potest  cognosci,  nisi  ejus  differentiae 
primae  et  passioncs  propriae  cognoscantur.  —  Secunda  etiam  con- 
sequentia  probatur:  quia  sicut  non  perfecte  cognosceret  universale, 
qui  intentionem  tantum  universalitatis  cognosceret,  et  naturam 
universalem  non  cognosceret,  ita  nec  singulare,  qui  intentionem 
tantum  singularitatis  cognosceret,  et  naturam  particularem  non  co- 
gnosceret. 

Adverte  circa  iilam  propositionem:  Naiura  gener^ts  non  potest 
cognosci,  nisi  ejus  differentiae  propriae  cognoscaniur;  quod'  cum 
genus  sit  totum  quoddam  universale,  et  non  possit  esse  in  natura^ 
nisi  sit  per  aliquam  differentiam  limitalum,  non  potest  perfecte 
cognosci  nisi  cognitis  differentiis  quibus  bmitatur.  iVow  emm  perfe- 
cte  cognoscitur  aliqua  natura,  nisi  cognoscatur  eo  modo  quo  in  na- 
tura  esse  potest.  Facit  autem  mentionem  de  primis  differentiis  non 
autem  de  aliis,  quia  ad  boc  ut  genus  sit  in  natura,  sufficit  sibi^ 
quantum  est  ex  se,  quod  sit  ad  unam  suarum  differentiarum  limi- 
tatum:  et  si  aliquid  aliud  requiratur  aliquando,  boc  non  est  ratione 
sui,  sed  ratione  inferioris  requirentis  alias  differentias  ad  hoc  quod 
sit;  vjerbi  gratia  ad  boc  quod  corpus  sit  in  natura,  sufficit  sibi  quod 
sit  animatum,  quod  autem  non  possit  esse  nisi  etiam  sit  sensibile, 
hoc  non  est  ex  parte  sui,  sed  ratione  corporis  animati  non  poten- 
tis  esse  in  natura,  nisi  et  ipsum  per  aliquam  differentiam  limitetur, 
eo  quod  jpsum  etiam  genus  sit,  nam  genus  proximum  liniitatum 
ad  unam  speciem,  non  exigit  aliam  difterentiam  ad  boc  quod  sit. 

Adverte  etiam,  cum  dicitur  quod,  universale  et  singulare  sunt 
differeniiae  entis  aut  passiones;  quod  largo  modo  S.  Tboinas  ac- 
cipit  differentias,  nam  ut  superius  est  ostensum,  ens  differentias 
habere  non  potest,  sed  dicuntur  differentiae  entis  quia  explicant 
ahquos  modos  essendi  oppositos,  qui  nomine  entis  non  exprimun* 
tur.  Non  curat  autem  S.  Thomas  an  dicantur  isto  modo  differen- 
tiae,  vel  magis  passiones,  quia  od  propositum  nibil  refert.  Videntur 
autem  magis  passiones  esse  quam  differentiae,  propter  implicatio* 
nem  intentionis  secundae. 

Quarto  prob.  In  cognitione  divina  continetur  omnis  cogni- 
tionis   perfectio.    Ergo   cognoscit   singularia.  —  Patet  consequenttai 
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quia  in  hoc  aliquorum  cognoscentium  perfectio  consistit.  —  An- 
tecedens  vero  probatur.  Sicut  Deus  est  suum  esse,  ita  est  suum 
intelligere,  sed  ex  hoc  quod  est  suum  esse,  continentur  in  ipso 
omnes  perfectiones  essendi,  sicut  in  prima  essendi  origine:  ergo  ex 
hoc  quod  est  suuiji  cognoscere,  oportet  quod  in  ejus  cognitione 
contineatur  omnis  cognitionis  perfectio,  sicut  in  primo  cognitionis 
fonte. 

Adverte,  quod  sicut  cognoscentia  in  duplici  rerum  ordine  col- 
locantur;  scilicet  in  ordine  entium  et  in  ordine  cognoscentium,  ita 
oportet  quod  ad  duo  prima  reducantur,  a  quibus  ipsi  ordines  ori- 
ginem  exemplariter  ducant.  Et  ideo,  sicut  quantum  ad  ordinem  en- 
tium  reducuntur  in  esse  divinum,  tanquam  in  id  quod  est  exem- 
plar  omnis  esse,  ita  secundum  quod  sunt  in  ordine  cognoscentinm, 
reducuntur  in  divinam  cognilionem,  sicut  in  exemplarem  formam 
omnis  cognitionis.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas,  quod  in  ipsa 
continetur  omnis  cognitionis  perfectio,  sicut  in  primo  cognitionis  fonte. 

Quarto  prob.  Quidquid  homo  intellectu,  imaginatione,  et 
sensu  cognoscit,  Deus  uno  et  simplici  suo  intellectu  considerat. 
Ergo  singularia  cognoscit:  illa  enim  sensu  et  imaginatione  cognosci- 
mus.  —  Probatur  antecedens,  quia  vis  cognoscitiva  in  Deo,  est  su- 
perior  quam  in  homine;  in  omnibus  autem  virtutibus  ordinatis, 
communiter  invenitur  quod  virtus  superior  ad  plura  se  extendit 
unita  existens,  inferior  vero  ad  pauciora,  et  multiplicata,  ut  patet 
de  imaginatione  et  sensu:  imaginativa  enim  virtus  ad  omnia  se 
extendit,  ad   quae  sensus  exteriores,  et  etiam  ad  plura. 

«  Quomodo  intelligendum  sit  quod  virtus  superior  se  extendit 
ad  omnia  ad  quae  inferior  potest,  relate  ad  singularium  cognitio- 
nem  in  intellectu  prae  imaginatione  et  sensu  ». 

Sed  occurrit  dubium  ci7^ca  fundamentum  r^ationis.  Nam,  in- 
tellectus  humanus  est  superior  imnginatione  et  sensu,  et  tamen 
non  cognoscit  singularia,  quae  sensu  et  iinaginatione  cognoscuntur. 
Ergo  illud  fundamentum  non  est  universaliter  verum,  quod  virtus 
superior  se  extendat  ad  omnia,  in  quae  inferior  potest,  et  adhuc 
in  plura. 

Tripliciter  ad  hoc  potest  responderi: 

Primo,  negando  assumptum:  immo  intellectus  noster  potest 
singularia  cognoscere  absolute  consideratus,  licet  ea  non  cognoscat 
nisi  indirecte,  et  reflexe  conjunctus  corpori  propter  modum  intelli- 
gendi  quem  habet,  scilicet  per  abstractionem  a  materia,  unde  se- 
paratus,  illa  poterit  cognoscere  per  species  non  abstractas  sed 
mfusas. 

Secundo,  quod  propositio  S.  Thomae  intelligitur  in  naturis 
distinctis  et  completis  in  specie,  cujusmodi  sunt,  Deus,  angelus  et 
homo,  non  autem  in  virtutibus  ejusdem  naturae,  sicut  est  in  pro- 
posito    de    intellectu,    imaginatione    et   sensu:  quia  licet   istae  sint 
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diversae  virtutes,  sunt  tamen  omnes  hominis  virtutes,  qui  est 
unius  speciei. 

Sed  non  videtur  ista  responsio  ad  mentem  S.  Thomae,  quia 
et  hic  et  ahbi,  ad  manifestationem  illius  propositionis,  dat  exem- 
plum  de  imaginatione  et  sensu,  quae  tamen  uni  conveniunt  na- 
turae. 

Tertio,  potest  responderi,  quod  intellectus  noster,  potest  co- 
gnoscere  singularia,  sed  modo  eminentiori  quam  sensus  et  imagi- 
natio.  Unde  propositio  S.  Thomae,  quae  est  Boetii  5.  de  consol. 
(prosa  4.  a  med.)  intelligitur  (ut  dicitur  de  verit,  q,  2,  a.  6,  ad  4, 
et  q.  10,  a.  5,  ad  5,  et  i,  p.  q.  8  a.  i,  ad  4,)  quod  quidquid  po- 
test  virtus  inferior,  potest  virtus  superior,  sed  eminentiori  inodo. 

Ubi  considerandum  est,  quod  quia  natura  aniversaiis  extra  in- 
tellectum,  non  est  reahter  distincta  a  natura  singulari,  sed  in  ipso 
singulari  individuantibus  conditionibus  est  limitata,  ideo  qui  cognoscit 
naturam  universalem,  cognoscit  et  naturam  singularem;  sed  veram 
est  quod  qui  cognoscit  ipsam  absque  accidentibus  individuantibus, 
cognoscit  ipsam  ut  universalem  et  immateriahter  et  abstracte:  qui 
autem  cognoscit  ipsam  ut  materiahbus  conditionibus  determinatam, 
ipsam  materialiter  cognoscit,  et  concreta  ad  principia  individuantia, 
et  inquantum  est  singularis.  Intelligit  ergo  intellectus  noster  sub- 
stantiam,  quae  est  singularis,  eminentiori  modo  quam  ipsam  uni- 
versaliter  et  immaterialiter  cognoscit,  sehsus  autem  materiahter;  et 
sic  nobihori  modo  cognoscit,  cum  cognoscatipsam  singuiariter  quan- 
tum  ad  naturam  intimam  speciei,  sensus  autem  quantum  ad  materiaha 
accidentia. 

(Dubiuni  2^)  Sed  adhuc  non  videturista  responsio  satisfacere; 
non  enim  videtur  salvari  intentum  rationis  hic  inductae.  Nam  vult 
S.  Thomas  hic  concludere,  quod  Deus  cognoscit  singularia,  non 
solum  quantum  ad  essentiam,  per  abstractionem  a  conditionibus 
materiahbus,  sed  etiam  quantum  ad  ipsas  materiales  conditiones. 
Ergo  oportet  illam  propositionem  intelligere  de  eodem  modo  cogni- 
tionis;  quod  scilicet,  quidquid  cognoscit  virtus  inferior,  potest  virtus 
superior  eodem  modo  cognoscere. 

Dicitur  primo:  quod  quidquid  potest  virtus  inferior  potest 
virtus  superior,  semper  quidem  nobiliori  modo  ex  parte  operanlis, 
aliquando  vero,  etiam  exparte  cogniti.  Sed  ex  parte  cogniti,  dupliciter 
potest  esse:  aut  quia  scihcet  potest  non  quidein  in  illum  modum 
objecti,  in  quem  potest  virlus  inferior,  sed  quia  potest  in  aliquem 
superiorem:  aut  quia  in  illum  modum  potest,  et  in  aliquem  alium. 
Intellectus  igitur  noster  cognoscit  singularia,  nobiliori  modo  ex  parte 
inteUigentis  et  rei  intellectae,  quain  sensus,  quia  est  immaterialis 
in  cognoscendo,  et  intelligit  rem  non  quantum  ad  ejus  accidentia 
extrinseca,  sicut  sensus,  sed  quantum  ad  ipsam  quidditatem.  In  Deo 
autem  est  modus  eminenlior  quam  sit  modus  inlellectus  nostri  et 
sensus,  et  ex  parte  cognoscentis  et   ex    parte  cognili.  Quia  sensus 
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cognoscit  tanlum  accidentia  materialia  per  se;  intellectus  noster  tan- 
tum  natura  et  substantiam  ejus;  intellectus  autem  divinus  cogno- 
scit  et  substantiam  et  accidentia;  quae  est  perfectior  cognitio  sin- 
gularis,  inquantum  est  singulare:  et  ulterius  ejus  cognitio  est  nobilis- 
sima  ex  parte  cognoscentis. 

Dicitur  secuiido:  quod  omne  quod  potest  virtus  inferior, 
potest  et  superior,  aliquando  etiam  eoaem  modo  ex  parte  objecti, 
quia  scilicet  fertur  in  illiim  modum  objecti  in  quem  fertur  inferior, 
licet  et  in  aliquem  alium  possit,  si  inquam  ex  parte  superioris  non 
sit  aiiquid  repugnans.  Unde  dixit  S.  Thomas,  iilud  communiter  ve-. 
rum  esse,  quasi  diceret:  est  universaliter  verum  quod  potest  eodem 
modo,  nisi  inveniatur  aliquid  repugnans  in  superiori.  Quod  etiam 
dat  intelligere  de  verit.,  q.,  10,  a.  5,  ad  5,  ubi  exponens  dictam  pro- 
positionem  inquit,  quod  iilud  quod  potest  virtus  inferior,  potest  supe- 
rior,  non  tamen  semper  eodem  modo,  sed  quandoque  altiori:  ex  quo  re- 
linquit  quod  etiam  aliquando  eodem  modo  potest,  scilicet  ex  parte 
objecti.  Modo  in  intellectu  divino,  nihil  est  quod  repugnet  cognitioni  sin- 
gularium  in  sua  singularitate,  in  intellectu  autem  nostro  est  aliquid 
repugnans;  quia  scilicet  species  quibus  intelligit,  sunt  similitudines 
universaiium  tantum,  cum  per  abstractionem  quandam  a  conditio- 
nibus  individuantibus  recipiantur  in  intellectu,  ut  inferius  dicitur. 

Ideo  non  potest  intellectus  noster  intelligere  singularia  eo  modo 
quo  sensus  ex  parte  rei  cognitae,  sed  eminentiori  modo  intelligit. 
Intellectus  autem  divinus  in  sua  singularitate  ea  cognoscit,  sicut 
et  sensus,  scilicet  quantum  etiam  ad  ipsam  singularitatem,  et  ulte- 
rius  quantum  ad  quidditatem  ipsius  substantialem,  quod  sensus 
non  potest.  —  Unde  ratio  bene  propositum  concludit,  si  bene  fun- 
damentum  rationis  inteliigalur:  scilicet,  quod  illud  quod  potest  virtus 
inferior,  potest  superior,  aut  eodem  modo,  aut  eminentiori:  et  semper 
eodem  modo  ex  parte  objecti,  in  illum  scilicet  modum  objecti  in 
quem  fertur  inferior;  et  aliquando  cum  illo  in  altiorem  alium  modum 
objecti  tendendo,  nisi  sit  aliquid  repugnans  naturae,  et  modo  su- 
perioris;  semper  autem  potest  eminentiori  modo  ex  parte  agentis. 

Sexto  prob.  Cognitio  divina  de  rebus  est  ad  modum  practi- 
cae  cognitionis.  Ergo  etc.  —  Antecedens  patet:  quia  per  suam  co- 
gnitionem  Deus  est  causa  rerum.  Consequentia  vero  probatur :  quia 
practica  cognitio  non  est  perfecta  nisi  ad  singularia  perveniat,  cum 
linis  ejus  sit  operatio  quae  in  singularibus  est. 

Advcrte,  quod  Iiaec  ratio  distinguitur  a  prima  et  secunda ;  quia 
hic  consideratur  ipsa  conditio  cognitionis  secundum  se,  in  illis  au- 
tem  considerabanlur  res  cognitae. 

Adverte  eliam,  quod  ideo  dixit  S.  Thomas,  cognitionem  Dei  de 
aliis  rehus  esse  ad  niodam  practicae  cognitionis,  non  autem  absolute 
esse  practicam,  quia  cum  Deus  una  ot  eadem  cognitione  et  se  et 
alia  cognoscat,  non  potest  simpliciter  dicipractica  cum  seipsuni  spe- 
cuialive  cognoscat;  sed  eminenter  continet  et  sj)ecuhuivain  et  pra- 
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cticam ;  comparando  tamen  ipsam  ad  alia  a  se  tanquam  producenda, 
induit  modum  practicae,  eo  quod  ordinetur  ad  opus, 

Septimo  prob.  Intellectus  qui  est  motor,  vei  causa  primi  mo- 
bilis,  cognoscit  primum  mobile  in  quantum  est  singulare.  Ergo  Deus 
singulare  cognoscit.  —  Probatur  aniecedens:  quia  primum  mobile 
movetur  a  movente  per  intellectum  et  voluntatem,  non  autem  pos- 
set  movere  motor  per  intellectum  et  voluntatem,  nisi  cognosceret 
mobiie,  in  quantum  est  hic  et  nunc,  et  per  consequens  singulare, 
quia  sic  est  mobile.  —  Comequentia  etiam  probatur:  quia  aut  ille 
motor  est  Deus,  et  sic  habetur  propositum:  aut  aliquid  est  infra 
Deum,  cujus  intellectus  potest  cognoscere  singulare  sua  virtute, 
quod  intellectus  noster  non  potest,  et  tunc  multo  magis  hoc  po- 
terit  intellectus  Dei. 

Adverte,  quod  si  intellectus  aliquis  ex  sua  perfectione  habet, 
ut  in  aliquid  possit,  in  quod  non  potest  intellectus  humanus,  opor- 
tet  ut  in  illud  multo  magis  possit  intellectus  divinus,  cum  in  ipso 
nulla  sit  repugnantia  ad  intelligendum  quamcumque  rem,  et  ipse 
sit  perfectissimus  omnium  intellectuum.  Ideo  S.  Thomas  optime  ar- 
guit,  quod  si  alius  intellectus,  singulare  humano  intellectui  incogni- 
tum,  ex  perfectione  sua  potest  cognoscere,  multo  magis  divinus  hoc 
poterit  intellectus. 

Octavo  prob.  Si  negaretur  a  Deo  singularium  cognitio,  hoc 
esset  quia  videmus  intellectum  nostrum  ratione  suae  immateriali- 
tatis  singularia  non  cognoscere,  cum  Deus  muUo  immaterialior  sit. 
Sed  hoc  non  obstat,  quia  est  aliqua  particularis  ratio  in  intellectu 
nostro,  quare  singularia  non  intelligat,  quae  non  est  in  intellectu 
divino.  Ergo  etc.  —  Minor  probatur,  et: 

Primo,  quantum  ad  primam  partem.  Supponendo  quod  assi- 
milatio  ad  rem  cognitam  in  nobis  fiat  per  actionem  rerum  sensi- 
bilium  in  potentias  cognoscitivas,  forma  inferioris  ordinis  non  po- 
test  agendo  suam  similitudinem  producere  iu  gradum  altiorem. 
Ergo  forma  rei  sensibilis  non  potcst  suae  singularitatis  similitudi- 
nem  producere  ad  hoc  ut  sit  oinuino  immaterialis.  Ergo  in  intelle- 
ctu  nostro  non  potest  esse  similitudo  singularitatis  formae  sensi- 
bilis.  Ergo  forma  singularis  sensibilis  ab  intellectu  nostro  cognosci 
non  potest.  —  Patet  antecedens:  quia  agens  est  honorahilius  paii- 
enie  et  acto,  —  Prima  etiam  consequentia  patet  ex  se.  —  Secunda 
qnoque  constat:  quia  similitudo  quae  est  in  intellectu  estimmate- 
rialis.  —  Ultima  vero  probatur:  quia  cognitio  omnis  fit  per  assi- 
milationem  cognoscentis  et  cogniti. 

Secundo,  probatur  minor  quod  secunda^n  partem.  Quia  non 
est  cognitio  Dei  per  actionem  cogniti  in  cognoscente:  sed  e  con- 
trario,  cognitio  est  causa  rerum:  unde  cum  sua  causdUtas  se  ex- 
tcndat  usque  ad  singularitatem  formae  sensibilis,  simihtudo  singu- 
larilutis    ejus  erit  in  intellectu,  et  sic  potest    singulare  cognoscere. 
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Tola    ergo  ralio  diversitatis  est:  quod  in  intellectii  nostro  non  est 
simiiitudo  rei  singularis,  sed  bene  in  intelleclu  divino. 

Advertendum,  ex  iis  quae  dicit  S.  Thomas,  (luod  :  immateria- 
lilas  specierum  intellectus  nostri  non  est  ralio  quare  non  sint  si- 
militudines  singularium,  quia  sic  etiam  esset  in  inlellectu  divino. 
Sed,  quia  similitudo  accipitur  ab  ipsis  sensibilibus,  yirtute  intelle- 
ctus  agentis:  singulare  autem  non  potest  causare  in  intellectu  si- 
militudinem  sui,  ut  sic. 

«  Sl  forma  inferioris  gradiis  non  polest  producere  simHitudinem 
sui  in  gradwn  altiorem ;  dubitando  explicatur  qua  ratione  sen- 
sihde  causat  suam  similitudinem  in  sensu,  et  pliantasma  spe- 
ciem  in  intelleciu:  et  inquiritur  quomodo  intelleclus  singularia 
cognoscat,  atque  ad  phantusma  inlelligendo  convertatur.  » 

Circa  hunc  processum  dubitatur  multipliciter : 

Primo  :  si  forma  inferioris  gradus  non  potest  producere  si- 
militudinem  sui  in  gradum  altiorem,  sequitur  quod  forma  sensibi- 
lis  non  poterit  causare  suam  similitudinem  in  medio  et  sensu,  quia 
illa  est  nobilioris  gradus  quam  forma  materialis. 

Secundo:  intellectus  agens  non  producit  speciem  intelligibi- 
lem  in  intellectu  nisi  per  phantasma:  sed  phantasma  est  similitudo 
rei  singularis:  ergo  producetur  similitudo  rei  singularis,  licet  im- 
materialiter  producatur. 

Si  dicatur,  quod  phantasma  non  agit  nisi  ratione  formae  uni- 
versalis,  ideo  non  causat  instrumentaliter  nisi  similitudinem  formae 
universalis. 

CoNTRA.  Primo:  quia  agere  est  tantum  rei  particularis,  non 
autem  universaiis. 

Secundo:  quia  non  agit  nisi  inquantum  similitudo;  non  est 
autem  similitudo  universalis,  sed  particularis.  Ergo  etc. 

Tertio:  sequeretur  quod  nullo  modo  intellectus  posset  cogno- 
scere  singularia,  si  ad  cognitionem  requiritur  similitudo,  et  in  intel- 
lectu  nostro  non  est  similitudo  singularis.  Hoc  autem  est  falsum; 
quia  ut  dicitur  Prima  parte,  q,  86.  a.  i,  et  de  Veritate,  ^.  10.  a.5, 
ubi  supra,  cognoscuntur  indirecte  et  reflexe. 

Quarto:  Intellectus  noster,  ut  dicitur  1,  p.  q.  84,  a.7,  ad  hoc 
ut  intelligat  suum  objectum  proprium,  necesse  est  ut  convertat  se 
ad  phantasmata,  ad  hoc  ut  speculetur  naluram  universalem  in  par- 
ticulari  existentcm:  sed  non  potest  hoc  nisi  cognoscendo  singniare, 
sicut  non  potest  aliquid  in  speculo  videri,  nisi  speculuin  videatur. 
Ergo  intcllectus  noster  singularia,  secundum  doctrinam  S.  Thomae 
cognoscit. 

Ad  primuai  horuin  dicitur,  quod  licet  forma  rei  sensibilis 
recipiatur  in  medio  et  sensu  sine  materin,  non  recipitur  tamen 
absque  conditionibus  materialibus,  cum  recipiatur  sub  determi- 
natis  dimensionibus,  et  determinato  silu,  ut  patet  eliam  de  formis 
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in  specalo  resultanlihus.  Ideo  conlinetur  intra  latitudinem  formae 
mateiialis:  quaedam  enim  forma  est  materialis,  qnia  cst  cum  ma- 
teria  et  conditionibus  materialibus,  quaedam  autem,  quia  habet 
conditiones  materiales.  Propter  hoc  forma  sensibihs  non  producit 
similitudinem  suam  ad  altiorcm  gradum  simphciter,  sed  ad  ahquem 
gradum  perfectiorem,  intra  tamen  latitudinem  sui  ordinis.  Propositio 
autem  illa :  forma  inferioris  gradus,  non  polest  producere  simili' 
tudinem  suam  iu  gradum  altiorem\  intclhgenda  est  de  gradu  sim- 
pliciler  altiori,  qui  scihcet  sit  supra  totam  latitudinem  sui  "ordinis. 
Unde  voiens  ex  hac  S.  Thomas,  propositum  conciudere,  deducit, 
quod  forma  sensibiiis  non  potest  suae  singularitatis  simihtudinem 
producere,  ad  hoc  ut  sit  omnino  immaterialis :  quasi  diceret,  quod 
licet  possit  producere  rem  aliquo  modo  immaterialem,  quia  illa  potest 
inlra  lalitudinem  sui  ordinis  contineri,  non  tamen  omnino  immaterialem 
potest  producere,  cum  illa  sit  supra  totum  ordinem  formae  mate- 
rialis:  propter  hoc  inquit  {de  spiritualibus  creaturis,  a.  10,  ad  ult, 
et  in  q.  de  anima,  a,  4:  adi,)  quod  forma  quae  est  in  sensu  potest 
imprimere  formam  in  imaginatione,  quia  surit  ejusdem  generis,  cum 
utraque  sit  individuahs  et  materialis;  forma  autem  imaginaria  non 
potest  per  se  imprimere  speciem  intelligibilem  quia  est  alterius 
generis  cum  sit  forma  universalis.  Et  de  anima,  ubi  supra,  ad  3, 
ait,  quod  conditio  recipientis  Jion  potest  speciemreceptam  transferre 
de  genere  in  genus:  potest  tamen  eodem  genere  manente,  variare 
speciem  receptam  secundum  ahquem  modum  essendi. 

Sl  dicatur  quod  ratio  adducta  pro  illa  propositione,  quia  sci- 
licet,  agcns  est  nohilius  patiente  et  acto,  ita  probat  de  gradu  intra 
latitudinem  sui  ordinis,  sicut  de  gradu  omnino  superiori;  quia  etiam 
intra  proprii  ordinis  latitudinem,  agens  est  nobilius  acto,  et  sic 
nullo  modo  potest  aiiqua  forma  producere  nobiliorem  se,  etiam 
intra  suain  latitudiiiem: 

Respondetur  ex  doctrina  S.  Thomae,  de  pot,  q.  5,  a.  8,  quod 
actio  sensibihs  ad  diffusionem  similitudinis  suae  formae  in  medio, 
secundum  spiritualem  intenlionem,  convenit  sibi  secundum  quod 
participat  ahquid  de  proprietate  superioris  naturae,  scilicet  substan- 
tiarum  separatarum:  quia  inferiora  semper  aliquam  superioris  par- 
ticipationem  habent.  Ex  quo  habetur  quod  agens,  quod  secundum 
naturam  propriam  est  ignobilius,  potest  producere  formam  nobilio- 
rem,  ut  parlicipans  naturam  superiorem,  tanquam  agens  proximum 
et  secundum  se  agens,  intra  tamen  latitudinem  sui  ordinis.^ 

Dicitur  ergo,  quod  intra  latitudinem  proprii  ordinis,  non  oportet 
quod  agens  secundum  piropriam  naturam,  qua  est  tale,  sit  nobihus 
forma  producta,  quando  non  agit  actione  quae  convenit  sibi  ut  est 
tale,  sed  ex  participatione  superioris  naturae,  quo  modo  sensibile 
agit  in  medium  et  in  sensum  spiritualiter. 

Ad  secimduni  dicitur,   quod    phantasma    non    concurrit    ad 
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causandum  speciem  ratione  propriae  naturae,  qua  ad  subiectum 
comparatur,  secundum  videlicetquod  est  tale  accidens,  sed  inquantum 
similitudo  rei  ad  extra.  Et  quia  res  ad  extra,  ut  dicitur  de  verit. 
q,  8,  a.  llj  non  agit  per  materiam  sed  per  formam,  ideo  per  se 
loquendo,  considerata  natura  agentis,  phantasma  est  similitudo  rei 
quantum  ad  formam ;  licet  per  accidens,  inquantum  recipitur  in 
organo  corporali  materialiter  recipiente,  habeat  ut  sit  etiam  simili- 
tudo  materialium  dispositionum,  inquantum  ex  materialitate  sua, 
repraesentat  etiam  conditiones  formae  agentis  ad  extra.  Propter  hoc 
in  intellectu  causat  similitudinem  tantum  formae,  non  autem  ma- 
terialium  dispositionum,  quia  agit  ut  simililudo  formae  per  se  ;  et 
sic  forma  tanium  a  qua  sumiiur  natura  universalis,  est  sibi  ratio 
in  intellectum  instrumentaliter  agendi  cum  intellecla  agente.  Licet 
ergo  phantasma  sit  simililudo  rei  singularis,  non  tamen  oportet  ut 
producat  in  intellectu  similitudinem  rei  singularis  ;  quia  non  agit 
ratione  materialium  dispositionum  rei  singularis,  sed  ratione  naturae 
et  formae  latentis  in  phantasmate.  Et  ideo  responsio  ibi  data  bona 
est,  et  est  S.  Thomae  de  verit.  q.  2,  a.  5. 

Ad  primam  improbationem  dicitur,  quod  licet  agere  non 
sit  rei  universalis,  scilicet  ut  stat  sub  intentione  universalitatis,  quia 
sic  non  habet  esse  nisi  objectivum,  sed  rei  singularis,  ipsa  tamen 
natura  potost  esse  ratio  agendi,  ratione  formae  unde  sumitur  natura 
universalis,  et  non  ratione  conditionum  materialium,  unde  sumitur 
singularitas. 

Ad  secundam  dicitur,  quod  sicut  in  re  singulari,  extrinsecus 
tantuiii  apparent  accidentia,  et  tamen  sub  ipsis  latet  natura  et  sub- 
stantia,  propter  quod  illa  dicuntur  talis  substantiae  accidentia  ;  ita 
species  quae  est  in  sensu  et  imaginatione,  licet  sit  similitudo  ex- 
presse  sensui  et  imaginationi,  extrinseca  repraesentans  accidentia 
ratione  materialitatis  subiecti  in  quo  recipitur,  est  tamen  virtualiter 
et  implicite  similitudo  formae  a  qua  causatur,  et  potest  in  subjecto 
immateiiali  simul  cum  intellectu  agente,  causare  similitudineiii  na- 
turae  tanlum  rej^raescntativain  intellectui,  non  autein  accidcntium 
materialiuni. 

Pro  responsione  ad  teiiiam,  considerandum  primo,  quod 
quando  intellectus  devenit  in  cognitionem  unius  ex  alterius  cognitione, 
non  requiritur  semper  ut  propriam  de  illo  speciem  habeat,  sed  illa 
species  per  quam  cognoscitur  primum,  sufficere  potest  ad  ejus  co- 
gnitionem,  et  potest  dici  aliqualiter  ejus  similitudo  :  sicut  quia  in 
cognitionem  aliqualem  substantiarum  separatarum  et  scnsibilibus 
devenimus,  non  oportet  ut  propriam  earum  similitudinem  habeamus, 
sed  sufficiunt  species  sensibiles,  quae  aliquo  modo  possunt  dici 
remotae  similitudines  illarum,  quaemadmodum  et  ipsae  res  sensibiles 
sunt  aliquales  simililudines  rerum  immaterialium.  Cum  ergo  intel- 
iectus  non  cognoscat  singularia  primo  et  directe,  sed  per  reflexio- 
nem,  dum  cognita  quidditate  redit  ad  considerationem  sui  aclus  et 
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speciei  intelligibilis,  ex  qua  ad  phantasma  et  singulare  conveititur, 
non  oportet  ut  propriam  similitudinem,  quae  est  species  intelligibilis, 
habeat  in  inteilectu,  sed  sufllcit  ut  remotam  quandam  habeat. 

Utvum  aulem  in   cognUlone   isla    per   7^eflexionem    formet    in 
seipso  intellectuSy  proprium  conceptum  singularis. 

Dicerem  ego  quod  sic,  sicut  et  ex  quidditatibus  materialibus,  format 
conceptum  aliquem  proprium  de  substantia  immateriali,  licet  quid- 
ditativus  non  sit,  propter  intellectus  nostri  debilitatem.  Moveor  autem 
ad  hoc^  quia  cum  intellectus  ponat  comparationem  inter  singulare 
et  universaie,  sicut  cum  dicit :  Sortes  est  liomo  ;  quam  proposilionem 
format  ipse  intellectus  (ut  dicitur  Prima  parte,  ubi  supra,)  oportet  ut 
cognitio  reflexa  praecedat  formationem  et  cognitionem  illius  complexi. 
Nec  valet  si  dicatur  quod  hoc  non  requirit  formationem  proprii 
conceptus,  sed  per  alienum  conceptum,  qui  est  quodammodo  con- 
ceptus,  Sortes  arguitive,  non  repraesentative  cognosci  potest,  sicut 
de  ignota  deitate  si  vocaretur  A,  intellectus  formaret  hanc  propo- 
sitionem  :  A  est  substantia  prima  ;  etc.  Intellectus  enim  in  formatione 
iilius  propositionis,  solo  conceptu  confuso,  et  quid  nomini^i  est  con- 
tentus.  Hoc  inquam  non  valet,  tum  quia  non  loquitur  S.  Thomas 
de  cognitione  confusa  singularis,  sed  distincta,  cum  illud  velit  in- 
directe  et  per  reflexionem  cognosci,  quod  negat  cognosci  direcle 
singulare,  scilicet  in  sua  singularitate  :  quia  de  illo  quaeritur,  et  ex  tali 
cognitione  veUt  ut  formet  hanc  propositionem:  Sortes  est  homo.  Ex 
illa  autem  cognitione  confusa  non  cognosceretur  Sortes  esse  homo, 
ut  Sortes  est,  sed  quoddam  singulare  indistincte.  Unde  et  numquam 
cognosceretur  deitatem  esse  substantiam  primam  etc,  nisi  haberetur 
aUquis  conceptus  distinctus  de  deitate,  quamvis  quidditativus  sim- 
pliciter,  non  esset :  tum  quia  ad  hoc  ut  aliquid  intelligatur,  necesse 
6St  ut  praesens  fiat  inteliectui  objective ;  ad  hoc  autem  ponit  S. 
Thomas  necessarium  esse  conceptum,  et  ideo  si  debet  intelligi  siii- 
gulare  in  sua  singularitate,  oportet  ut  fovmetur  de  ipso  conceptus 
aiiquis  proprius ;  aut  scilicet  omnino  distinctus  ab  alio  conceptu, 
aut  qui  virtualiter  ipsum  proprium  contineat,  expresse  scilicet  sin- 
gulare,  in  sua  singularitate  repraesentans. 

Nec  obstat,  quod,  secundum  S.  Thomam,  repugnat  intellectui 
nostro  hahere  similitudinem  materialis  individui,  quia  aliter  non 
abstraheret  ab  hic  et  nunc.  Dicitur  enim,  quod  repugnat  intellectui 
habere  similitudinem  individui,  quae  sit  species  intelligibilis  a  re 
eausata ;  quia  intellectus  accipit  species  ex  motione  ipsarum  rerum, 
et  per  abstractionem  a  materialibus  conditionibus :  et  ideo  etiam  in 
intelligendo  ea  quae  per  species  directe  cognoscuntur  abstrahit  ab 
hic  et  nunc,  eo  quod  ipsa  species  universaliter  repraesentet.  Non 
autem  repugnat  intellectui  similitudinem  habere  singularis,  quae  sit 
conceptus  ab  ipso  intellectu  formatus,  dum  cognoscendo  speciem 
intelligibilem,  ex  ipsa  cognita,  format  in  se  conceptum  phantasmatis 
€t  singularis  a  quibus  ipsa  species  est  aliquo    modo    causata.   Nec 
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oportet  ut  abstialiat  ab  hic  et  nunc  intellectus  quantum  ad  ea  quae 
coguoscit  reflexe,  licet  in  se  immaterialis  sit ;  quia  ille  conceptus 
immaterialis  existens,  et  non  determinatus  ad  hic  et  nunc  in  essendo, 
materiales  conditiones  immaterialiter  repraesentat,  sicut  et  species 
intellectus  angelici, 

Non  obstat  etiam  quod  inquit  S.  Thomas  in  quaest.,  de  anima 
a.  30,  ad  i,  secundo  loco  objectorum,  scilicet  quod  ista  reflexio  non 
perficitur  nisi  ex  adjunctione  virtutis  imaginativae:  hoc  enim  non 
arguit,  singulare  non  cognosci  proprio  conceptu,  sed,  quod  sicut  in 
cognitione  directa  requiritur  opus  imaginationis  constituentis  phan- 
tasma  in  actu,  ita  etiam  in  cognitione  reflexa,  qua  cognoscitur  sin- 
gulare,  propter  dependentiam  et  coUigationem  inteflectus  in  intelli- 
gendo  ad  vires  sensitivas. 

Ad  quartum  dubium,  dicitur,  quod  ista  conversio  intelle- 
€tus  ad  p/iantasmata,  non  est  cognitio  phantasmatis,  quasi  intelle- 
ctus  ad  hoc  ut  videat  objectum  suum  necesse  sit  ut  videat  natu- 
turam  universalem  in  phantasmate,  et  re  particulari  visa  ab  ipso, 
sicut  res  in  viso  speculo  videntur ;  sed  hanc  conversioncm  ego  sic 
intelllgo,  ut  oporteat  inteUectum  in  intefligendoipsam  natuiam  uni- 
versalem,  uniri  per  quandam  continuationem  ad  imaginatidnem, 
ut  scilicet  naturam  universalem  inteUigere  non  possit,  nisi  et  ipsa 
imaginatione  constituente  phantasmata  in  actu,  ex  imperio  ipsius 
inteUectus,  ut  inquit  S.  Thomas  inferius,  {lib.  2,  c  13).  Et  quod  hunc 
sensum  habeat  S.  Thomas  patet  ex  ejus  processu  ibidem.  Nam,  volens 
probare  quod  necesse  est  inteUectum  converti  ad  phantasmata,  pro- 
bat,  quod  ad  hoc  ut  inteUectus  per  scientiam  jam  acquisitam  in- 
teUigat,  requiritur  actus  imaginationis  et  caeterarum  virtutum  in- 
tellectivarum.  Et  inferius  probat  idem,  quod  non  cognoscitur  na- 
tura  universalis  perfecte,  nisi  cognoscatur  ut  in  particulari  existens; 
particulare  autem  cognoscimus  per  sensum  et  imaginationem;  ex 
quibus  reUnquitur  quod  intellectum  converti  ad  phantasmata  nihil 
aliud  esl,  qiiam  movere  imaginationem  ad  formationem  j^hantasmatis. 

Sed,  adhuc  remanet  dubium:  Ex  eo  enim  quod  imaginatio 
phantasma  formet,  et  singulare  cognoscat,  non  videtur  sequi  quod 
inteUectus  cognoscat  naturam  ut  in  particulari  existentem,  cum  in- 
teilectus,  ex  ista  expositione,  non  apprehendat  ipsum  singulare,  sed 
imaginalio. 

Respondctur,  quod  sicut  sensus  exterior,  accidentia  exis- 
tentia  in  substantia,  ut  existentia  in  substantia  videt,  et  tamen 
ipsam  substantiam  non  videt,  sed  intellectus  est  qui  substantiam 
videt  aut  etiam  cogitativa,  si  ipsa  substantia  ut  particularis  est  con- 
sideretur;  ita  e  contrario  non  inconvenit,  intellectum  videre  sub- 
stantiam  et  naturam  universalem,  secundum  quod  est  in  singulari, 
et  tamen  ipsum  non  videre  singulare,  sed  imaginationem.  Unde  non 
dicitur    videri  in  singulari,    tanquam  in  re  visa  ab    intellectu,   sed 
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quia  videtur  secundum  modum  quo  est  in  singulari,  per  modum 
formae  universalis,  dum  ipsum  singulare  imaginatio  videt. 

Cum  autem  instatur  quod  non  potest  viderl  aliquid  in  speculo 
nisi  et  speculum  videatur. 

Dicitur  primo,  quod  utique  et  singulare  videtur  ab  homine 
considerante  naturam  ut  existentem  in  singulari,  non  quidem  per 
intellectum,  sed  per  imaginationem. 

Dicitur  secundo,  quod  similitudo  de  speculo  non  valet,  quia 
ideo  res  videntur  in  speculo,  quia  in  visu  recipiturspecies  speculi, 
per  quam  et  speculum  et  res  in  speculo  videtur,  et  ideo  oportet 
ut  utrumque  videatur;  liic  autem  non  videtur  natura  in  particulari 
per  speciem  singularis  existentem  in  inteliectu,  sed  per  speciem 
quae  est  dumtaxat  similitudo  naturae  universalis;  sicut  et  acciden- 
tia  naturae  singularis  videntur  in  substantia,  non  visa  substantia 
nisi  per  accidens,  quia  species  quae  est  in  visu,  est  similitudo  ac- 
cidentium  tantum,  non  autem  substantiae:  unde  potest  etiam  con- 
cedi,  quod  intelleclus  tunc  intelligit  singuiare  per  accidens,  quia 
scilicet  intelligit  aliquid  conjunctum  singulari,  sicut  et  visus  per 
accidens  videt  substantiam,  inquantum  ipsa  conjungitur  per  se  vi- 
sibili. 

IVono  prob.  Sequeretur  Deum  esse  insipientissimum,  iuxta 
rationem  Phiiosoplii  {de  anini,  1,  text.  comni.  60)  contra  Empedo- 
ciem,  ut  superius  est  allegatum  (c.  50.)  si  singularia  non  cognosce- 
ret,  quae  etiam  homines  cognoscunt. 

Probatur  etiam  auctoritale  Scripturae:  Non  est  ulla  creatu- 
ra  invisibilis  in  conspectu  ejus  (Ilebr.  IV,  13).  Et  error  contrarius 
excluditur :  Non  dicas  :  Deo  abscondar,  et  ex  summo  quis  mei  me- 
morabitur  (Eccli.  ZV7,  16)  ? 

Ex  praedictis  patet  solutio  ad  rationem  in  oppositum  (cap.  63, 
arg.  prim.)  cum  enim  dicitur,  quod  per  vlrtutem  immaterialem  non 
potest  cognosci  singulare  materiale,  cum  omnis  cognitio  liat  per  as- 
similationem:  —  Negatur  assumptum:  et  ad  lorobationem  dicitur: 
quod  licet  id  qiio  intellectus  divinus  intelligit,  sit  immateriaie,  est 
tamen  similitudo  materiae  et  formae:  intellige  de  similitudine  re- 
praesentativa  quae  requiritur  ad  cognitionem,  non  autem  de  simili- 
tudine  quae  dicit  convenientiam  in  natura.  Aut  si  inteliigamus  de 
similitudine  conveniente  in  natura,  quia  etiam  aliquo  modo,  inter 
Deum  et  creaturam  est  similitudo,  ut  dictum  est,  intelligendum 
est,  ^  juxta  ea  quae  dicuntur  1,  p.  q,  57,  a,  2,  ad  2,  non  de  eon- 
venientia  in  genere  vel  in  specie,  sed  secundum  quandam  analo- 
giam;  sicut  superius  habet  similitudinem  cum  inferiori,  sicut  sol 
cum  igne. 
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CAPUT  LXVI. 
QUOD  DEUS  COGNOSCIT    EA  QUAE  NON  SUNT. 


SECurvDA  coNCLUSio  cst  1  Deus  cog-noscit  etiam  ea  quae 
non  sunt. 

Circa  quam,  (ria  facit.  Primo,  ipsam  probat.  Secundo,  declarat. 

Tertio,  errorem  quendam  removet. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  '.  Probatur  ergo  primo  :  —  Scibile  potest 
esse  absque  eo  quod  sit  scientia  nostra  de  ipso.  Ergo  et  scientia  Dei 
de  aliquo  potest  esse^  absque  eo  quod  ipsa  res  sit.  —  Antecedens 
patet,  per  exemplum  Philosophi  (Praedic.  cap-  Ad  aliquid.)  de  qua- 
dratura  circuli.  —  Consequentia  vero  probatur :  quia  ut  ex  supra- 
dictis  (c.  61)  patet,  eadem  est  comparatio  scientiae  divinae  ad  res 
scitas,  quae  scibilium  ad  scientiam   nostram. 

Adverte,  fundamentum  hujus  rationis  esse,  quod  scibile  est  pKius 
scientia  nostra  naturaliter,  tamquam  ejus  causa,  scientia  autem 
divina  est  prior  omni  scibili :  remoto  autem  priori,  removetur  quidem 
posterius,  sed  non  e  converso  (i).  Immo  prius  potest  esse  absque 
posteriori,  nisi  posterius  sequatur  ad  prius  per  naturalem  sequelam, 
et  ideo  scibile  potest  esse  non  existente  scientia  nostra,  et  scientia 
divina  non  existente  scibili. 

Secundo  prob.  Scientia  Dei  est  sicut  scientia  artificis,  cuni 
sitcausa  rerum.  Sed  artifex  ea  quae  nondum  sunt  artificiata  cognoscit, 
cum  forma  artis  ex  scientia  artificis  effluat  in  exteriorem  materiam. 
Ergo  etc. 

Adverte,  quod  ratio  haec  differt  a  praecedenti  quia  ibi  argue- 
batur  ex  comparatione  scibilis  et  scientiae  divinae,  hic  autem  ex 
conditione  divinae  scientiae  absolute.  -  Adverte  etiam  quod  similitudo 
•  scientiae  divinae  ad  artem,  ^attendenda  est  quantum  ad  aliquid, 
non  autem  quantum  ad  omnia.  Est  enim  similitudo  quantum  ad 
causalitatem,  quia  utraque  est  causa  scibilis  ;  sed  est  dissimilitudo, 
quia  scientia  artificis  praesupponit  materiam  in  quam  agat,  ut  alibi 
dicit  S.  Thomas,  et  formam  tantum  producit  in  materia,  scientia 
autem  divina  est  causa  et  materiae  et  formae. 

Tertio  prob.  Deus  totaliter  virtutem  et  perfectionem  essentiae 

(i)  Hoc  habet  rationem  \\\  eo  quod  superiori  capite  posuit  S.  Tliomas  :  «  quod 
divinus  intellectus  ex  rebus  cognitionem  non  sumit,  sicut  noster,  sed  magis  per  suam 
cognitionem,  est  causa  rerum  et  mensura  ipsarum  »  ;  ut  Ub.  2,  c.  24,  fusius  ostendit 
S.  Doctor. 

25 
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suae  cognoscit,  sed  essentia  sua  est  repraesentativa  non  tantum 
entium,  sed  etiam  non  entium.  Ergo  cognoscit  non  tantum  entia, 
sed  etiam  non  entia.  -  Consequentia  vero  cum  majorl  patet.  Minor 
vero  probatur  :  quia  essentia  divina  est  similitudo  eorum  quae  ab 
ipsa  procedunt,  scilicet  aut  actu  aut  virtute :  tota  autem  universitas 
rerum  aliarum,  scilicet  existentium,  divinam  virtutem  et  perfectionem 
non  adaequant,  cum  quaelibet  res  alia  habeat  esse  et  perfectionem 
limitatam,  essentia  autem  divina  sit  infinitae  perfectionis.  Ergo  est 
repraesentativa  muito  plurium  quam  sint  ea  quae  sunt  in  actu. 

Adverte,  quod  ex  hoc  quod  quaelibet  res  alia  a  divina  essentia, 
habet  esse  limitatum,  quia  ex  habentibus  esse  et  perfectionem  fi- 
nitam,  non  resultat  perfectio  infinita,  nisi  fortassisillaessent  secundum 
speciem  infinita  ,  sicut  ex  finitis  quantitatibus  non  resultat  quantitas 
infinita;  et  per  consequens  habetur  quod  universitas  entium,  non 
potest  perfectionem  divinam  infinitam  adaequare. 

Quarto  prob.  Inteilectus  divinus  cognoscit  ad  modum  cogno- 
scentis  quod  auid  est,  non  solum  diflmitiones,  sed  etiam  enunciationes 
ut  ex  supraaictis  (c.  59)  patet.  Ergo  etiam  eorum  quae  non  sunt 
potest  notitiam  habere.  —  Patet  consequentia :  quia  intellf  ctus  ea 
cognitione  qua  cognoscit  quod  quid  est,  potest  notitiam  habere  eorum 
etiam  quae  non  sunt. 

Sed  occurrit  dubium.  Nam  cognitio  an  est.  praesupponitur 
cognitioni  quid  est.  Ergo  cognitio  quid  est  non  potest  esse  non 
entium. 

Dicitur  primo,  negando  consequentiam  :  Licet  enim  quod  quid 
est,  praesupponat  quaestionem  an  est  quoad  nos,  polest  tamen 
cognitio  quid  est,  esse  non  entium  actu,  quia  intellectus  in  cogno- 
scendo  quod  quid  est,  abstrahit  ab  actuali  existentia,  et  ideo  sive 
res  sit  actu,  sive  non  sit,  niliilominus  inteliectus  apprehendit  quod 
quid  est  ejus.  Quare  cum  dicitur:  cognitio  aa  est,  praecedit  cogni- 
tionem  quid  est  non  est  sensus  quod  oporteat  rem  esse  actu,  et 
cognosci  prius  necesse  sit  ipsam  esse  aclu,  quam  cognoscatur  quod 
sit,  sed  quod  oportet  ipsam  naturam  entis  habere,  et  sibi  esse  con- 
venire  suo  modo  ;  scilicet  aut  certis  t^emporibus,  aut  in  virtute  suae 
causae,  aut  aliquo  alio  modo :  hoc  autem  potest  convenire  rei  non 
existenti  pro  aliquo  tempore  in  natura.  Unde  nos  de  rosa  non  exi- 
stente  in  actu,  quod  quid  est  inteliigimus;  supponimus  tamen  ipsam 
naturam  quandam  entis  habere,  et  esse  suo  modo  in  natura.  Deus 
tamen  ea  quae  nondum  habent  esse  in  natura,  sed  tamen  possent 
esse,  cognoscit  quidditative,  et  cognoscit  illa  esse  entia,  et  habere 
esse  in  virtute  ipsius  Dei,  licet  non  in  seipsis. 

Dicitur  secundo,  secundum  doctrinam  S.  Tliomae  de  verit.  q.  2, 
a.  8,  quod  aliter  ioquendum  est  de  scientia  Dei  et  aliter  de  scientia 
nostra.  Nam  scientia  Dei  est  causa  reruni,  scientia  autem  nostra 
causatur  a  rebus :  ideo  scientia  Dei  potest  praecedere  res  scitas,  et 
sic  cognitio  quid  est,  potest  apud  ipsum  esse  de  re  quae  nunquam 
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habuit  esse,  cum  causa  possit  suurii  elTectum  praecedere  :  ut  patel 
in  arte  quae  csse  artificiati  praecedit.  Scientia  autem  nostra  non 
potest  esse  nisi  res  praeexistant  a  quibus  causatur :  quia  posterius 
non  potest  esse  remoto  priori :  idcirco  cognitio  quid  est,  non  potest 
acquiri  a  nobis,  nisi  res  prius  habeat  csse,  et  prius  via  sensuum 
cognoscatur  esse,  licet  ipsa  cognitio  quid  est,  cum  habetur,  abstra- 
hatur  ab  esse. 

Illa  ergo  propositio  :  Cognitio  an  est,  praecedit  cognitionem 
quid  est,  habet  veritatem  tantum  in  acquisitione  scientiae  nostrae, 
dum  prius  per  sensus  cognoscimus  rem  esse,  sive  rem  sub  actuali 
existentia,  quam  causetur  in  intellectu  cognitio  quid  est:  non  habet 
autem  veritatem  in  scientia  Dei,  quae  non  causatur  a  rebus. 

Ad  hunc  sensum  intelligitur  quod  dicitur,  I.  Poster  De  sub- 
iecto  oportet  praeeoynoscere  quia  est :  Nam  in  inventione  scientiae, 
necesse  est  nos  prius  pfr  sensus  cognoscere  rem  esse,  antequam 
ahqua  passio  de  ipsa  cognoscatur :  quia  ab  illa  cognitione  qua  res 
sub  actuali  existentia  cognoscitur,  tota  scientia  originatur,  et  ideo 
de  re  quae  nunquam  fuit,  non  possumus  scientiam  per  inventionem 
acquirere. 

Quiiito  prob.  Deus  de  rebus  cognitionem  habet  percausam, 
dum  se  cognoscendo,  qui  est  omnium  causa,  aha  quasi  suos  eifectus 
cognoscit.  Ergo  etc.  —  {* vohdiuv  consequentia ',  quia  effectus  aiiquis 
in  sua  causa  cognosci  potest  antequam  sit,  sicut  eciypsis  futura  ab 
astroiogo,  ex  consideratione  coelestium  motuum. 

Adverte,  quod  Iioc  ioco  non  investigaturmodus  cognitionis  non 
entium,  sed  absoiute  eorum  cognitio.  Ideo  praecedentes  raliones 
absolute  probant,  Deum  non  entia  cognoscere,  sive  iiia  in  seipsis 
videat,  sive  in  causa,  ratio  autem  quae  sequitur,  probat  quod  ea 
videt  et  cognoscit  etiam  ut  in  seipsis  sunt. 

Sexto  prob.  Inteiiigere  Dei  mensuratur  aeternitate.  Ergo  ad 
omnia  quae  secundum  temporis  cursum  nondum  sunt,  se  extendit. 
—  Patet  antecedens :  quia  successionem  inteihgere  Dei  non  habet, 
sicut  nec  esse  ejus ;  sed  est  totum  simui  et  semper  manens,  ut 
dictum  est  supra  (c.  15),  hoc  autem  de  ratione  aeternitatis  est.  — 
Consequentia  vero  probatur ;  quia  aeternitas  cuiiibet  tempori  vel 
instanti  temporis  praesenlialiter  adest,  cum  comparetur  ad  totum 
temporis  decursum,  sicut  indivisibile  ad  continuum  ;  non  quidem 
sicut  indivisibile  quod  est  terminus  continui,  cum  omnino  aeternitas 
extra  tempus  sit,  sed  sicut  illud  quod  est  extra  continuum,  cuilibet 
tamjn  parti  continui,  aut  j)uncto  m  continuo  signato  coexistit,  sicut 
centrum  circuli  se  habet  ad  circumferenliam.  Ergo  quidquid  in 
quacumque  parte  temporis  est,  coexistit  aeterno,  quasi  ei  praesens : 
et  cum  aeternum  successionem  non  habeat,  sequitur  quod  omnia 
toti  aeternitati  sint  praesentia.  Ergo  divinus  intellectus  in  tota  sua 
aeternitate  intuetur  quasi  praesens,  quidquid  per  totum  decursum 
temporis  agitur. 
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«  Qaouiodo  futura.  siai    Deo   pnipscatia  ia  aeteraiiate, 
el  aefernitati   praesentialiter    coexistant  ». 

In  hac  ratione,  duo  sunt  quae  dillicultateni  faciunt. 

Primum,  est  fundamentum  rationis.  Si  eniin  quidquid  agitui* 
in  toto  decursu  temporis,  est  praesens  aeternitati,  ergo  nunc  est 
verum  dicere  quod,  Anticiiristus  est,  quia  niliil  est  actu  praesens 
alicui  nisi  dum  est:  Ergo  non  erit  futurnm:  et  eadem  ratione  niliil 
erit  fulurum,  sed  omnia  erunt  praesentia. 

Item,  ideo  angeli,  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  1,  p.q.  57, 
a.  3,  ad  3,  non  cognoscunt  singularia  quando  non  sunt,  quia  species 
quae  sunt  in  mente  angeli  non  sunt  actu  similitudines  ipsorum,  nisi 
qnando  sunt :  quia  licet  ipsae  species  quantum  est  ex  se,  aequaliter 
se  habeant  ad  praesentia,  praeterita,  et  futura,  non  tameii  ista  ae- 
quaUter  se  liabent  ad  species ;  praesentia  enim  naturam  habent  per 
quam  illi  assimiientur :  futura  autem  nondum  liabent  naluram  per 
quam  illi  assimiientur.  Similiter  ergo  dicetur,  quod  licet  aeternitas, 
quantum  est  ex  se,  aequahter  se  habeat  ad  praesentia,  praeterita  et 
futura,  non  tamen  ista  aequaliter  se  habent  ad  aeternitatem ;  quia 
illa  quae  non  sunt,  non  habent  naturam  per  quam  coexistant  ae- 
ternitati.  Ergo  non  entia  aeternitati  non  coexistunt. 

Seeunclum  dubium  est  circa  probationem  consequentiae : 
non  enim  videtur  sequi :  aeternitas  cuilibet  parti  temporis  adest, 
ergo  intelligere  quod  mensuratur  aeternitate,  fertur  ad  omnia  quae 
pro  quacumque  temporis  dilTerentia  sunt.  Non  enim  valet :  instans 
praesens  mensurat  visionem  meam,  ergo  ego  video  omnia  visibilia 
quae  huic  instanti  sunt  praesentia.  Neque  etiam  ex  parte  intellectus 
valet :  omnia  intelligibilia  nunc  sunt  praesentia  instanti  mensuranti 
meam  intellectionem,  ergo  ego  intelligo  omnia  intelligibilia. 

Pro  solutione  primi  ^uhii  attendendum:  quod  cum  du- 
pliciier  possit  iiitelligi  non  eatia  esse  praeseniia  Deo  in  aete^mitate; 
scilicet  secunduni  realem  coexisieniiam  ipsorum  ad  Deum,  et  se- 
cundum  esse  cognitum  ei  ohjeciivum  tantum ;  quidam  Thomistarum 
tenent,  non  entia  esse  praesentia  Deo  iri  aeternitate  in  esse  obiec- 
tivo,  quia  videlicet  ab  aeterno  cognoscuntur  a  Deo:  non  autem  se- 
cundum  realem  coexistentiam  esse  rerum  ad  esse  divinum. 

Mihi  autem  videtur,  quod  et  plerique  Thomistae  tenent,  esse 
de  mente  S.  Thomae  quod  uiroque  modo,  omnia  tam  praeterita,  et 
futura,  quam  praesentia,  sunt  Deo  in  aeternitate  praesentia,  ila 
quod  et  illi  realiter  coexistunt  in  aeternitate,  et  aeternaliter  ab  ipso 
cognoscuntur.  Moveor  autem,  quia  ubicunque  S.  Thomas,  de  hac 
niateria  loquitur,  pro  ratione  quare  Deus  cognoscat  futura  contigen- 
tia  certitudinaliter,  assignat  hoc:  quia  omnia  sunt  Deo  et  aeterni- 
tati  praesentia,  et  quod  aeternitas  cuilibet  tempori,  vel  instanti  tem- 
poris  adest.  Ut  patet  in  hoc  capite,  et  /,  p.  q.  14,  a.  9,  et  13,  et 
de  verit.,  q.  2,  a.  12,  item  1,  sent.,  dist.  38,  a.  5.  Esset  autem  pe- 
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litio  principii  si  intelligeret  quod  omnia  sunt  praesentia  Deo  intui- 
tive,  non  autem  secundum  realem  coexistentiam;  quia  assumeret 
quod  haberet  probare:  quod,  cum  non  sit  tanto  viro  et  in  re  tanta 
attribuendum,  dicendum  est  quod  ipse  volebat  arguere,  Deum  in- 
telligere  omnia  futura  contingentia,  quia  inlelligere  divinum  se  ex- 
tendit  ad  omnia  quae  sunt  praesentia  suae  meusurae,  et  illi  coexi- 
stunt:  mensura  autem  divinae  intellectionis  est  aeternitas,  cui  non 
solum  nobis  praesentia,  sed  etiam  nobis  futura  realiter  coexistunt. 

Sequendo  itaque  hanc  partem,  quae  profecto  difHcuItatem  ma- 
ximam  videtur  pati,  propter  assuefactionem  nostram-  ad  res  tempo- 
rales,  ad  ejus  evidentiam: 

Considerandum  primo,  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  sent.  dist.  19, 
q.  2,  a,  i,  et  1,  p.  q,  10,  a.  1,  quod  aeternitas  et  tempus  licet  in  hoc  conve- 
niant,  quod  ambo  accipiuntur  tanquam  mensurae  durationis  rei, 
differunt  tamen,  quia  tempus  est  mensura  rei  successivae  et  divi- 
sibilis,  scilicet  motus;  aelernitas  autem  est  mensura  esse  indivisi- 
bilis,  et  secundum  se  totum  simul  existentis  ac  omnino  invariabiliSj 
quod  est  esse  divinum.  Ex  hac  autem  differentia,  et  alia  differen- 
lia  provenit;  quia  enim  motus  qui  mensuratur  tempore,  dividitur 
in  partes  successivas,  quarum  una  recedente,  alia  succedit,  et  una 
existente,  altera  expectatur,  oportet  ut  tempus  ipsum  dividatur  in 
consimiles  partes:  in  tales  scilicet,  quod  aliqua  sit  praeterita  et  a- 
liqua  futura:  oportet  enim  propriam  mensuram,  esse  proportio- 
natam  mensurato.  Aeternitas  vero,  quia  mensurat  esse  indivisibi- 
le,  totum  simul  existens,  non  dividitur  in  plures  partes,  quarum 
una  sit  praeterita  et  altera  futura,  sed  tota  simul  existit,  et  se  ha- 
bet  sicut  quoddam  nunc,  et  sicut  duratio  indivisibilis  semper  stans, 
et  semper  praesens,  nullamque  suscipiens  variationem.  Propter 
quod  bene  aitlinitur  a  Boetio  5,  libr.  de  consol.  phiL,  quod  est:  m- 
terminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

Considerandum  secundo  ;  Quod  sicut  esse  divinum  ad  omne 
esse  creatum  comparatur  sicut  commune  ad  proprium,  communitate 
scilicet  perfectionis  et  causalitatis,  propter  quod  dicuntur  omnia  esse 
in  Deo  sicut  in  sua  causa,  et  suo  exemplari  :  ita  aeternitas,  in 
ratione  mensurae  comparatur,  ad  quodcunque  tempus  mensurans 
esse  rei  temporalis,  sicut  mensura  communis  ad  propriam  mensuram. 
ita  quod  in  ipsa,  omnes  temporis  differeiitiriS  continentur,  sicut 
propria  et  particularis  mensura,  continetur  in  mensura  communi 
et  excedente.  Propter  quod,  inquit  S.  Thomas,  quod  aeternitas  com- 
comprehendit  omne  tempus,  et  quia  quod  continetur  a  mensura 
particulari,  continetur  etiam  a  mensura  illius  contentiva,  sicut  quod 
continetur  a  vase,  continetur  etiam  a  coelo ;  oportet  ut  omne  quod 
sub  aliqua  temporis  differentia  continetur,  sive  sit  tempus  praete- 
ritum,  sive  praesens,  sive  futurum,  etiam  sub  aeternitate  contineatur, 
ut  sicut  dicitur  esse  in  tempore  aliquo  sicut  in  mensura  propria,  et 
adaequata,  ita  dicatur  esse  in  aeternitate,  sicut  in  mensura  inadae- 
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quala  et  excedente.  Sicut  omnia  quae  sunt  in  propris  locis  dicuntur 
esse  in  aere,  aut  in  coelo  sicut  in  loco  oinnibus  communi:  et  sic 
dicinms  quod  omnia,  quae  sub  quacunque  temporis  differenlia 
continentur,  tam  videiicet  praeterita  et  futura,  quam  praesentia,  sunt 
in  aeternitate.  Et  quia  aeternitas  non  habet  partes,  ut  possit  dici 
una  res  sub  una  parte  aeternitatis  esse,  et  aiia  res  sub  alia  parte, 
sed  est  tota  simui  existens,  ideo  convenientissime  dicitur  quod  omnia 
continenlur,  et  sunt  in  tota  aeternitate. 

Considerandum  iertio,  ex  Aristotele  ^,  physic,  texL  comm.  114, 
quod  aliter  dicuntur  duae  res  quae  habent  rationem  mensurati  coexi- 
stere,  et  aliter  duae  durationes  duo  enim  mensurata,  secundum  du- 
rationem  sui  esse  dicuntur  coexistere,  quia  eorum  existentiae  in 
eadein  mensura  durationis  praesenti  continentur  :  sicut  duo  homines 
in  eadem  die  habentes  esse,  aut  in  eodem  instanti  temporis,  di- 
cuntur  coexistere:  duae  autein  mensurae  (proprie  loquendo)  coexistere 
dicuntur  quia  una  in  altera  continetur,  sicut  dies  simul  est  cum 
mense,  quia  continetur  a  mense.  Cum  ergo  dicitur  temporale  coe- 
xistere  aeterno,  sensus  est,  quod  esse  rei  temporalis,  et  esse  rei 
aeternae  una  mensura  durationis  praesenti  mensurantur,  quod  cum 
noii  possit  verificari  de  tempore,  quod  est  propria  mensura  rei 
temporalis,  quia^aeternum  nulla  temporis  differentia  mensuratur,  sed 
est  supra  omne  tempus,  oportet  ut  intelligatur  de  aeternitate  quae 
est  mensura  propria  et  adaequata  esse  aeterni,  mensura  vero  ex- 
cedens  et  inadaequata,  esse  rei  temporalis.  Et  sic  dicimus  res  creatas 
et  temporales  coexistere  Deo,  etiam  quae  nondum  sunt  in  tempore 
praesenti,  inquantum  et  esse  Dei  et  esse  rerum  temporalium  hac 
mensura  praesenti  et  non  divisa  in  praeteritum  et  futurum  mensu- 
ratur,-  unum  sicut  mensura  adaequata,  alterum  sicut  mensura  ex- 
cedente. 

Cum  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  res  coexistunt  Deo,  etiam 
quae  non  sunt  in  tempore  nobis  praesenti,  sed  sunt  praeterita  aut 
futura  nobis,  intelligitur  quod  esse  utriusque  mensuratur  una  mensura 
praesenti,  quae  est  aeternitas,  non  autem  quod  esse  utriusque 
tempore  nobis  praenti  mensuretur,  ut  videntur  intelligere  qui  hanc 
S.  Thomae  positionem  impugnant.  Similiter,  cum  dicitur  quod  ae- 
ternitas  adest  cuilibet  tempori,  non  est  sensus  quod  in  tempore 
nobis  praesenti,  sint  et  aeternitas,  et  omne  tempus,  hoc  enim  cun- 
tradictionem  implicaret,  sed  quod  omne  tempus  continetur  in  ae- 
ternitate  quae  est  mensura  semper  praesens,  sicut  propria  et  par- 
ticularis  mensura,  in  mensura  communi  et  excedente  continetur. 

Sed  tamen  advertendum,  quod  ditlicultatem  in  hac  re  nobis 
affert,  quia  cum  cognitio  nostra  sit  a  rebus  temporalibus  originata, 
verba  imposita  a  notns  ad  aliquid  significandum,  rem  scilicet  aut 
actionem,  aliquam  dilTerentiam  temporis  consignificant ;  et  ideo  cum 
dicimus,  hoc  coexistit  Deo,  videtur  consignificari  existentiam  hujus 
cum  Deo,  esse  in  tempore  nobis  praesenti,  quod  quidem  sic  intel- 
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ligendo,  non  potest  de  re  non  coexistente  verificari :  sed  si  sii^ni- 
licationem  verbi  praesentis  temporis  abstrahamus  a  consignificatione 
hujus  durationis  praesentis  quae  est  tempus,  sed  tantum  consigiiifi- 
cemusaliquam  mensuram  durationis  praesentem  non  descendendoad 
hancvel  iilam,  tolletur  diflicultas  et  impossibilitas.  Si  enim  cumdico  : 
Antichristus  coexistit  Deo:  nihilaiiudintelligatur  quam  quod  etessc  Dei 
et  esse  Antichristi  sunt  in  una  mensura  durationis,  quae  non  est 
praeterita,  aut  futura,  sed  praesens,  patet  ex  dictis  quod  est  verissin^a, 
quia  sunt  in  aeternitate,  quae  est  mensura  praesens.  Sed  si  cum 
hoc  intelligeretur,  quod  taiis  mensura  praesens,  sit  tempus  nobis 
praesens,  esset  falsa,  sicut  cum  dicitur,  quod  Sortes  est  animal,  si 
nihii  aliud  inteiligatur  quam  quod  est  substantia  animata  sensibilis, 
verum  dicitur :  si  autem  intelligatur  quod  est  talis  substantia  sjii- 
sibilis,  quae  est  brutum,  dicitur  falsum. 

Ex  hoc  patet,  quod  cum  dicitur  non  existentia  in  tempnre 
nobis  praesenti,  sive  futura,  aut  praeterita,  coexistunt  Deo,  ad  sen- 
sum  verum  quem  intendit  S.  Thomas,  non  oportet  intelligere  quod 
sint  simul  cum  Deo  in  nune  aeternitatis,  licet  hoc  sit  verum,  sed 
suflicit  intelligere  quod  simul  sunt  in  aliqua  mensura  durationis, 
quae  est  praesens,  quaecunque  sit  illa:  descendendo  autem  ad  par- 
liculares  mensuras,  est  verum  de  hac  mensura  quae  est  aeternitas, 
in  qua  omnia  esse  habent.  Sicut  cum  dicitur:  Sortes  est  animal; 
non  oportet  ad  veritatem  propositionis  intelligere,  quod  sit  hoc  ani- 
mal,  quod  est  homo,  quamvis  non  sit  aliud  animal  quam  homo. 
Quando  autem  dicitur,  quod  omnia  coexistunt  Deo  in  tota  aeterni- 
tate,  descenditur  ad  particularem  mensuram,  quae  est  aeternitas, 
et  est  sensus:  quod  esse  omnium  et  esse  Dei,  sunt  in  hac  praesenti 
mensura  durationis,  quae  est  aeternitas  non  habens  partes,  sed  tota 
simul  existens:  et  est  simile,  sicut  si  diceretur  de  Sorte,  quod  est 
hoc  animal,  quod  est  homo. 

Si  autem  quaeratur:  Utrum  semndum  positionem  S.  Thomae, 
nunc  Adam  eoexislat  Deo,  et  simiUier  de  Antiehristo. 

Respondetur:  quod  ly  nune,  potest  importare  iempns  ex  parte 
propositionis  signifieantis,  tanquam  videlicet,  mensuram  veritatis 
ipsius,  et  potest  importare  tempus  ex  parte  rei  significatae,  tanquam 
ipsius  esse  mensurans.  Primo  modo  sensus  est,  quod  in  isto  nunc, 
haec  propositio  est  vera:  Adam  coexistit  Deo;  et  tunc  dicitur  quod 
est  verum,  quia  Adam  et  tempus,  in  quo  erat  verum  dicere,  Adam 
est,  convenit  cum  Deo  in  mensura  praesenti  quae  est  aeternitas, 
ut  jam  diximus.  Seeundo  modo,  sensus  est,  quoci  esse  Dei  et  Adam 
sunt  in  hoc  instanti  temporis;  et  tunc  dicitur  quod  est  falsum.  Et 
similiter  dicitur  de  islis  propositionibus :  Semper  omnia  coexistunt 
Deo;  Omnia  aeternaliter  coexistunt  Deo;  et  Omnia  sunt  praesentia 
Deo;  et  de  similibus. 

Sic  ergo  intellecta  positione  S.  Thomae,  nuliam  patitur  ca- 
iumniam,  immo  necesse    est   sic   tenere,    quod    manifeste   ostendi 
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potest  hac  ratione.  —  Quaero  enim :  aut  veram  est  nunc  ad  sen- 
sum  dictum,  ut  scilicet  ad  aeternitatem  sit  relatio  quod  Adam 
coexistit  Deo,  et  Antichristus  ;  aut  non  est  verum  quod  coexistat,  sed 
tantum  quod  Adam  coexistit,  et  quod  Antichristus  coexistet.  Si  detur 
primuyn,  habetur  propositum;  si  secundum  detur,  ergo  in  aeterni- 
tate  est  praeteritum  et  futurum*  nihil  enim  dicitur  praeteritum  aut 
futurum  in  ordine  ad  aUquam  suam  durationem,  nisi  iila  duratio 
habeat  in  se  praeteritum  et  futurum,  iit  in  tempore  patet:  sed  hoc 
rationi  aeterniXatis  repugnat:  ergo  etc. 

Ad  primam  rationem  in  oppositum,  quae  sumitur  ex  Scoto  in 
I,  Serit.,  dist.,  39,  patet  solutio  ex  dictis.  Conceditur  enim  quod 
sicut  Antichristus  est  praesens  aeternitati,  quia  scilicet  aeternitate 
mensuratur,  tanquam  mensura  inadaequata,  quae  est  mensura 
praesens,  ita  verum  est  dicere  quod  Antichristus  est,  id  est,  men- 
suratur  ahqua  praesenti  mensura,  scilicet  aeternitate,  pro  tempore 
in  quo  verum  est  dicere  quod  Antichristus  est.  Sicut  autem  non 
est  verum  quod  sit  in  tempore  nobis  praesenti,  ita  non  est  verum 
quod  sit  praesens  Deo  in  tempore  nobis  praesenti,  tanquam  prae- 
sentialitas  ejus  ad  Deum,  tempore  praesenti  mensuretur. 

Ad  eundem  etiam  sensum  conceditur,  quod  omnia  sunt  pirae- 
sentia  et  nihil  est  futurumj  scilicet  secundum  quod  Deo  et  aeter- 
nitati  comparantur,  licet  secundum  quod  comparantur  tempori,  non 
omnia  sint  praesentia,  sed  aiiqua  sint  praeterita  et  aUqua  sint 
futura. 

Utrum  autem  deheat  simpliciter  et  ahsolute  concedi :  Antichristus 
est,  et  quod  omnia  sunt  praesentia  ct  nihil  est  futurum: 

Dicitur,  quod  non:  quia  cum  esse  et  praesens  esse,  absolute 
sumptum,  secundum  consuetam  siguiflcationem  importet  esse  in 
tempore  praesenti,  et  nihii  poiiatur  in  ilia  propositione,  per  quod 
possit  determinari  ad  aeternitatem,  denotaretur  et  Anticln-istum  et 
omnia  esse  in  tempore  praesenti.  Cum  autem  dicitur  quod  omnia 
sunt  praesentia  Deo,  aut  quod  omnia  coexistunt  Deo,  quia  ratione 
illius  termini,  Deo,  potest  iiitelligi  praesentialitas  et  coexistentia  esse 
in  aliqua  mensura  communi  Deo  et  creaturae,  quae  est  aeternitas, 
ideo  potest  absolute  concedi  utrumque. 

Ex  quo  patet  defectus  rationis  Scoti,  loco  praeallegato,  cum 
deducit  quod  si  ahquid  futurum  est  in  actu  respectu  Dei,  simpli- 
citer  est  in  actu,  et  impossibile  est  ipsum  postea  poni  in  actu, 
quia  quod  dicitur  tale  respectu  causae  primae,  simpiiciter  potest 
dici  tale.  Patet  enim  quod  illud  non  sequitur,  scilicet,  si  aliquid 
futurum,  est  in  actu  respectu  Dei,  quod  sit  in  actu  simpliciter,  et 
absolute  loquendo.  —  Assumptum  autem  ad  probationem  illius  non 
habet  veritatem,  quando  pro  diversis  mensuris  intelligitur  quod 
dicitur  de  re  cum  respectu  ad  primam  causam,  ct  quod  dicilur 
de  re  simpliciter,  ut  est  in  proposito.  Nam  cum  dicitur,  hoc  futurum 
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nobis,  est  in  actu  respectu  Dei,  verificatur  pro  mensura  praesenti 
quae  est  aeternitas.  Quum  autem  absoiute  dicitur,  hoc  est  in  actu; 
intelligitur  pro  praesenti  mensura  quae  est  tempus:  ideo  primum 
est  verum,  secundum  est  falsum,  et  propterea  nihil  prohibet  quin 
futurum  nobisj  possit  poni  in  actu. 

Patet  etiam,  ex  eodem  fundamento,  solutio  ad  aliam  rallonem 
Scoti,  cum  ait,  quod  si  sessio  mea  est  praesens  aeternitati  in  esse 
existentiae,  ipsa  nunc  est  producta  in  illo  esse;  quia  nihil  aliud  a 
Deo  habet  esse  in  temporis  fluxu,  nisi  sit  produclum  a  Deo  secun- 
dum  illud  esse.  —  Patet  enim  iilud  non  sequi;  quia  non  dicitur 
quod  sessio  mea  sit  praesens  Deo  in  hoc  praesenti  tempore,  sed  in 
aliqua  mensura  praesenti  quae  est  aeternitas ;  dicitur  autem  esse 
nunc  producta  absolute,  quando  habet  esse  in  tempore  praesenti 
locutionem  mensurante. 

Patet  etiam,  ex  dictis,  solutio  rationis  alterius  qua  arguilur: 
quod  tuiic  non  esse  rei,  non  praecedet  esse,  sed  simui  erunt,  ct  sic 
contradictoria  erunt  simul  vera.  —  Dicitur  enim,  quod  absolute  non 
est  dicendum,  non  esse  rei  est  simul  cum  esse  ipsius,  quia  hoc 
referretur  ad  tempus  praesens,  et  sic  implicaretur  contradictio;  sed 
bene  verum  est,  quod  sunt  simul  in  comparatione  ad  Deum,  et  in 
aeternitate  quae  siniul  absque  successione  attingit  esse  et  non 
esse  rei. 

De  contradictoriis  autem  propositionibus,  nunquam  conceden- 
dum  est,  quod  sint  simul  verae,  etiam  ad  Deum  et  aeternitatem, 
res  comparando.  Semper  enim  altera  propositio  est  falsa.  Cum 
enim  dicitur;  Antichristus  est  praesens  Deo,  Antichristus  non  est 
praesens  Deo;  negativa  est  falsa.  Similiter,  cum  dicitur:  Antichristus 
non  est  in  aeternitate;  falsa  est  proposito  negative  sumpta,  falsum 
enim  est  quod  non  sit  praesens  Deo,  et  quod  non  habeat  esse  in 
aeternitate.  Sed  si  illa  propositio  acciperetur  in  sensu  affirmativo, 
ut  esset  sensus:  Antichristus  non  est;  id  est,  habet  noh  csse  in 
aeternitate,  ita  quod  praedicatum  esset  negativum  sive  infinitum, 
propositio  autem  alFirmativa;  lunc  utraque  esset  vera.  Antichristus 
enim  in  aeternitate  et  habet  esse,  et  habet  non  esse,  inquantum 
aeternitas  simul  attingit,  et  ejus  esse  et  ejiis  non  esse:  sed  tunc 
constat,  quod  non  sunt  contradictoriae  propositiones,  cum  utraque 
affirmative  sumatur. 

Si  autem  dtcatur,  quod  ab  a/firmdtiva  de  praedicalo  infinito, 
aut  negato,  valet  ad  negativam  de  praedicato  finito,  aut  a/firma- 
to;  valet  enim:  Est  injustus,  ergo  non  est  justus;  et  per  conse- 
quens  etiam  valet:  Habet  non  esse,  ergo  non  habet  esse;  et  sic,  si 
affirmativa  est  vera,  etiam  negativa  est  \era. 

Dicitur,  quod  illa  regula  tenet  ubi  propositio  aliqua  mensuram 
temporis  imporlat,  quia  enim  in  uno  tempore  non  possunt  esse 
simul  opposita  |)rae(Iicata,  et  esse  ac  non  esse  ejusdem  rei :  ideo 
cum  alicui  pro  uno  tempore  attribuitur  praedicatum  infinitum,  sive 
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iion  esse,  oportet  ut  pro  eodem  tempore  ab  eo  excludatur  praedi- 
catum  finitum,  et  esse  illi  oppositum.  Non  autem  tenet  reguia  illa, 
ubi  propositio  importet  mensuram  quae  est  aeternitas;  quia,  ut 
dictum  est,  aeternitas  tota  simul  existens,  simul  utrumque  opposi- 
torum,  et  esse,  el  non  esse  rei  mensurat,  tanquam  mensura  com- 
munis,  et  inadaequata,  ut  possit  dici,  quod  in  aeternitate  res  habet 
esse  et  non  esse. 

Pro  responsione  ad  confirmationem,  sciendum  ex  doctrina  S. 
Thomae  in  iocis  praeallegatis  quod  licet  aevum  quo  esse  angelorum 
mensuratur,  sit  totum  simul,  et  nuUam  habeat  partium  diversitalem, 
sicut  neque  aeternitas,  tamen  aliquam  successionem  et  divisionem 
patitur  adjungi  sibi  in  eo  quod  aevo  mensuratur;  quod  sane  est 
ab  aeternitate  alienum,  quae  nuilam  alterationem  et  successionem 
in  re  aeterna  compatitur.  Unde  licet  esse  rei  aeviternae  sit  totum 
simul,  operatio  tamen  angeli,  qua  res  aiiquas  a  se  inteliigit,  non 
est  tota  simui,  sed  uni  intellectioiii  succedit  alia ;  et  ideo  inteliectio 
angeli  non  mensuratur  aevo,  quod  non  habet  successionem,  sed 
tempore  discreto,  quod  successionem  habet  sicut  et  ipsa  operatio. 
Unde  plures  intellectiones  tempore  discreto  meiisurantur,  unica  au- 
tem  intellectio  mensuratur  instanti  temporis  discreti.  Sicut  autem 
est  de  intellectione,  ita  est  de  repraesentatione  speciei  per  quam 
fit  intellectio:  quod  scilicet,  ejus  repraesentatio  non  est  tota  simul, 
sed  successiva,  secundum  quod  res  successive  capiunt  esse.  Et  ideo 
non  est  eadem  ratio  de  similitudine  intellectus  angelici  et  de  aeter- 
nitate,  quia  videlicet,  in  aeternitate  nulla  est  successio,  in  reprae- 
sentatione  autem  speciei  angelicae  potest  esse  successio. 

Ex  hoc  sequitur  rationem  Scoti,  ubi  supra^,  nihil  contra  nos 
concludere.  Ait  enim,  quod  cum  aevum  toti  tempori  secundum  nos 
coexistat,  per  eandem  rationem  sequatur  angelum  qui  aevo  men- 
suralur,  omnia  futura  cognoscere.  — Dicitur  enim,  quod  repraesentatio 
per  speciem  angelicam,  non  mensuratur  aevo,  sed  tempore  discreto, 
et  ideo  non  est  tota  simul;  ideo  non  oportet  ut  omnia  simul  co- 
gnoscat  quae  futura  sunt,  quamvis  etiam  si  mensuraretur  aevo,  non 
oporteret  ob  hoc,  ut  futura  angelus  cognosceret,  sicut  de  Deo  ar- 
guimus,  quia  inteiligere  angeli  non  mensuratur  aeternitate  sicut  in- 
telligere  divinum,  sed  tempore  discreto,  sive  instanti  temporis  di- 
screti,  ut  ostendetur  inferius, 

Ad  secundum  dubium  re5joo?io?e/wr:  quod  supponit  ratio  ista 
cx  praecdentibus,  Deum  omnia  cognoscere  quae  actu  praesentia 
sunt  sibi  secundum  esse,  et  quae  sub  eadem  duratione  cadunt  cum 
sua  intellectione,  eo  quod  essentia  sua  una  existens,  sit  similitudo 
omnium  entium.  Sed  quia  aliqui  volebant  non  entium  cognitionem 
a  Deo  removere,  eo  quod  scientia  sit  tantum  entium ;  ostendit  quod 
hoc  non  habet  removere  cognitionem  non  entium  a  Deo,  quia  licet 
non  entia  in  hoc  tempore  non  sint  actu,  sunt  tamen  aelernitati 
(quae  est  mensura  divinae  intellectionis)  praesentia,  pro  tempore  pro 
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quo  erunt:  nos  autem  uno  actu  videndi  aut  inteliigendi  non  cogno- 
sciinus  omnia,  quae  nobis  realiter  praesentia  sunt  per  coexistentiam, 
sed  ea  tantum  quae  sunt  nobis  praesentia  in  esse  objectivo;  ideo 
non  est  simile. 

Potest  etiam  dici,  quod  differentia  est  inter  cognilionem  no- 
stram  et  cognitionem  divinam,  quia  non  omnis  cognitio  possibilis 
nobis  inesse,  est  tota  simul,  sed  habet  successionem,  dum  nunc 
unum,  nunc  aliud  cognoscimus;  cognitio  autem  omnis  possibiiis  Deo 
inesse,  est  in  ipso  simul:  cum  inteilectus  divinus  non  sitin  potentia, 
quia  tota  latitudo  suae  cognitionis  mensuratur  aeternitate,  quae 
successionem  non  habet,  sed  est  tota  simul.  — -  Propter  lioc,  bene 
arguitur  sic:  Tantum  se  extendit  cognitio  divina,  quantum  sua 
duratio  quae  est  aeternitas,  quia  tota  latitudo  cognitionis  divinae 
mensuralur  aeternitate,  tanquam  mensura  adaequata:  sed  aeternitas 
comprehendit  omne  tempus,  et  consequenter  omne  quod  est  in 
quocunque  tempore:  ergo  et  inteliectio  divina  se  extendit  ad  omne 
lempus,  et  ad  esse  rerum  in  quocunque  tempore:  et  sic  procedit 
ratio  S.  Thomae. 

Non  valeret  autem  argumentum  de  cognitione  nostra,  (|uia 
major  esset  falsa.  Scilicet,  tanlum  se  extendit  nostra  cognitio  quam 
nunc  habemus,  quantum  se  extendit  mensura  ipsius,  quae  est  lempus 
praesens;  quia  tota  latitudo  cognitionis  nobis  possibilis  inesse,  non 
mensuralur  hoc  tempoie  praesenti  demonstrato,  tanquam  mensura 
adaequala,  cum  in  nostra  cognitione  sit  successio  diversarum  co- 
gnitionum,  secundum  diversa  tempora.  Non  est  ergo  similis  ratio  de 
intelligere  divino  et  de  inteUigere  nostro.  Esset  autem  simile  si 
tempus  praesens  in  quo  est  hoc  intelligere  nostrum,  esset  mensura 
adaequata  omnis  cognitionis  nobis  possibiUs  in  ipso  tempore;  ita 
quod  tota  latitudo  hujus  cognitionis  mensuraretur  hoc  tempore;  cum 
enim  hoc  tempore  possimus  omnia  quae  nobiscum  coexistunt  co- 
gnoscere,  divisim  loquendo,  et  quantum  est  ex  parte  intellectus, 
sequerelur  quod  ipso  intelligere,  omnia  nobiscum  existentia  intelli- 
geremus;  et  si  poneremus  ipsum  tempus  nunc  praesens,  coexistere 
simul  tempori  praeterito,  et  tempori  futuro,  ac  per  hoc  mensurare 
omnem  cognitionem  possibilem  in  nobis  esse  in  tempore  praeterito 
et  in  tempore  futuro,  tunc  per  praesens  intelligere  cognosceremus 
et  praeterita  et  praesentia;  quia  autem  hoc  non  est,  ideo  non  est 
simile. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM.  Duo  notautur  ad  probatae  conclusionis 
declarationem. 

Primum  est,  quod  ea  quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  aliter 
cognoscunturquam  ea  quaesuntpraesentia,  vel  praelerita  vel  fulura. 
lUa  euim  cognnscuntur  non  in  seipsis  sed  ut  existentia  in  divina  po- 
tentia,  et  dicuntur  cognosci  notitia  simpticis  intelligentiae ;  ista  vero 
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cognoscuiilur  ut  existentia  in  potentia  sua,  in  propriis  cnusis,  et 
in  seipsis,  et  dicuntur  cognosci  notitia  visionis  (1). 

Secundum  est :  quod  omnium  talium  cognitionem  habet  Deus 
per  essentiam  suam,  inquantum  est  repraesental)ilis  secundum  multa, 
quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  quae  ad  primam  cognitionem 
pertinent,  quae  est  similitudo  virtutis  cujuslibet  causae,  et  esse  cu- 
iuslibet  rei  quod  habet  in  seipsa. 

Ex  quibus  patet  rcsponsio  ad  objectionem  (c.  65)  quae  erat;  quod 
scientia  erat  tantum  entium.  —  Dicitur  enim,  quod  omnia  cognita 
a  Deo  aliquo  modo  sunt,  quia  vel  sunt  in  potentia  Dei,  vel  in  suis 
causis  proximis,  vel  in  seipsis. 

Coufirmatur  conclusio  auctoritate :  Domino  enim  Deo  ante- 
quam  crmrentur»  sunt  agnita  omnia  ;  sic  et  post  perfectum  respicit 
omnia  (EccL  XXIII,  29),  Ei:  Priusquam  te  formarem  inutero,  novi 
te  {Hierem,  I,  5). 

Advertendum,  pro  notitia  distinctionis  illius  cognitionis  divinae, 
in  notitiam  simplicis  intelUgentiae   et   viswnis,    quod  non    est  ista 


(i)  Absonum  foret  quaerere  vel  intelligere  penes  veteres  Theologiae  sapientes,  alte 
rum  divinae  scientiae  distinctionis  membrum,  quod  primo  in  recentiorem  scholam,  ad- 
vcrsus  illam  S.  Thomae,  invexit  Ludovicus  Molina ;  scientiae  inquam,  mediae  qua  Deus 
cognosceret  futura  conditionata  libera,  ante  decretum  suae  voIuntatis:ethoc  nedicam  con- 
ceptis,  sednec  aequipollentibus  verbis  invenies.  Immo  si  animo  candido,et  absque  conten- 
tionis  praejudiciis  loqui  velimus,  simpliciter  fatendum  est,  distinctionem  illam  invertere 
atque  fere  destruere  quod  solemne  fuit  apud  Majores  de  Dei  scientia,  prouti  a  nostra 
diftert;  quod  nempe,  quemadmodum  in  nobis  res  scientiam  causant,  et  veritatem  in 
intellectu;  ita  e  converso  in  Deo,  sicut  ab  ejus  scientia,  voluntate  adjuncta,  res  omnes 
profluunt  in  esse  ;  ita  rerum  omnium  veritatis  mensuram  primam  esse  divinum  intel- 
lectum,  in  quo  exemplatur  et  a  quo  omnis  creata  veritas  efficitur.  —  Principia  haec 
in  eorum  universali  profunditate  adaequate  comprehensa,  pcr  se  sufficerent  ad  principium 
omne,  enervaiae  dicam  iheologiaey  de  medio  toUendum.  —  Et  revera,  in  Molinistica 
hypothesi,  Deus  cognitionem  haberet  actus  liberi,  ante  omne  decretum  suae  voluntatis, 
media  exploraiione  quadam,  condiiionatae  fuiuriiionis,  seu  futuri  consensus  qui  creata 
voluntas  una  cum  divino  concursu  pracstitura  sit;  hoc  autem  dicit  aliquid  reale,aliquid 
verum,  aliquid  actuale  cognoscibile  in  voluntate  creata.  Ergo  est  aliqua  realitas,  aliqua 
veritas  et  actualitas,  quae  subterfugit  divinam  causalitatem.  Ergo  est  aliqua  veritas 
independens  ab  intellectu  divino,  nec  effecta  et  mensurata  ab  ipso, 

Posito  autem  juxta  rei  vcritatem,  scicntiae  Thomisticae  principio,  quod  divina 
essentia  ut  imitabilis  ad  extra  est  causa  cxemplaris  omnium  possibilium  et  existentium, 
et  simul  scientia  et  voluntate  adiuncta,  est  causa  efficiens  universalissima,  omnia  for- 
titer  et  suaviter  attingens  et  movens  quae  sunt,  vel  fuerunt,  vel  futura  sunt,  cum 
omnibus  essendi  modis  et  conditionibus;  simplicissime  sequitur,  quod,  vel  Deus  vult 
et  decernit  suam  imitabilitatem,  quoad  aliquos  effectus  extia  suas  causas  actu  poncrc. 
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distinctio  accipienda  ex  parte  diviiiae  scientiae,  quasi  ipsa  in  se 
aliquam  muUiplicitatem  habeat,  cum  dictum  sit  superius  Deum 
omnia  una  simplici  et  indivisibiii  notitia  cognoscere,  sedex  parte  objec- 
torum  quae  per  ipsam  cognoscuntur.  Quaedam  eniin  sunt  a  Deo 
cognita  quae  pro  nulla  temporis  dilTerentia  habent  esse,  et  respectu 
horum  illa  notitia  dicitur,  noiitia  simplicis  intelligentiae,  quia  ter- 
minatur  ad  rem  ,et  naturam  producibilem,  non  conjunctam  esse 
actuahs  existentiae  extra  ipsum  Deum,  sed  simpliciter,  ut  in  Deo  esse 
habet.  Quaedam  autem  habent  aliquando  esse,  et  respectu  horum 
eadem  indivisibilis  notitia  dicilur,  notitia  visionis,  quia  a  nobis 
videntur  res  quando  habent  esse  in  seipsis :  ita  quod  una  est  solum 
divina  notitia  in  se,  qua  omnia  Deus  cognoscit,  multiplicatur  autem 
secundum  rationem,  et  diversa  sortitur  vocabula  secundum  diver- 
sitatem  objectorum  ad  quae  terminatur. 

QuANTUM  AD  TERTiuM,  Excludit  crrorcm  dicentium,  Deum  singularia 
tantum  cognoscere,  quia  cognoscit  in  causis  universalibus   tantum, 


et  hoc^  pro  uniuscujusque  natura,  necessario,  vel  conlingenter,  vel  libere,  et  tunc  cos- 
videt  ut  existentes,  scieniia  visionis:  vel  eos  ncque  decernit,  neque  vult,  et  tunc,  tantum 
eorum  possibiiitatem  et  imitabilitatem  videt  scieniia  simplicis  inielligentiae.  Quid  hoc 
simplicius  et  verius  in  Theologia  excogitandum  ? 

Quae  doctrina  cum  capitalis  sit  in  schola  S,  Thomae,  et  veluti  characteristica 
distinguens  sapientem  Thomistam,  quia  intime  connexa  cum  altera  de  praemolione 
physica,  de  praedifiniiionibvs  seu  divinis  decretis  ad  actus  liberos,  de  gratia  ex  se  efficaci^ 
et  de  praedesiinaiione  ad  gloriam  anie  praevisa  meriia ;  notare  volunius  Ferrariensis 
sententiam,  esse  substantialiter  identicam  illi  quae  habetur  penes  caeteros  sapienlissiraos 
doctores  qui  in  Schola  S.  Thomae  floruerunt,  post  inter  Thomistas  et  Molinistas,  exortas 
contentiones.  Nam  Ferrariensis,  si  in  complexu  spectetur  sua  expositio,  satis  aperte 
docet  quod  Deus  cognoscat  alia  a  se,  eti^m  quae  non  sunt,  non  modo,  in  propriis 
causis  et  in  seipsis,  per  suam  essentiam  ut  per  causam,  sed  etiam  ut  in  causa,  et  hoc 
primario.  Assignat  videlicet  mediiim  per  quod,  ct  in  quo ;  et  rcvcra  cap.  49  dixerat : 
«  ad  eas  (res)  ut  in  seipsis  suat,  non  terminatur  (intcllectus  divinus)  nisi  secundario 
et  per  divinam  cssentiam,  in  qua  videniur  per  ipsam  repraesentatae  :  >  et  hoc  praevio 
decreto  et  cum  dccreto  actualitcr  determinante  :  quia  ut  explicat  cap.  scq.  :  «  Scienlia 
visionis  sequiiur  deierminaiionem  divinae  volunlaiis  :  »  et:  «  deierminaiionem  divinae  vo- 
luntaiis  sequiiur  dderminaiio  omnium  causarum  :  »  {lib.  j,  cap.  8(.)).  Id  est,  ex  mente 
ipsius  non  solum  Deus  res  vidct  in  seipsis,  quia  exemplaritcr  et  pracscntialiter  existentes 
in  aeternitate,  sed  primario  in  sua  csscntia  ut  in  causa  determinante.  Qjjae  est  doctrina 
S.  Thomae  doccntis  :  «  Deus  effectus  suos  in  seipso  videt,  sicut  in  causa  »  (i.  p.  q. 
14,  a.  y).  Et  «  Dcus  non  ccgnoscit  per  causam,  quasi  prius  cognitam  effectus  inco- 
gnitos,  sed  eos  cognoscit  in  causa  (Ibid.  ad  2,).  In  doctrina  S.  Thomae  cognoscere 
Deus  per  causam,  idem  est  ac  cognoscere  in  causa,  quae  est  ipse. 
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sicut  qui  cognosceret  eclypsim  hanc,  non  prout  est  haec,  sed  ut 
provenit  ex  oppositione.  Patet  enim  hoc  falsum  esse,  cum  dicamus 
quod  singularia  non  tantum  in  suis  causis  cognoscit,  sed  etiam  ut 
in  seipsis  sunt. 

Sed  occurrit  circa  hoc  dubiuin.  Quia  videtur  S.  Thomas  veile, 
quod  cognoscere  singulare  in  sua  causa,  sit  cognoscere  tantum 
universaliter ;  hoc  enim  non  videtur  verum.  Nam,  astrologus  cogno- 
scens  eclypsim  futuram,  cognoscit  ipsam  tali  determinato  tempore, 
et  in  tali  situ,  hoc  autem  est  cognoscere  singulare  in  sua  smgula- 
ritate:  quia  singulare,  ideo  est  singulare,  quia  est  determinatum  ad 
hic  et  nunc. 

Respoiidetur,  quod  cognoscere  singulare  in  causa  universali, 
non  est  cognoscere  ipsum  ut  determinatum  ad  hic  et  nunc,  quia 
hoc  per  sensum  dumtaxat  cognosci  potest.  Et  cum  dicitur  quod 
astrologus  cognoscit  eclypsim  determinatam  ad  hic  et  nunc  ;  dicitur, 
quod  hoc  non  est  verum,  sed  bene  cognoscit,  quod  quocunaue 
tempore  est  talis  oppositio  in  tali  situ,  tunc  est  eclypsis.  Nunc,  etiam 
in  tali  situ  esse  talem  oppositionem,  cognoscere  potest  arguitiv^e,  sed 
nunc  et  in  tali  situ  esse  hanc  eclypsim  non  cognoscit  in  seipsa,  nisi 
sensu  experiatur.  Unde  per  illam  cognitionem  non  cognoscitur  res 
ut  hic  et  nunc,  sed  universale  quoddam  secundum  aliquam  deter- 
minationem  temporis  et  loci.  Unde  cognoscere  rem  ut  hic  et  nunc, 
est  cognoscere  ipsam  ut  actualiter  sub  hoc  tempore  existentem,  et 
in  hoc  situ:  quod  rei  non  convenit  quamdiu  est  in  causa,  et  prop- 
terea  non  cognoscitur  ut  singulare,  quando  cognoscitur  utvirtualiter 
tantum  existens  in  causis. 


CAPUT  LXVII. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT    SINGULARIA  CONTINGENTIA 

FUTUUA. 


Tertia  conclusio,  tertiae  respondens  objectioni  est :  Contin- 
gentiura  sing-ulRrium,  al>  aete  no  Deus  infnllibilera  scien 
tiara-  liabuit,  nee  taraen  conting-entia  esse   desistunt. 

Circa  quam  conclusionem,  tria  facit  S.  Thomas :  Primo,  ipsam 
rationibus  confirmat.  Secundo,  ad  objectionem,  iertio  inductam 
(cap,  63)  respondet.  Terlio,  proposilum  auctoritatibus  corroborat. 

QuANTUM  AD  pRiMUM  :  Advertenda  sunt  duo  m  conclusione. 

Primo,  quod  sit  mentio  de  singularibus  contigentibus,  quia  quod 
Deus  cognoscat  contingentia  quantum  ad  naturas  universales,  hoc 
difficultatem  non  habet,  cum  ipsa  universalia  necessitatem  quandam 
habeant,  et  immutabilitatem,  et  sic  subdi  possint  certae  cognitioni. 
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Seil  quod  singularia  cognoscat,  non  parvam  habet  dubitationem 
propter  eorum  mutal)ililatem,  ex  quo  videtui'  quod  certae  et  infal- 
libili  cognitioni,  qualis  est  cognitio  divina,  sul)di  non  possint. 

Secundo,  propter  hoc  ut  ostendat  S.  Thomas,  velle  se  onmem 
difticultat^^m  toUere  in  conclusione,  et  quod  ad  divinam  scientiam, 
e!i  quod  ad  contingentiam  pertinet,  assumit;  inquiens,  quod  et  de 
istis  habet  Deus  cognitionem  infallibilem,  non  fallibilem  et  incertam 
sicut  nos,  ab  aeterno.  In  quo  datur  intelligi  quod  ea  cognoscit  an- 
tequani  sint,  et  tamen  contigentia  esse  non  desislunt  :  id  est,  ex  eo 
quod  sic  a  Deo  cognoscuntur,  non  tollitur  ab  ipsis  contingentia  et 
mutabilltas,  ut  aliqui  volunt  suadere,  immo  et  certitudo  divinae 
scientiae,  et  rerum  contingentia  simul  stant. 

Probatur  ergo  conclusio  primo,  sic :  Divini  intellectus  in- 
tuitus  ab  aeterno  fertur  super  unumquodque  eorum  quae  tem|K)ris 
cursu  peraguntur,  prout  est  praesens.  ut  supra  est  ostensum  (c.  66). 
Ergo  nihil  prohibet  Deum  de  contingeniibus  ab  aeterno  infallibilem 
scientiam  habere.  —  Probatur  consequentia  :  quia  omnis  cognitio 
quae  supra  contingens  fertur,  ut  est  praesens,  certa  esse   potest. 

Ad  hujus  assumpti  declarationem  notat  S.  Thomas,  quod  con- 
tingens  non  repugnat  certitudini  cognitionis,  nisi  secundum  quod 
fulurum  est,  quia  cum  possitnon  evenire,  existimans  ipsum  futu.um 
esse,  potest  falli ;  secundum  autem  quod  praesens  est,  potest  per 
certitudinem  cognosci ;  quia  pro  tunc  non  potest  non  essCj  licet  in 
futurum  possit  non  esse,  quod  jam  pertinet  ad  contingens,  ut  est 
futurum  :  unde  certus  est  sensus  videns  hominem  currere,  licet  hoc 
quod  dico,  hominem  currere,  sit  contingens. 

Circa  illud  assumptum  ad  probationem  consequentiae,  nota,  quod 
S.  Thomas  inquit :  cognitionem  quae  fertur  supra  contingens,  ut 
praesens  est,  posse  esse,  certam  ;  non  autem  absolute  esse  certam  ; 
quia  non  est  necessarium  talein  cognilionem  esse  certam  :  potest 
enim  decipi  sensus  circa  coinnmnia  sensibilia  praesentia,  et  etiam 
circa  propria,  per  accidens ;  sed  tamen  licet  non  sit  necesse  ut  certa 
sit,  non  repugnat  tarnen  sibi,  ut  est  cognitio  rei  praesentis.  quod  sit 
certa,  cum  ipsum  quod  praesens  est,  possit  per  certitudinem  co- 
gnosci.  Et  ideo  illa  cognitio  in  qua  error  secundum  se  accidere  non 
potest,  ad  contingens  ut  est  praesens,  cum  certitudine  potest  ferri, 
quia  videlicet  quantum  est  ex  parte  contingentis,  non  repugnat  quin 
per  certitudinem  sciri  possit,  prout  est   praesens. 

Circa  assignatam  differentiam  inter  contingens  ut  est  futurum, 
et  ut  est  praesens,  considerandum  ex  doctrina  S.  Thomae  de  verit. 
q.  2,  a.  12,  quod  si  ali((ua  cognitio  est  certa  omnino,  ita  auod  in 
ea  falsitas  esse  non  possit,  oportet  ut  cognoscibile  nunquam  deiiciat  ab 
eo  quod  de  ipso  cognoscitur:  nam  si  deliceret,  sequeretur  ipsam 
cognitionem  esse  falsain;  sicut  si  iudicarem,  Sortem  sedere,  et  non 
sederet,  falsum  cognoscerem  ;  et  ideo  oportet  ut  tale  quod  cogno- 
scitur,in  sequandam  necessitatem  habeat.  Contingens  autem,  quamdiu 
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est  futuiuin^  necessitatem  non  liabel,  cuin  inipediri  possit  iie  eveniat, 
et  sic  possit  non  esse:  sed  cum  jam  est  praesens,  et  non  amplius 
futurum,  necessitatem  habet  et  non  potest  impediri,  ne  sit  pro  illo 
tempore  pro  quo  est:  et  per  consequens  pro  tunc  non  potest  non 
esse,  ([uia  otnne  quod  est  quando  est,  necesse  est  esse,  ut  dicitur,  /, 
PeiH  liermeneias,  lect.  15,  ideo  ut  fulurum,  certae  cognitioni  subdi 
non  potest,  sed  bene  ut  praesens. 

Sed  tamen  advertendum,  quod  cognosci  contingensut  futur^um, 
dupliciter  intelligi  potest,  —  Uno  modo,  ut  modus  futuri  se  teneat 
ex  parte  esse  quod  convenit  rei  in  sua  causa.  Alio  modo  ut  se 
teneat  ex  parte  esse  effectus  in  se.  fe/^ar/ecaw^aecognoscerecontin- 
gens  ut  futurum,  est  cognoscere  causam  esse  dispositam  ad  ejus  pro- 
ductionem  ;  ex  parte  autem  effectus,  est  cognoscere  quod  ipse  ef- 
feclus  erit,  et  quod  aliquando  erit  verum  dicere,  hoc  est,  ipso 
demonstrato.  Multum  autem  differunt  istae  cognitiones,  sicut  et 
multum  differunt,  causam  esse  dispositam  ad  aliquid  producendum, 
et  ipsuin  esse  ahquando  futurum  :  potest  enim  aiiquando  causa 
esse  disposita  ad  productionem  aUcujus  effectus,  et  tamen  ille  ef- 
fectus  numquam  eveniet:  unde  et  2,  de  generat.,  text.  comm.  63,  inquit 
Aristoteles,  quod  futurus  quis  incedere  non  incedet.  Quod  ergo  dicitur, 
contingens  ut  futurum,  certae  cognitioni  subdi  non  posse,  intelligendum 
est,  secundo  modo,  non  autem  primo  modo.  l\on  enim  potest  per  certi- 
tudinem  judicari  quod  iUud  erit,  sed  bene  quod  causa  sit  ad  ejus 
productionem  disposita  potest  certe  sciri,  quia  illud  habet  quandam 
necessitalem  :  pro  tempore  enim  pro  quo  causa  est  ad  productionem 
sui  effectus  disposita,  non  potest  non  esse  disposita,  sicut  et  de  effectu 
praesente  dictum  est  quoa  pro  tunc  non  potest  non  esse  disposita, 
sicut  et  de  effectu  praesente  dictum  est,  quod  pro  tunc  non  potest 
non  esse. 

Circa  illam  propositionem :  Contingens  ut  praesens,  pro  illo 
tempore  non  potest  non  esse  :  advertendum,  quod  iy  pro  illo  tempore, 
potest  determinare  ly  non  potest,  et  potest  determinare  iy  non  esse. 
Si  primo  niodo,  sic  esset  faisum,  nec  est  intentum  a  S.  Thoma.  Est 
enim  sensus,  quod  contingens  in  tempore  in  quo  est,  non  habet 
potentiam  ad  non  esse,  quod  est  falsum,  cum  corruptibile  sit,  et 
possit  non  esse  in  alio  tempore,  et  absolute  etiam  illo  tempore  non 
esse.  Secundo  modo,  sensus  est,  quod  conlingens  praesens  existens, 
non  liabet  potentiam  ut  illo  tempore  non  sit,  incjuo  est.  Hoc  autem 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  ntodo  de  possibUitate  absoluta.  Alio 
modo,  de  possibilitafe  mutabilitatis.  Si  de  possibilitate  absoluta,  sic 
verum  est  in  sensu  composito.  Naiii,  haec  proposilio  :  contingens  ut 
praesens  existens,  non  est ;  esl  impossibilis.  In  sensu  autem  diviso 
est  falsum,  et  ejus  oppositum  est  verum.  Demostrato  enim  Sorte 
existente,  est  verum  dicere,  hic  potest  isto  tempore  non  esse,  cuin 
non  sit  de  ratione  Sortis  absolute  considerati,  quod  isto  tempore 
sit ;  sed  bene  de  ratione    ejus  ut   existentis   pro   isto    tempore.    Si 
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autem  de  possihilitate  mutabilitatis,  sic  in  utroque  sensu  est  vernm  : 
quod  enim  est  praesens  pro  aliquo  tempore,  non  potest  pro  iilo 
tempore  mutari  de  praesente  in  non  praesens. 

Similiter  etiam  propositio  Philosophi ;  omne  quod  est,  quando 
est  necesse  esi  esse :  (iistinguenda  est  ut  praecedens.  Intelligit  ergo 
S.  Thomas  in  sensu  secundo  propositionem  suam,  et  in  sensu 
composito ;  propter  hoc  subjunxit,  quod  potest  in  futurum  non  esse, 
et  quod  hoc  jam  pertinet  ad  futurum  :  quia  videiicet,  licet  praesens 
ut  praesens,  non  possit  non  esse  in  tempore  in  quo  est  praesens, 
habet  tamen  potentiam  ut  in  tempore  futuro  non  sit :  quia  respectu 
futuri  temporis,  puta,  diei  crastinae,  habet  potentiam  ad  hoc  ut  sit 
vel  non  sit,  et  sic  habet  rationem  futuri. 

«  Utrum  contingens  futurum,  ut  contingens  est,  in  ordine 
ad  causam  proximam  nondum  determinatam,  sed  per  se  acccptam, 
possit  per  certitudinem  cognosci;  et  quomodo  Deus  cognoscat  futu- 
rum  contingens  ut  est  praesens.  » 

Sed  duo  sunt  quae  videntur  difficultatem  habere. 

Primum  est:  quod  coniingens  fuiurum  certae  cogniiioni  suhdi 
non  potest.  —  Contra  enim: 

1  ^)  Arguit  Durandus,  1,  sent.,  dist.  38,  q,  3,  a.  1. 

Sicut  ex  causa  necessaria  sequitur  infalHbiliter  proprius  ejus 
eifectus,  ita  ex  causa  impedibili  noti  impedita,  sed  cognita  causa 
necessaria  propter  infallibilitatem  productionis  effectus,  per  certitu- 
dinem  cognoscitur  ejus  effectus.  Ergo  et  cognita  causa  impedibiii, 
et  omnibus  quae  impedire  possunt  et  quod  non  impedietur,  per 
certitudinem  ejus  effectus  cognosci  potest.  Sed  aliquis,  puta  Deus,  per 
certitudinem  hoc  potest  cognoscere.  Ergo  contingens  ut  futurum 
per  certitudinem  potest  cognosci. 

2^)  Arguitur  etiam  argumento  Aureoli,  i,  sent,  disL  38,  q.  1, 
a.  2,  prop.  4: 

Deus  per  certitudinem  cognoscit  quod  Antichristus  erit.  Sed 
hoc  est  cognoscere  contingens  ut  futurum.  Ergo  contingens  ut  futu- 
rum,  subditur  certae  cognitioni. 

Secundum  est:  quod  Deus  cognoscit  contingens  ut  est  praesens. 
—  Conira  arguit  Aureolus: 

Si  sic  est,  sequitur  quod  contingens,  ab  aeterno  est  praesen- 
tialiter  in  seipso:  quod  est  falsum.  —  Probatur  consequentia:  Sicut 
ex  cognitione  attingente  rem  ut  praeteritam  infertur,  quod  ipsa  res 
fuit,  et  ex  cognitione  attingente  rem  ut  futuram,  infertur  quod  ipsa 
res  erit;  ita  ex  cognitione  attingente  rem  ut  praesentem  in  seipsa, 
infertur  quod  res  est  praesens  in  seipsa.  Valet  enim:  vidd  Sortem 
sedere;  ergo  Sortes  sedit.  Videbo  Sortem  sedere;  ergo  Sortes  sedebit. 
Video  Sortem  sedere;  ergo  Sortes  sedet.  Si  ergo  Deus  videt  ab 
aeterno  contingens  ut  praesens;    sequitur  quod    ipsum  ab    aeterno 
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sit   in  sua   praesentialitate    in    seipso,    non   tantum   in   cognitione 
cognoscentis. 

Ad  primum  Durandi  contra  j)rimam  propositionem,  dicitur: 
quod  duo  tanguntur  in  propositione  S.  Tiioinae :  scilicet  quod 
cognitum  sit  contingens,  et  sit  futurum;  quodcunque  horum 
desit,  potest  effectus  per  certitudinein  cognosci  .  Nam  si  effectus  in 
causa  necessitatem  habet,  quantumcunque  sit  futurus,  potest  per 
certitudinem  cognosci;  quia  in  sua  causa  determinationem  et  im- 
mutabilitatem  habet:  sicut  eclypsis  futura.  Si  etiam  in  causa  ne- 
cessitatem  non  habeat,  sed  contingentiam,si  consideretur  ut  praesens, 
quia  iam  est  determinatus  et  extra  suam  causam,  potest  subdi 
certae  cognitioni.  Dicitur  ergo  quod  effectus  existens  in  causa  ab- 
sohite  impedibiH,  ut  consideratur  nullo  modo  impedita,  neque  ante 
productionem  neque  in  ipsa  productione,  non  habet  rationem  con- 
tingentis  ut  sic,  sed  necessarii  effectus.  Quia  dicitur  tunc  tantum 
effectus  contingentiam  habere  in  causa,  quando  impediri  causa  potest. 

Ideo  si  consideretur  ut  in  causa,  semotis  omnibus  quae  impe- 
dire  possunt,  consideratur  ut  habens  in  causa  necessitatem  non 
autein  contingentiam;  praesertim  loquendo  de  causis  naturaliter 
agentibus,  Nam  causa  est,  ad  quam  necessario  sequitur  effectus, 
deductis  impedimentis:  et  cognoscere  contingens  isto  modo,  non 
est  cognoscere  contingens,  ut  contingens  est,  sed  ut  necessarium. 
Loquitur  autem  S.  Thomas  de  contingenti  ut  contingens  est  in  sua 
causa,  non  autem  ut  necessitatem  habet  in  ea;  quia  tunc  etiam 
ut  futurum,  per  certitudinem  cognosci  potest.  Ista  responsio  haberi 
potest  ex  iertia  ratione  inferius  adducenda. 

AHter  ergo  dici  potest,  scilicet,  quod  tunc  non  cognoscitur  con- 
tingens  ut  futurum,  sed  ut  praesens  :  quia  non  potest  certitudina- 
liter  cognosci  causa  nuHo  modo  impediri  a  productione  effectus, 
nisi  quando  cognoscitur  usque  ad  ipsam  productionem  effectus  in- 
clusive.  quod  non  impeditur,  in  quoHbet  enim  instanti  praeeedenti, 
potest  impediri,  et  sic  cognoscitur  effectus  ut  praesens.  (i) 


(i)  Molinae  sectatores  haec  Ferrariensis  verba  libenter  arripiunt  ad  concludendum, 
celeberrimum  S.  Thomae  commentatorem  ipsis  favere,  eo  quod  dicat  futura  contingentia 
ut  oxistunt  in  suis  causis,  non  posse  certitudinaliter  cognosci,  atque  ita  etiam  actus 
liberos  :  ideoque  Ferrariensis  non  admisit  decretum  praedefiniens  et  praedcterminans, 
in  quo  ea  Deus  certo  cognoscat,  et  consequenter,  ad  hujusmodi  cognitionem  cxplicandara 
recurrendum  est  ad  scieniiam  mediam.  —  Sed  non  diflEicilis  est  responsio,  si  animadver- 
tatur  Ferrariensem  praecise  non  loqui  hic  de  causa  prima  universalissima  quae  Deus 
est,  nec  de  causa  proxima  ut  subiicitur  determinationi  et  dispositioni  divinae  scientiae 
et  voluntatis;  sed  de  causa  proxtma  secundum  se  considerata,  et  accepta,  uti  se  haberi 
potest  in  ordine  ad  effectum  contingentem.  Et  revera,  ante  omne  decretum  divinae 
voluntatis,  sive  in  illo  signo  priori  rationis  (ut  ajunt)  antcquam  intelligatur  in  Deo 
hujusmodi  decretum  determinans  quid  sit  futurum,  quid  non  sit  futurum,  sicut  nihil 
habet  determinatam  entitatem,  ita  nec  veritatem ;  unde  dicitur,   quod   nulla  propositio 
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Ad  secundum  (AureoliJ  dicitur  quod  ly  iit,  positum  in  conse- 
quente,  dupUciter  potest  intelligi.  Prlmo,  ut  denotet  conditionem  co- 
gnitam  de  re.  Secundo,  ut  denotet  rationem  ccrtitudinis  ex  parte 
rei  cognitae.  Primo  modo  sensus  est,  quod  Deus  cognoscendo  (juod 
Antichristus  erit,  cognoscit  futuritionem  Anticiiristi,  et  non  solum 
Antichristum.  Secundo  modo  sensus  est,  quod  ratio  quare  futurum 
ipsum  per  certitudinem  cognoscitur,  est  ipsa  futuritio,  sivequiaco- 
gnoscitur  in  causa.  Si  j)rimo  modo  accipiatur,  sic  etiam  dupliciter 
illud  consequens  potest  intelligi :  Uno  modo  conditionem  accipiendo 
in  ordine  ad  Deum  cognoscentem;  et  sic  negatur  minor.  Ad  hoc 
enim  ut  cognoscatur  aliquid  ut  futurum,  cognoscenti  non  sullicit  ut 
cognoscatur  propositio  de  futuro,  sed  requiritur  iuxta  doctrinam  S. 
Thomae,  de  verit.,  g.,  2,  a.,  12,  ut  inter  cognitionem  cognoscentis 
et  rei  eventum,  sit  ordo  praesentis  ad  futurum.  Ordo  autem  co- 
gnitionis  civinae  ad  rem  contingentem  non  est  hujusmodi,  sed  ordo 
praesentis  ad  praesens,  ut  patuit  superius  {cap.  66),  Alio  modo  ac- 
cipiendo  conditionem  illam  in  ordine  ad  nos,  et  sic,  conceditur  mi- 
nor,  et  totum  argumentum.  Sed  non  arguitur  contra  intentum:  non 
enim  intendimus  quod  res  non  possit  cognosci  per  certitudinem  ha- 
bere  hanc  conditionem,  quod  sit  futura,  sed  quod  ex  eo  quod  co- 
gnoscitur  ut  fulura,  non  habet  ut  per  certitudinem  cognoscatur.  — 
Si  autem  secundo  modo  accipiatur,  tunc  est  quidem  contra  inten- 
tum,  sed  negatur  minor :  quamvis  enim  Deus  cognoscat,  quod  An- 
tichristus    erit    per  certitudinem,  ratio  tamen  cerlitudinis  ex  parte 


de  futuris  contingentibus  per  se  habet  determinatam  veritatem  ;  ideoque,  ut  sic,  neque 
a  Deo  neque  a  quovis  alio  intellectu  est  aliquo  modo  cognoscibile  quid  si:  determinate 
futurum  usque  ad  ipsam  productionem  effectus ;  quia  pro  quovis  intellectu  semper 
verum  est,  causam  contingentem  ut  sic,  esse  de  se  indifferentem  et  defectibilem,  et  hoc  vult 
dicere  Ferrariensis.  Si  autem  illacontigentia  considereturin  ordineaddivinam  causalitatem 
praedefinientem  et  praedeterminantem,  tunc  effectus  contingens  et  liber  fit  determinatus, 
ct  cognoscitnr  primario  in  Deo  ut  in  causa  prima,  tum  secundario  in  suis  causis 
proximis,  in  aeternitatis  praesentialitate,  in  ipsa  veritate  objectiva,  semper  tamen  in  ordine 
ad  scieniiam  visionis.  Et  quod  ista  sit  Ferrariensis  mens,  patet  ex  iis  quae  inferius,  hoc 
eodem  capite  docet,  inquiens :  «  Qjaidquid  Deus  absolute  scit  scientia  visionis,  non  re- 
pugnat  absolute  Deum  nescire,  {iil  est  in  causa  proxima  ct  in  se  anie  deierminationem 
divihae  vohmtatis) ;  quia  sicut  ab  aeterno  determinavit  illud  fore,  puta  Antichristura, 
ita  ab  aeterno  potuit  determinare  Antichristum  non  fore,  quum  ad  esse  creaturae 
volendum  non  necessitetur :  et  ideo  sicut  ab  aeterno  cognovit  ipsum  fore,  ita  potuit 
ab  aeterno  cognovisse  ipsum  non  fore.  Scientia  enim  visionis  sequitur  determinationem 
divinae  volnntaiis  :  »  En  igltur  quod  nulla  alia  assignatur  scientia  futurorum  contin- 
gentium  quam  illa  visionis,  ncz  aliud  medium  et  causa,  quam  determinatio  divinae 
voiuntatis;  ergo  cxcluditur  omnis  scieniia  media.  (Cf.  nola  ad  super  cap,). 
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rei  cognitae  est,  quia  videt  ipsum  in  sua  praesenlialitate,  non  au- 
tem  quia  cognoscit  ipsum  in  sua  causa,  secunduni  quoddiciturco- 
gnosci  ut  futurus  nobis.  Si  enim  cognosceret  ipsum  tantum  ut  est 
in  suis  causis,  et  non  cognosceret  ipsum  ut  praesentem  in  seipso, 
non  cognosceret  per  certitudinem  istam  propositionem :  Antichristus 
erit. 

Ad  rationem  (quae  est  etiam  Aureoli)  contra  secundarn  propo- 
sitionem;  respondetur  conformiter  ad  ea  quae  dicta  sunt  in  prae- 
cedenti  capituio;  quod  dupliciter  potest  cognosci  res  ut  praesens. 
Uno  modo^  quia  attingitur  ut  praesens  secundum  tempus  quo  ipsa 
cognitio  mensuratur;  et  tunc  verum  est  quod  ex  tali  cognitione 
potest  absolute  inferri  quod  res  est  in  seipsa:  sicut  et  ex  cognitione 
qua  attingitur  aliquid  ut  praeteritum,  infertur  quod  fuit.  AUo  modo, 
quia  attingitur  ut  praesens  secundum  aliquam  mensuram  praesen- 
tem  superiorem  tempore,  in  qua  et  ipsa  existentia  rei,  et  tempus 
nondum  existens,  in  quo  aiiquando  verum  erit  dicere,  hoc  est,  con- 
tinentur.  Et  tunc  negatur,  quod  ex  tali  c®gnitione  possit  inferri, 
quod  res  sit  absolute:  quia  taiis  cognitio  terminatur  ad  rem  ut 
praesentem,  non  secundum  tempus  nobis  praesens,  sed  secundum 
aeternitatem,  et  secundum  tempus  nobis  futurum,  ut  et  ipsum  est 
in  aeternitate.  Cum  autem  dicitur  absolute,  hoc  est,  significatur  quod 
habeat  esse  in  tempore  praesenti  nobis,  ut  superius  paluit.  Modo 
diximus  quod  Deus  cognoscit  futura  ut  praesentia  in  sua  actualitate, 
non  quidem  in  tempore  nobis  praesenti,  sed  in  aeternitate;  et  in 
tempore  nobis  futuro,  secundum  quod  et  ipsum  in  aeternitate  con- 
tinetur:  ideo  non  sequitur  quod  ex  ejus  cognitione  inferatur  futura 
jam  esse. 

Secundo  prob.  Res  cognoscuntur  a  Deo  secundum  esse  quod 
habent  in  seipsis.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  contingens 
secundum  quod  est  in  seipso,  non  differt  a  necessario  quantum  ad 
esse  supra  quod  fundatur  verum  :  licet  differat  ab  ipso  secundum 
quod  unumquodque  consideratur  in  sua  causa:  sed  necessarium 
potest  infallibiliter  cognosci:  ergo  et  contingens  isto  modo. 

«  De  ratione  contingentis  et  necessarii  ut  sunt  res  quaedam,  et 
uti  sunt  effectus  in  ordine  ad  causam.  » 

Prodeclaratione  eoTum  quae  inducuntur  hoc  loco,  considerandum, 
quod  ejfectus  necessarius  et  etiam  contingens,  habet  et  quod  sit  res^ 
et  natura  quaedam  in  se,  et  quod  sit  efjectus.  Primo  modo,  abso- 
lute  dicitur.  Secundo  modo,  dicit  ordinem  ad  causam.  Sic  ergo  ne- 
cessitatem  et  contingentiam,  possumus  in  istis  dupUciter  conside- 
rare.  Scilicet,  ahsolute  secundum  quod  sunt  naturae  quaedam;  et 
in  quantum  effectus  sunt,  secundum  ordinem,  scilicet  ad  causa^n. 
Si  ahsolute  et  secundum  se  considerentur,  sic  ^ioiim  Ye?>necesmria 
illa  quae  quantum  est  ex  natura  sua  deficere  non  potest,  nec  potest 
non  esse:  sicut  dicimus  corpora  coelestia  esse  entia  necessaria.  Con* 
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iingens  autem  dicitur  illa,  quae  quantum  est  ex  conditionc  pro- 
priae  naturae,  potest  deficere  et  non  esse,  quae  etiam  dicitur  res 
possibilis  et  corruptibilis,  sicut  Sortes  et  sessio  ejus.  Et  ista  iieces- 
sitas  et  contingentia  est  intrinseca  et  essentialis  rei  et  nunquam 
removetur  a  re;  in  quocunque  enim  statu  ponatur  res  contingens, 
semper  est  contingens,  et  nunquam  inlrinsece  necessaria;  et  res 
necessaria,  seinper  est  necessaria  et  nunquam  contingens.  Si  autem 
consideretur  In  ralione  effectus,  sive  in  ordine  ad  causam,  dicitur 
effectus  necessarius  ille  qui  procedit  a  causa  necessario  agente.  et 
quae  impediri  non  potest.  Dicitur  autem  effectus  contlngens  ille  qui 
a  causa  quac  impediri  potest,  natus  est  procedere,  et  per  conse- 
quens,  licet  quandoque  causa  sit  inclinata  ad  ejus  productionem, 
potest  tamen  non  evenire. 

Sed  duplicitet  potest  iste  effectus,  in  ratione  effectus,  et  ut 
ordinem  ad  causam  dicit,  considerari:  scilicet,  quantum  ad  naturam 
effectus  ut  effectus  est;  et  quantum  ad  modum  esseandi  quem  Iiabet. 
Si  quantum  ad  effectus  naturam  consideretur,  sic  contingentia  semper 
ei  convenit:  quomodocumque  enim  effectus  contingens  esse  habeat, 
semper  est  contingens  effectus,  idest,  semper  effectus  causae  impe- 
dibilis.  Si  autem  quantum  ad  modum  essendi  sit,  quandoque  est 
contingens,  quandoque  est  necessarius;  inquantum  enim  virtualiter 
est  in  causa  et  nondum  est  productus,  sic  est  contingens,  quia  ut 
sic  potest  esse  et  non  esse;  inquantum  autem  habet  esse  in  actu 
in  seipso,  tanquam  jam  productus,  extra  suam  causam,  sic  est 
necessarius,  quia  jam  determinatus  est  ad  esse,  et  non  potest  am- 
phus  pro  illo  tempore  non  esse  quo  est. 

Hoc  est  ergo,  quod  inquit  S.  Thomas,  quoniam  contingens  dif- 
fert  a  neccssario,  secundum  quod  unumquodque  est  in  sua  causa, 
non  autem  secundum  id  quod  utrumque  horum  in  se  est.  Non  quia 
natura  contingentis  mutetur  in  necessarium,  aut  ut  res  est,  aut  ut 
est  effectus,  sed  quia  modus  essendi  mutatur,  et  secundum  unura 
sibi  convenit  contingentia,  secundum  alium  vero  necessitas.  Nam 
secundum  quod  est  in  causa,  convenit  sibi  contingentia,  et  in  hoc 
differt  a  necessario:  quia  necessarium  secundum  etiam  quod  est 
in  causa  modum  habet  necessitatis,  eo  quod  non  potest  non  pro- 
duci.  Contingens  autem  secundum  quod  est  in  causa,  habet  modum 
contingentiae,  quia  potest  impediri  ne  producatur,  secundum  vero 
quod  est  in  seipso,  sibi  convenit  necessitas;  et  in  hoc  non  differt 
a  necessario,  quia  sicut  necessarius  effectus,  ut  in  seipso  existens, 
est  determinatus  ad  esse,  et  non  potest  non  esse,  ita  et  effectus 
€onlingens  secundum  illum  modum  est  ad  esse  determinatus,  et 
pro  tunc  non  potest  non  esse,  hcet  possit  in  futurum  non  esse.  Et 
quia  veritas  cognitionis  et  enunciationis  super  esse  rei  fundatur, 
sive  ipsum  esse  rei  concomitatur,  ideo  ex  illo  consurgit,  quod  ita 
de  effectu  contingente  potest  determinate  et  vere  dicl  quando  est 
iw  seipso,  quod  est,  sicut  de  necessario.    Sorte   enim  currente,  ita 
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vere  dici  potest  qiiod  Sortes  currit;  sicut  de  eclypsi  existente,  quod 
eclypsis  est.  Secundum  autem  quod  uterque  consideratur  ut  futurus, 
scilicet  secundum  quod  virtualiter  est  in  causa,  non  similiter  potest 
determinate,  afflrmative  dici  de  utroque,  quod  erit.  De  eclypsi 
enim  determinate  dici  potest  quod  erit,  non  autem  de  Sorte  quod 
curret. 

Et  lioc  significavit  S.  Tiiomas  cum  dixit,  quod  contingens  se- 
cundum  quod  in  seipso  est,  non  differt  a  necessario  quantum  ad 
esse  supra  quod  fundatur  verum:  quia  scilicet,  ita  est  determi- 
natuin  pro  tunc,  quantum  ad  esse,  sicut  necessarium:  et  per  con- 
sequens,  ita  potest  certitudinaliter  et  determinate  cognosci,  ae  enun- 
ciari  vere,  sicut  necessarium. 

Xdveriendum  postremo,  quod  ista  ratio  difl*ert  a  prima,  quia 
illa  procedit  ex  praesentialitate  rei,  ista  autem  ex  necessitate,  sive 
differentia  a  necessario,  quamvis  ex  uno  aiterum  sequatur:  unde 
ista  ratio  est  confirmatio  praecedentis. 

Tertio  prob.  Deus  scit  non  solum  causas  contingentium, 
sed  etiam  ex  quibus  possunt  impediri,  cognoscendo  scificet  quod 
impedient  aut  quod  non  impedient.  Ergo  etc.  —  Probatur  conse- 
quentia:  quia  sicut  ex  causa  necessaria  sequitur  effectus  certitu- 
dinaliter,  ita  ex  causa  contingenti  compieta,  si  non  impediatur. 

Adverte,  ut  dictum  est  in  j)rima  ratione  ad  objectionem  Du- 
randi,  quod  ista  cognitio  qua  cognoscuntur  causae  contingentis  et 
quod  non  impedientur,  vel  quod  impedientur,  non  est  cognitio  con- 
tingentis  ut  contingens  est,  sed  ut  habet  necessitatem :  et  intelli- 
gitur  de  effectu  causarum  naturalium,  quia  fortassis  de  effectibus 
voluntatis,  cognitio.  causarum  et  impedimentorum  non  sufficit  ad 
certitudinem  cognitionis,  nisi  cognoscatur  ipsa  causa,  ut  actu  ulti- 
mate  operans  non  impedita,  quod  est  cognoscere  effectum,  ut  jam 
est  in  suo  esse,  non  autem  solum  ut  est  in  causis. 

Qusirto  prob,  Sicut  res  apud  nos  sunt  causa  cognitionis,  ita 
e  contrario,  scientia  Dei  est  causa  rerum.  Sed  necessaria  inlerdum 
non  modo  necessario,  sed  probabili  cognoscimus.  Ergo  et  contin- 
gentia  possunt  esse  cognita  a  Deo,  et  tamen  scientia  de  ipsis  ne- 
cessaria  haberi.  —  Minor  probatur:  quia  licet  effectum,  non  con- 
tingat  perfectionem  suae  causae  attingere,  interdum  tamen  ab  ea 
deficit. 

Quinto  prob.  Si  negaretur  tahum  cognitio  a  Deo,  hoc  ma- 
xime  esset  quia  scientia  Dei  est  causa  rerum  scitorum,  et  est 
necessaria:  a  causa  autem  necessaria  non  provenit  effectus  con- 
tingens.  Sed  hoc  non  obstat,  quia  scientia  Dei  est  causa  remota, 
non  autem  proxima;  licet  autem  causa  remota  sit  necessaria,  si 
tamen  causa  proxima  fuerit  contingens,  effectus  contingens  erit, 
alioquin  contingeret  effectum    esse    remota    causa.    Yidemus  enim 
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qiiod  plaiilae  non  necessario  friictificant  licet  motus  solis  sit  neces- 
sarius,  propter  causas  intermedias  contingentes. 

«  Quomodo  slet  contingenlia  effectus  cum  necessitate  divinae  scientiaey 

et  quomodo  causa  secunda  quae  niovet  in  quantum  movetur 

a  prima,  potest  causare  effectum  contingentem  ». 

Circa  hanc  rationem  duo  sutit  quae  diilicultatem  faciunt. 

Primum  est ;  quod  scienlia  Dei  de  rebus  contingentibus  est 
causa  necessaria. 

Secundum  est:  quod  cum  ejus  necessitate  stat  effectus  con- 
tingentia,  eo  quod  sit  causa  remota  non  proxima. 

Contra  primum  dubitatur:  Quia  aut  accipitur  scientia  in 
ratione  scientiae,  aut  in  ratione  causae.  Si  in  ratione  scientiae, 
videtur  quod  non  sit  necessaria,  sic:  Actus  divinae  voluntatis  circa 
contigentia  non  est  necessarius.  Ergo  nec  actus  divinae  cognitionis. 
—  Antecedens  patet:  quia  alioquin  Deus  vellet  existentias  crealu- 
rarum  de  necessitate  naturae,  et  non  iibere.  —  Consequentia  etiam 
patet:  quia  res  contingens,  non  est  prius  scibiiis  fore,  quam  sit 
volita  fore.  —  Si  in  ratione  causae,  arguitur  etiam  quod  non  sit  causa 
necessaria:  Scientia  Dei  est  necessaria.  Ergo  non  potest  esse  quin 
ejus  effectus  eveniat;  lioc  enim  est  de  ratione  causae  necessariae. 
Ergo  ejus  eifeclus  non  est  contingens.  Et  sic  non  stal  contingentia 
effectus,  cum  necessitate  scientiae  divinae,  cujus  oppositum  liic 
dicitur. 

Contra  secundum  arg-uitur  rationibus  Scoti  I  Sent.  dist.  39, 
contr.  posit.  3. 

Primo,  quia  omnia  erunt  necessaria.  —  Probatur  consequen- 
tia:  Causa  movens,  inquantum  mota,  si  necessario  movetur,  neces- 
sario  movet.  Sed  omnis  causa  secunda  movet  inquantum  movetur 
a  prima.  Ergo  si  a  prima  necessario  movetur,  et  ipsa  necessario 
movebit,  et  sic  omnis  elFectus  erit  necessarius. 

Secundo,  causa  prior,  prius  naturaliter  respicit  effectum^ 
quam  causa  posterior.  Ergo  in  illo  priori,  si  habet  necessariam 
habitudinem  ad  ipsum,  dabit  sibi  esse  necessarium.  Ergo  secunda 
non  poterit  illi  dare  esse  contingens. 

Tertio,  quidquid  producitur  a  causis  posterioribus,  potest 
immediate  produci  a  causa  prima;  et  tunc  eandem  enlitatem  ha- 
beret  quam  prius;  et  esset  contingens  sicut  modo.  Ergo  contin- 
gentia  sua,  modo  habet  a  causa  prima,  et  non  tantum  a  causa 
proxima. 

Quarto,  Deus  multa  produxit  immediate,  et  producit,  et  tamen 
omnia  contingenter.  Ergo  etc. 

Ad  primae  dif ficultatis  evidentiam : 

Considerandum  primo,  quod  hic  non  loquimur  de  scientia 
quantum  ad  entitatem  ejus;  cerlum  est  enim,  cum  sit  idem  quod 
divina  essentia,  quod  est  entitas    necessaria;  sed  ioquimur  de  ipsa 
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secundum  quod  dicit  ordinem  ad  scUum  contlgens,  sive  sit  ordo 
scieutiae,  in  quantwn  scientia  est,  ad  ipsum  scitum  ut  est  scitum; 
sive  sit  ordo  scientiae  ut  est  causa  ad  scitum,  inquantum  est  effe- 
ctus  ejus.  Et  loquimur  de  scientia  visionis,  non  autem  de  scientia 
simplicis  intelligentiae,  quam  constat  secundum  rationem  praece- 
dere  actum  voiuntatis,  et  necessariam  omnino  esse  :  ut  dicitur  U  p, 
q.  19,  a.  3,  ad  6. 

Considerandum  secundo,  quod  scientiam  divinam,  inquantum 
scientiain,  esse  necessariam,  dupliciter  inteiligi  potest  :  sciiicet,  aut 
absoluta  necessitate  aut  necessitate  iminutabiiitatis.  Si  loquamur  de 
absoluta  necessitate,  sic  non  est  necessaria,  quia  illud  dicitur  absolute 
necessarium,  cui  repugnat  absolute  loquendo  aliter  esse ;  sicut 
dicimus  bominem  necessario  esse  animai  rationale,  quia  Iiomini 
repugnat  non  esse  animal  rationale :  quidquid  auteni  Deus  scit 
scientia  visionis,  non  repugnat  absolute  Deum  nescire;,  quia  sicut 
ab  aeterno  determinavit  iliud  fore,  puta  Anticliristum,  ita  ab  ae- 
terno  potuit  determinare,  Antichristuin  noii  fore :  cum  ad  esse 
crealurae  volendum,  non  necessitelur.  Et  ideo,  sicut  ab  aeterno 
cognovit  ipsum  fore,  potuit  ab  aeteino  cognovisse  ipsum  non 
fore ;  scientia  enim  visionis  sequitur  determinationem  divinae  vo- 
luntaiis  (1).  —  Si  autem  loquamur  de  necessltate  immuiabilitatis, 


(i)  Conferatur  nota  ad  praec.  cap.y  66,  pag.  ^qj  ubi  huic  Ferrariensis  sententiae, 
correspondere  animadvertiraus  alteram  lih,  ^,  c.  8^  ubi  dicit :  «  deUrminaiiongm  divinae 
voluntatis  sequitur  delerminatio  omnium  causarum  ».  Ex  quibus  ex  mente  Ferrariensis 
ita  concludere  licet :  Ergo  Deus  perfecte  cognoscens  dererminationem  propriac  volun- 
tatis,  a  qua  determinatio  causarum  pendet,  determinationem  ipsam  causarura  videt  in 
praedifinitione  seu  decreto  determinantc  suae  ipsius  voluntatis,  et  in  ipsis  causis  se- 
cundis  prouti  tali  decreto  subiiciuntur,  quod  est,  videre  effectus  contingentcs  futuros, 
scientia  visionis  non  autem  scientia  media ;  et  simul  est  ponere  principia  ad  doctrinam 
divinae  motionis  ipsam  creatam  voluntatem  determinantis ^  stabiliendam,  prouti  in  schola 
3,  Thomae  defenditur.  Hoc  autem  notatum  esse  volumus  et  diligenter  perpensum  in 
Ferrariensis  Comraentario,  quia  Molinae  sectator  et  recens  editor  quaestionum  disputa- 
tarrm  S.  Thomae,  quae  Parisiis  impressae  fuerunt  anno  1883,  in  sua  praefatione, 
arrepto  loco  ex  Ferrariensis  interpretatione  super  cap.  22,  Hb.  4,  putavit  ostendere 
sapientissimi  interpretis  judicium,  adversa  fronte  pugnare  Thomisticae  doctrinae  di 
physica  praemotione:  cui  postea  subscripsit,  et  fusius  ostendere  autumavit  P.  Frins.  S.  I. 
C  um  tamen  Ferrariensis,  in  objecto  loco,  tantummodo  doceat,  Spiritum  S.  ita  nos  ad 
agendum  inclinare,  et  ab  eo  agi,  ut  actus  vere  sit  in  potestate  Hbcri  arbitrii,  et  exclu- 
datur  actio  ab  extrinseco  ad  unura  violenter  determinans,  aut  per  modum  eorum  quae 
sunt  a  causa  neccssaria  absolute  et  ex  se.  Et  hoc  omnes  Thomistae  docent.  —  Cf. 
ad  rcm  eruditissimum  opus  :  «  Defensio  doctrinae  S.  Th.  Aq.  de  praemotione  pliysica 
seu  responsio  ad  R.  P.  V.  Frins.  S.  I.  Auctore    P.  F.  Dummermuth  O.    P.    Lovanii 
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sic  est  necessaria,  quia  quod  ab  aeterno  scivit  fore,  semper  scit,  et 
non  potest  mutari,  ut  prius  sciat  et  postmodum  nesciat,  sicut  accidit 
scientiae  nostrae. 

Sed  tamen,  advertendum,  quia  S.  Thomas  quandoque  dicit,  lioc 
antecedens  :  Deus  scivit  hoc  esse  futurum  ,  esse  necossarium  absolute ; 
quod  necessarium  absolute  potest  accipi  dupliciter :  Uno  modo 
pro  eo,  quod  ex  terminorum  rationibus  est  necessarium,  ita  quod 
ejus  oppositum  est  impossibile,  tamquam  ex  terminis  contradictio- 
nem  implicans,  sicut,  hominem  esse  animal  rationale.  Alio  modo 
pro  eo,  quod  in  se  est  necessarium,  non  autem  solum  quantum  ad 
dependentiam  ad  aliam  propositionem  ;  et  sic  dicitur  necessaria  pro- 
positio  absolute,  cujus  proprium  significatum  est  necessarium.  Neces- 
sarium.  vero  secundum  dependentiam  ad  aliam  proposilionem 
taiitum^  est,  cujus  significatum  non  est  necessarium,  sed  tantum 
ordo  ipsius  ad  aliud  est  necessarius.  Sicut  istius  conditionalis  :  si 
Sortes  currit,  Sortes  movetur ;  consequens  est  necessarium  neces- 
sitate  consequentiae  tantum,  scilicet  quantum  ad  ordinem  depen- 
dentiae  ad  antecedens,  non  autem  quantum  ad  suum  significatum. 

Necessarium  absolute  hoc  modo  sumptum,  communius  cst  quam 
ne(^essarium  absolute  pr^imo  modo  sumptum ;  continet  enim  sub  se 
et  illud  necessarium  absolute,  et  necessarium  necessitate  immiita- 
bilitatis :  cum  ergo  in  illo  antecedente  duplex  possit  esse  necessitas, 
scilicet  consequentiae,  sive  ordinis  ad  aliquod  antecedens,  et  neces- 
sitas  significati  in  se ;  determinavil  S.  Thomas  modum  necessitatis 
dicens,  ipsum  esse  necessarium  absolute,  quasi  diceret  in  ista  con- 
ditionali :  Si  Deus  scivit  aliquid  futurum  esse,  illud  erit,  anteceiens 
non  solum  est  necessarium  necessitate  illationis,  ex  aiiquo  antece- 
dente,  quasi  scilicet  necessario  ad  aiiquod  antecedens  consequatur, 
sed  etiam  est  necessarium  in  se,  idest,  secundum  suum  proprium 
significatum.  Est  enim  necessarium  necessiiate  immutabilitatis,  quia 
de  vero  in  falsum  mutari  non  potest.  Unde,  et  in  fine  hujus  capituii, 
idem  vocat  necessarium  absolute,  el  necessarium  necessitate  conse- 
quentis.  Et  sic  patet  non  esse  contradictionem  dicti  S.  Thomae,  ad 
id  quod  diximus. 

(Quaedam  opinio  refutatur).  Ex  iis  ostenditur  error  illorum, 
qui  dicunt  S.  Tliomam  intelligere  in  illo  antecedente,  de  necessitate 
absoluta  primo  modo.  Dicunt  enim  quod  ipse  accipit  necessarium 
absolute,  quo  eo  cujus  oppositum  est  simpliciter  impossibile,  et  quod 
loquitur  de  scientia  Dei  non  in  se,  sed  ut  significatur  per  verbum 
praeteriti  temporis,  ut  cum  dicimus,  Deus  scivit  hoc.  Licet  enim 
scientia  Dei  de  contingentibus,  non  sit  necessaria  absolute,  ista  tamen 


ct  Parisiis  1895.  »  in  quo  cl.  Auctor  a  pag.  $52  ad  p.,  375.  Ferrariensis  doctrinam 
acriter  vindicat.  Vidc  ctiam  ejusdem  auctoris:  «  S,  Thomas  ct  doctrina  praemotionis 
physicac  Parisiis  1886:  »  a  pag.  482  ad  49/. 
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est  necessaria  absolute ;  Deus  scivit  hoc  ;  quia  est  de  praeterito ; 
propositio  vero  de  praeterito  est  absoiute  necessaria,  et  ejus  con- 
contradictorium  est  simpliciter  impossibiie,  etiam  per  divinam 
potentiam. 

Ista  enim  opinio,  quantum  ad  tres  sui  partes  assumit   falsum. 

1.°  Falsum  est  enim,  quod  S.  Thomas  non  loquatur  de  scientia 
Dei  in  se,  sed  tantum  ut  significatur  per  verbum  praeteriti  temporis  : 
immo  non  facit  diiferentiam  inter  scientiam  Dei  in  se,  et  ipsam  ut 
significatur  in  praeterito. 

T)  Falsum  est  etiam  quod  loquatur  de  necessario  absolute 
primo  modo. 

3^)  Et  falsum  est,  quod  propositio  omnis  de  praeterilo  sit  ab- 
solute  necessaria,  ita  quod  ejus  contradictorium  sit  simph'citer  im- 
possibile. 

Primum  horum  patet  ex  I,  Sent.,  dist  38,  art.,  ult.,  ad  4.  Ibi 
enim  ait  S.  Thomas,  quod  illud  antecedens  est  necessarium  abso- 
lute,  tum  ex  immobilitate  divini  actus,  tum  ex  ordine  ad  scitum^ 
quia  terminatur  scientia  Dei  ad  rem,  ut  est  in  seipsa,  ubi  constat 
quod  loquitur  de  scientia  Dei  in  se,  non  autem  secundum  quod 
sigrnficatur  per  verbum  praeteriti  temporis :  quia  illae  conditiobes 
conveniunt  scientiae  Dei  in  se,  non  autem  ut  significatur. 

Secundum  quoque  esse  faisum,  patet  ex  dictis,  quia  S.  Thomas 
in  1,  p.  q.  14,  a.  13,  dd  2,  de  'verit.  q.  2,  a.  12,  ad  7,  ponit  hoc 
consequens,  hoc  erit,  esse  similiter  absolute  necessarium,  sicut  et 
antecedens;  nullus  autem  diceret,  illud  consequens,  esse  illo  primo 
modo  necessarium  absolute.  Immo  S.  Thomas  in  1%  parte,  declarat 
ejus  necessitalis  rationem,  quia  omne  quod  est,  quando  est,  necesse 
est  esse:  quod  constat  necessarium  esse  non  absolule,  sed  immuta- 
biliter  pro  eodem  niinc. 

Tertium  quoque  falsum  esse  evincitur  et  in  se,  et  apud  S. 
Thomam.  In  se  quidem,  quia  accipio  banc  propositionem  veram  de 
praeterito:  Adam  fuit ;  et  arguo  sic :  Deus  absoiute  loquendo  potuit 
non  producere  Adam,  quia  iibere  produxit.  Ergo  potuit  nunquam 
vera  esse  hncc  propositio  :  Adam  est.  Ergo  et  ista  de  praeterito^ 
quae  iilam  de  praesenti  praesupponit,  potuit  non  esso  vera.  Ergo 
sua  opposita  potuit  esse  vera,  scilicet,  Adam  non  fuit.  Ergo  ista, 
Adam  fuit,  non  est  necessaria  absolute,  lanquam  videlicet  sua  op- 
posita  implicet  coutradictionem.  Ergo  non  omnfs  propositio  de  prae- 
lerito,  est  illo  modo  necessaria  absolute.  —  Apud  S.  Thomam 
quoque  iliud  esse  falsum  constat  ex  iis  quae  dicit  de  verit,,  q.,  23, 
a,  4,  Ibi  enim  ad  4,  inquit,  quod  Deum  voluisse  aliquid,  post- 
quam  voluit,  est  necessarium  ex  suppositione,  sicut  et  Sortem  cu- 
currisse  postquam  cucurrit;  manifeslum  est  autem  quod  illae  sunt 
propositiones  de  praeterito.  Ergo  etc,  Sed  verum  est  quod  implicando 
in  re  praeterita,  praeteritionem,  propositio  est  absolute  necessaria, 
sicut  si  dicam:  Adam  praeteritus  fuit,  in  sensu,  composito. 
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Considerandum  lertio,  quod  etiam  sctentiam  in  quantum  causam, 
necessariam  esse,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ex  parte 
causae  in  se.  Alio  modo,  ex  parte  produetionis  effeetus.  Primo  modo 
dicitur  causa  necessaria,  quando  dispositio  secundum  quam  est 
productiva  elTectus,  et  quae  est  fundamentum  habitudinis  ad  ef- 
feclum,  tanquam  ad  producibiie,  est  in  se  necessaria,  et  non  potest 
aliter  se  haiJere,  eo  modo  quo  dicimus  motum  solis  esse  causam 
necessariam,  quia  non  potest  non  esse,  secundum  scilicet  opinionem 
philosophorum.  Secundo  modo  dicitur  causa  necessaria,  quando  non 
potest  non  producere  effectum,  sicut  motum  orbium  dicimus  esse 
causam  necessariam  defectionis  soHs  aut  lunae.  Utroque  modo 
scientia  divina  est  causa  necessaria  reruni  scitarum  :  et  quia  scilicet 
non  potest  non  esse,  et  quia  non  potest  impediri  quin  effectus 
divinae  scientiae  eveniat,  secundum  modum  quo  statutum  est  per 
illam  ut  eveniat. 

Attentemium  tamen,  quod  cum  sit  duplex  necessarium,  scilicet, 
ahsolute  necessarium,  et  ex  supjjositione,  ac  etiam  immutabilitatis 
nccessitate,  non  sic  intelhgitur  divinam  scientiam  esse  in  se  ne- 
cessariam  ex  parte  causae,  et  ex  parte  dependentiae  effectus,  quasi 
in  illis  sit  necessitas  absoluta  ;  hoc  enim  non  est  verum  ad  mentem 
S.  Thomae,  cum  apud  ipsum  scientia  visionis  potuerit  non  esse  ab 
aeterno,  sicut  et  Deus  potuit  ab  aeterno  non  determinasse  creatu- 
rarum  productionem  ;  similiter  et  effectus  hbere  ab  ipsa  proveniant, 
cum  potuerit  Deus  ab  aeterno  determinare  ut  non  evenirent.  Sed 
intelligitur  de  necessitate  suppositionis  et  immutahilitatis.  Supposito 
enim  quod  in  scientia  Dei  sit,  ut  illeeffectus  eveniat,  non  poterit 
impediri  quin  eveniat:  quod  in  causis  secundis  contingentibus  non 
invenitur,  potest  enim  ahqua  talis  causa  esse  disposita  ad  produc- 
tionem  effectus,  et  tamen  impediri  ab  ejus  actuaU  productione  :  et 
similiter,  supposito  quod  Deus  habeat  scientiam  de  aliquibus  rebus, 
ut  producendis,  non  potest  mutari  ut  illam  non  habeat. 

Istis  suppositis,  ad  dubium  contra  primam  jwopositionem, 
respondetur :  quod  hic  quidem  sermo  est  de  scientia  Dei,  ut 
hahet  habitudinem  causae  ad  causatum,  verumtamen  utroque  modo 
est  necessaria  aliquo  modo,  ut  ostendimus. 

Cum  primo  improbatur,  quod  necessitatem  non  habeat  in  ratione 
scientiae  :  —  Bespondetur,  quod  actus  divinae  voluntatis  circa  con- 
tingentia,  licet  non  sit  necessarius  ahsolute,  est  tamen  necessarius 
necessitate  immutahilitatis,  quo  modo  diximus  scientiam  visionis  esse 
necessariam. 

Cum  autem  (secundo)  improbatur,  quod  nec  in  ratione  causae 
sit  necessaria : 

Dicitur  primo,  quod  eo  modo  quo  causa  est  necessaria,  non 
potest  esse  quin  ejus  effectus  eveniat,  si  autem  sit  necessaria  ex 
suppositione,  non  potest  esse  ex  supposilione  quin  eveniat  effectus  : 
modo  dictum  est  scientiam  Dei  esse  necessariam  non  absolute,  sed 
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ex  suppositione,  ideo  non  sequitur  quod  ejus  effectus  non  possit 
non  esse  nisi  ex  suppositione.  —  Gum  autem  infertur:  ergo  non 
est  contingens ;  negaiur  consequentia ;  quia  necessUas  ex  supposi- 
tione  non  tollit  contingentiam.  Sortem  enim  sedere,  absolute  est 
contingens,  et  tamen  est  necessarium  supposito  quod  sedeat. 

Dicitur  secundo,  quod  causa  existente  necessaria,  non  potest 
esse  quin  ejus  effectus  eveniat,  eo  modo  quo  est  ejus  effectus  :  si 
enim  sit  ejus  effectus  quantum  ad  esse  rei  absolute,  non  potest 
esse  quin  effectus  ejus  eveniat,  quantum  ad  esse  absolute  conside- 
ratum  ;  si  autem  sit  ejus  effectus  quantum  ad  esse  simul,  et  modum 
contingentiae  et  necessitatis,  non  potestesse  quin  eveniat  secundum 
iiium  modum :  Scientia  autem  Dei  est  causa  rerum  qaantum  ad 
esse  et  modum,  ideo  non  potest  esse  quin  effectus  ilie  eveniat 
necessario,  qui  est  in  scientia  Dei  ut  eveniat  necessario,  et  non 
potest  esse  quin  contingenter  eveniat  effectus,  qui  in  scientia  Dei 
est  ut  contingenter  eveniat.  Constat  autem  ex  hoc  non  tolii  contin- 
gentiam  effectus,  immo  potius  poni  (1). 


(i)  Bonus  Thomista  prae  oculis  habeat  parallelismum  inter  haec  et  ea  quae  ia- 
ferius  docet  Ferrariensis  L.  3,  super  c.  89,  sicut  enim  hic  docet  divinam  praescientiam 
infallibilcm  et  neccssariam  ex  suppositione,  non  toUerc  contingentiam  effectui  in  de- 
ierminallone  divinae  ooluntaiis,  scimiia  vlsionis  cognilo,  ita  ibi  docet,  quod  «  slat  libertas 
secundae  causae  cum  necessiiaie  immulabilitalis,  sive  cum  necessitate  suppositionis  primae 
causae  (determinantis).  »  Ipsa  enim  prima  radix  contingentiae  et  libertatis  est  a  sapientia  et 
voluniate  divina  determinanie  «  Qiiia  effectus  quos  (D.eus)  determinavit  per  causas  evenire 
necessurio,  ipsae  causae  necessario  producunt ;  illos  vero  quos  determinavii  per  illas 
causas  coatingenter  et  libtre  evenire,  ipsae  caasae  efficiunt  contingenter.  Cum  isia  lamen 
coniingenlia  absoluta  ejfecius  in  ordine  ad  suam  causam  proximam  superius  est  ostensum 
{lih.  I,  c.  67)  stare  necessitaiem  supposiiionis^  qua  dicitur  cffcctus  contingcns  cvenire, 
necessario  et  infallibiliter,  supposito  quod  Dcus  velit  illum  cvenirc,  voluntate  conse- 
quente  et  voluntate  complcta  ».  Quod  autcm  dc  dctcrrainationc  divina  in  ordine  ad 
contingcntiam  et  libertatcm  cffcctus  dicit,  idcm  docct  de  divina  motione  creaiae 
voluntaiis  lib.  3,  c.  92  inquicns  :  «  quod  licet  -necessarium  sii  ex  suppositione,  volunlaiem 
velle  id  ad  quod  Deus  eam  movet,  absoluic  tamen  contingenter  vult  et  libere.  —  Doctrina 
igitur  Ferrariensis  perbcUc  cohacrcns  in  omnibus  suis  partibus,  ante  ipsam  exortam 
quaestionem,  radicitus  cvcrtit  Molinismum.  Et  vidc  quod  Fcrrariensis  in  citato  loco 
lib.  3,  c,  89,  sicut  et  hic,  reponit  dubitationi  cx  Scoto  dcsumpiae,  in  2,  sent.  disi.  ^7, 
2,  quaesit,  quae  dubitatio  est  idcntica  difficultatibus  quas  movcnt  Molinistae  adversus 
Thomistas,  nec  tamen  sapientissimus  Thomac  intcrprcs  rccurrit  ad  famosam  cxplora- 
tionem  creatae  voluntatis  antc  omnc  dccretum  divmae  voluntatis,  sed  sartum  tectumque 
habens,  quod  deierminationem  primae  causae  sequilur  determinatio  omnium  causarum, 
uti  assumptum  fucrat  ab  ipso  Scoto  ut  dubitandi  motivum,  explicat,  quantum  humanae 
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Ad  evidentiam  secundi  dubii; 

Considerandum  primo,  ex  doctrina  S.  Thomae  ubi  supra,  et 
de  verit.y  q.  2,  a.,  14,  quod  cum  ad  esse  effectus  dependentis  a 
pluribus  causis  ordinatis,  utraque  causa  requiratur,  utriusque  de- 
lectus,  inducit  defectum  in  effectu:  et  ideo  sive  causa  priina  sit 
contingens,  sive  secunda,  effectus  contingens  erit  :  non  autem  si 
una  sit  necessaria,  effectus  erit  necessarius  ;  defectus  enim  aiicujus 
quod  ad  esse  requiritur,  defectum  inducit  in  effectu  ;  ad  inte- 
gritatem  autem  rei,  requiritur  integritas  cujuscunque  facientis  ad 
esse  rei.  Nam  malum,  ut  inquit  Dionysius,  cap.  4,  de  div.  nom., 
ex  singulis  defeetihus  accidit,  bonum  vero  ex  integra  causa.  Unde 
et  videmus  in  syllogismis,  quod  minori  existente  contingente,  se- 
quitur  conclusio  contingens,  quamvis  major  sit  necessaria. 

Considerandum  secundo,  quod  cum  dupliciter  causa  possit  dici 
necessaria ;  scilicet,  aut  quia  sua    dlspositio    semper   eodem  modo 
se  habet,  et  mutari  non  potest :  aut  quia  suum  effectum  necessario 
producit,  ita  quod  non  potest  illum  non  producere  ;  cum  inquit  S. 
Thomas  quod  licet  prima  causa  sit  necessaria  tamen  effectus  potest 
esse    contingens,    propter    contingentiam     secundae    causae ;    non 
intelh*gitur    primam     causam     esse     necessariam     secundo    modo, 
sed    tantum    primo    modo.    —    Nam    secundo     modo    accipiendo, 
implicat    contradictionem,    aiiquam    eausam    esse    necessariam,    et 
tamen  ejus  effectum  posse  non  produci.  Nam  si  potest  effectus  non 
produci,  potest  causa  non  producere.  Propter  hocbene  inquit  Scotus 
2,  sent.,  dist.,  1,  q.,  3,  quod  philosophi    iatenter   concesserunt  duo 
contradictoria,  dicendo  aiiquid  contingenter  fieri,  et  primam  causam 
necessario  causare.  Patet  etiam  ex   hoc  exemplo   S.   Thomae,    dat 
enim    exemplum   de   motu    coeli,    quem    dicit   necessarium    esse : 
constat  autem  quod  est  in  se  quidem  necessarius,  non    autem  ne- 
cessario  causat  haec   inferiora,  ut  dicitur  inferius  in  hoc  3,   lib.  c. 
86,  et  i.  p.  q.  115,  a.  6.  Sensus  ergo  est,  quod  stant  simul  primam 
causam  alicujus  effectus  esse  in  se   necessariam,    et   immutabilem 
secundum  dispositionem  quae  est  activa,  et  semper   eodem   modo 
se  habente,   et  tamen  ejus   effectus   contingenter   evenire,    propter 
contingentiam  et  mutabiiitatem  secundae  causae ;  non  autem  quod 
prima  causa  sit  necessario  sui  effectus   productiva^    et   tamen   ille 
effectus  contingenter  eveniat. 
Ad  primum  igitur  Scoti : 

Dicitur  primo^  quod  non  procedit  contra  sensum  S.  Thomae, 
procedit  enim  ac  si  diceret  S.  Thomas,  posse  simul  stare,  ut  prima 
causa  necessario    absolute   producat    effectum,    et   tamen   effectus 


menti  datum  est,  quomodo  uniim  et  alterum  veritatis  caput  componi    possit,  semper 
tamen  ab  efficacissima    et  sapienti  voluntate  Dei  procedens.    (Cf.    etiam    hujus  lib. 
c.  8).  §  ,yid  evidentiam). 
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contingenter  eveniat,  admisso  etiam  causam  primam  necessario 
agere,  non  quidem  respectu  ultimi  effectus  mediante  causa  secunda 
pioducti,  sed  respectu  ipsius  causae  secundaCj  ita  videlicet  quo  in 
causam  secundam  necessario  agat. 

Dicitur  secundo  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  sent,  dist.  38,  a.  5, 
et  de  verit.  q.  o,  a.  9,  ad  10,  quod  cum  virtus  causae  primae  re- 
cipiatur  in  causa  secunda  secundum  modum  causae  secundae;  agente 
prima*  causa  in  secundam,  si  causa  secunda  contingens  sit,  et  de- 
fectibilis,  etiam  effectus  contingenter  eveniet,  et  defectibiliter.  Unde 
assumptum  ad  probationem  consequentiae  falsum  est:  stant  enim 
siinul,  causam  moventem  in  quantum  mota  est,  necessario  moveri 
a  causa  prima,  et  tamen  non  necessario  movere;  eo  quod  aotio 
primae  causae,  modificetur  in  causa  secunda,  secundam  modam 
ipsius  causae  secundae.  (1) 

(i)  Nota,  sapienter  Ferrariensem  dicere  :    «    actio    primae    causae   modificatur  in 
causa  secunda ;  «   non  autem,  a  causa  secunda,  quod  sensum  haberet    Molinisticum  : 
intelligitur  enim  juxta  illud  Scholae  effatum ;  a  Quidquid  recipUur  ad  modum  reclpientis 
recipiaiur  necesse  est  :  »  Deus  enim  auctor  causae  contingentis    et  liberae  a  cujus  vo- 
luntate  et  scientia,  ut  vidimus,  prima  radix  libertatis  et  contingentiae  pendet,    sartum 
tectumque   vult  omne  id  quod  ad  propriam  indolem  et  constitutionem  uniuscujusque 
pertinet,  atque  ita  omnia  niovet  secundum  modum  naturae  proportionatum  ;  neeessaria, 
necessario,  contingentia  et  libera,  contingenter  et  libere  ;  movet  sciljcet  simul  efficiendo 
ipsam  necessitatem,  contingentiam  et  libertatem ;  ita  enim  exigunt  causae  ab  ipso  motae  : 
non  tamen  haec  exigentia  efficienter  modificat  actionem  suam,  sed  actio  sua  efficienter 
se  ponit  in  ipsis,  adimplendo  suam  ipsam  voluntatem,  quae  ita  de  iliis  et   non    aliter 
disposuit,  atque  exigere  fecit.    Hinc  ipse  Ferrariensis  lib.  ^,    c.    8^    docet :    «    Causa 
prima  movet  unamquamque  causam  secunda/n  ad  suum    effectum,    secundum   condiiionem 
ipsius  causae  secundae ;  causam  enim  non    potentem    deficere,    sic  ad    suum    effectum 
determinaf,  ut  ipsum  necessario  absolute  producat,  causam  autcm  quae  deficere  potest, 
ita  determinat,  ut  tamen  absoiute  deficere  possit  in  producendo :    »    Quae,    et  similia, 
universa  schola  Thomistica  ab  ipso  purissimo  Aquinatis  fonte  hausit.  S.  Thomas  enim 
centies  et  millies  repetit :  Quod  virtus  causae  primae  recipitur  in  causa  secunda,  secundum 
modum  causae  secundae :  et  quod  molus   primi  moventis    non    recipiiur    uniformiter  in 
omnibus  mobilibuSy  sed  in  unoquoque  secundum  proprium   modum.   Ex   quibus  principiis, 
bene  intellectis,  consequitur  quod  motio  creatae  voluntatis  a  Deo  (sensu  Thomistico^ 
quin  auferat  liberum  arbitrium,  ipsum  efficit  atque  auget  :  absque  enim    illa  motione 
deesset  ratio    sufficiens,    qua    causa    secunda    juxta    modum    suum,    congiungeretur 
suo  effeclui.  «  Deus,  ita  S.  Thomas,  est  prima  causa  movens,  et  naturales    causas  et 
voluntarias ;  et  sicut  naturalibus  causis,  movendo    eas,    non    aufert  quin  actus  earnm 
sint    naturales,    ita    movendo     causas     volunta*ias    non     aiifert   quin    actiones     earum 
sint  voiunlariae,    sed   poiius    hoc   in   eis  facit :  operatur    euini  in  unoquoque    secundum 
eius  proprielatem  »  (i,  p.  q.,  8^  a.,  i,  ad  j).  En  igitur  quomodo  actio  primae  causae 
modificetur  in  causa  sccunda. 
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Ad  secuiiduin  dicitur,  quod  causa  prima  producens  efTectuin 
niediante  causa  secunda,  non  in  aliqua  priori  duratione  attingit  ef- 
fectun),  in  qua  non  attingatur  a  causa  secunda,  licet  dicatur  prius 
agere  in  quantum  secunda  non  agit  nisi  virtute  primae.  Unde  non 
oportet  ut  effectus  in  aliquo  priori  instanti  Iiabeat  necessitatem  a 
prima  causa,  sed  simul  productus  a  causa  necessaria  et  contingente, 
propter  causae  secundae  contingentiam,  et  ipse  contingenliam  ha- 
bet.  (I) 

(i)  Libenter  pro  se  arripiuut  haec  verba  Mollnistae,  pro  concursu  Dei  simultaneo 
rel  parallelo  inferendo,  adversus  praevium  :  quasi  divina  praemotio  intelligenda  esset 
praevia,  prioritate  temporis,  quod  nemo  sapiens  Thomistarum  dixit,  cum  praevia  tamen 
intelligenda  sit,  ordine  naturae,  et  hoc  ratione  aclualilatis  ct  independeniiae  primae  causae. 
Ferrariensis  hic  vult  tantum  excludere  prioritatem  temporis  relate  ad  causam  secun- 
dam  motam.  Reponit  enim  principio  assumpto  a  Scoto,  in  quo  agitur  de  prioritate 
temporis,  et  vult  definire,  quod  contingentia  efFectus  tunc  habetur,  quando  causa  secunda 
contingens  agit :  Licet  enim  motio  a  causa  prima  immediate  recpiatur  in  secunda  et 
immediate  attingat  effectum,  cum  tamen  actio  primae  modificetur  in  causa  secunda 
ut  dixit,  tunc  causa  prima  effectum  contingenter  attingit,  quando  a  causa  secunda 
attingitur,  ejus  contingentiam  efficiendo.  Atque  ut  Ferrariensis  mens  clarius  pateat, 
recolendum  est,  quid  ex  mente  ipsius  sit  causam  agere  virtute  causae  primae  et  quid 
sit  illa  virtus :  Hoc  habet  Ferrariensis  in  lib.  III  super  c.  yd,  ~  ubi  exponit  celebrem 
locum  S.  Thomae  de  Potentia  q.,  ^,  a.  y,  ad  7.  (Et  nota  quod  Suarez  lib.  3,  de  au- 
xiliis  c.  9  ingenue  fatetur,  ibi  Ferrariensem  aperte  docere  praemotionem  physicam). 
«  Advertendum,  inquit,  ex  doctrina  S,  Thomae  de  Pot.  q.  ^.  a.  7,  ad  7,  quod  duplex 
vis  ad  agendum  rebus  creatis  inest,  dum  agunt ;  una  est  forma  habens  esse  firmum, 
et  natura,  per  quam  agunt  tanquam  propria  et  naturali  virtute  ;  alia  esi  vis  qiiae  est 
inieniio  sola  virtuiis  divinae,  habens  esse  incompleium,  per  modum  quo  colores  sunt  in 
aerc,  et  virtus  ariis  in  istrumenio ;  et  ista  vis  non  convenit  rebus,  nisi  quando  aciualiier 
nperantur  et  agunt,  tanquam  divinae  mrtuiis  instrumenta,  sicut  et  virtus  artis  non  re- 
manet  iu  instrumento,  nisi  quando  ipsa  utitur  ad  operationem  artis.  Deus  ergo  dat 
rebus  naturalibus  utramque  virtutem,  sed  secundam  tantum  illis  communicat,  dum  eas 
ad  operaiionem  applicat :  idco  dixit  S.  Thomas  quod  superius  agens,  dat  inferiori  agenti 
virtutem  per  quam  agit,  vel  conservat  eam,  quod  pertinet  ad  priraam  virtutem  ;  vel 
applicat  ad  agendum,  quod  per  secundam  virtutem  efficitnr :  »  ....Et  ibi,  infra  :  «  ac- 
cipitur  tanquam  una  virtus,  ipsa  virtus  in  Deo  existens,  ct  ejus  intentio  in  causis  infe- 
rioribus  producta,  sicut  ars  quae  est  in  mente  artiflcis,  et  ejus  intentio  in  instrumento 
rccepta,  pro  una  virtute  accipiuntur  :  «  Patet  igitur  quomodo  causa  prima  non  in 
aliqua  priori  duratione  attingat  effectum  quara  causa  secunda:  quatenus  nerape,  actio 
primae  causae  in  ipsa  recipitur,  quando  ad  operationem  applicat,  et  sua  virtute  ipsain 
causam  secundam  suo  effectui  conjungit.;  licet  prioritate  naturae  prius  concipiendum 
sit  id  quod  movet,  quam  id  quod  niovetur,  et  hoc  praesertim  respectu  sumraae  actua- 
litatis  et  indepcndentiae  divinae  vlrtutis. 
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Ad  tertium  Dicitur  primo,  quod  habere  contingentiam  a  causa 
prima,  duplicUer  potest  intelligi.  Uno  modo,  quod  prima  causa,  sit 
causa  contingentiae  rerum,  et  sic  verum  est  contingentia  habere  a 
causa  prima  contingentiam:  causat  enim  Deus  et  res,  et  necessitatem, 
et  contingentiam  rerum.  Alio  modo,  quod  res  sint  contingentes 
propter  contingentiam  et  inefficaciam  causae  primae,  cujus  effectus 
impediri  possit;  et  hoc  modo  res  non  habent  contingentiam  a  causa 
prima. 

Dicitur  secundo,  quod  si  aliquid  eorum  quae  nata  sunt  pro- 
duci  a  causa  prima  mediante  causa  secunda  contingente,  a  sola 
causa  prima  produceretur,  illud  esset  contingens  secundum  quod 
est  res,  quia  posset  quantum  est  ex  se,  deficere  et  non  esse:  esset 
etiam  contingens  absolute  in  ratione  effectus,  quia  esset  effectus 
natus  produci  a  causa  propria  impedibih,  non  esset  tamen  contin- 
gens,  in  ordine  ad  causam  tunc  producentem,  sed  esset  effectus  li- 
bere  productus. 

Ad  cjuartum  dicitur,  quod  eorum  quae  immediate  a  Deo 
producuntur,  tanquam  scihcet  a  solo  Deo  producibiha,  ahqua  sunt 
res  in  se  necessariae,  sicut  corpora  coelestia,  et  animae  rationales; 
aliqua  vero  sunt  res  per  se  contingentes,  ut  gratia,  juxta  ea  quae 
superius  in  secunda  ratione  sunt  dicta;  quia  sciHcet  sunt  tales  na- 
turae  quibus  convenit  secundum  se  ut  possint  non  esse:  nihil  ta- 
men  est  contingens,  contingentia  conveniente  rei,  in  ordine  ad  cau- 
sam,  tanquam  scihcet  causam  contingentem  et  impedibilem  habens, 
sed  sunt  effectus  hbere  producti. 

Sexto  prob.  Deus  cognoscit  unumquemque  effectum  non  so- 
lum  in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  quasHbet  suas  causas  proximas. 
Ergo  cognoscit  aHqua  et  evenire,  et  contingenter  evenire.  Ergo  cum 
certitudine  divinae  scientiae  stat  rerum  contingentia.  —  Probatur 
antecedens:  quia  Deus  est  cognitor  totius  esse  cujus  est  principium. 
—  Prima  quoque  consequentia  patet:  quia  ordo  contingentium  ad 
suas  causas  proximas,  est  ut  contingenter  ex  eis  proveniant.  —  Se- 
cunda  vero  probatur:  quia  scientia  Dei  non  esset  vera  et  perfecta, 
si  non  hoc  modo  res  evenirent  sicut  Deus  eas  evenire  cognoscit. 
Si  ergo  cognoscit  et  ipsas  habere  esse  aHquando,  sive  aHquando 
eyenire,  et  contingenter,  cum  veritate  suae  cognitionis  et  certitu- 
dine  stat,  quod  effectus  contingenter  eveniat. 

QuAivTUM  AD  SEcuNDUM,  respomiet  ad  objectionem  factam  (c.  63) 
et  dicit  ipsam  tripliciter  deficere. 

Obiectio  autem  erat :  Cognitio  omnis  quae  est  de  contingente, 
cum  est  futurum  falH  potest,  cum  possit  evenire  oppositum  ejus 
quod  existimatur,  aHoquin  necessarium  esset.  Quod  etiam  patet  ex 
nostra  cognitione  quae  est  de  ilHs  tantum  conjecturaHs  :  Dei  autem 
cognitio  falH  non  potest :  ergo  non  potest  esse  de  futuris  contingen- 
tibus.  —  Si  autem  diceretur,  quod  licet  divina  scientia  falH  non 
possit^  potest  tamen  mutari  secundum  rerum  mutationem,  per  no- 
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vam  rei  cognitionem  ;  hoc  non  obstat  rationi,  quia  impossibile  est 
quod  Deus  aliquid  de  novo  cognoscere  incipiat,  eo  quod  immuta- 
biiis  sit. 

Respondet  ergo  primo,  et  quod  falsum  assumitur ;  et  quod 
in  illius  assumptione  commitlitur  fallacia  consequentis.  —  Falsum 
quidem  assumitur,  quia  non  est  verum  quod  omnis  cognitio  de- 
futuro  contingenti  falli  possit,  aut  quomodocumque  variari,  nam  po- 
steriorum  variatio,  prioribus  variabilitatem  non  inducit;  cum  con- 
tingat  effectus  ultimos  contingejites  esse,  primis  causis  necessariis 
existentibus :  et  ideo  cum  res  scitae  a  Deo  posteriores  sint  ejus 
-scientia,  non  autem  priores  sicut  apud  nos,  ipsarum  variatio  non 
inducit  variationem  m  scientia  divina;  neque  scilicet  de  veritate 
in  falsitatem,  neque  ^e  ignorantia  ad  cognitionem.  —  ComwJttitur 
quoque  fallacia  consequentis,  si  ex  hoc  quod  nostra  cognitio  de 
rebus  variabilibus,  est  variabilis,  arguatur  id  in  omni  cognitione 
accidere. 

Adverte,  quod  cum  arguitur  sic :  scientia  nostra  de  rebus  va- 
riabilibus  est  variabilis:  ergo  omnis  cognitio  talium,  est  variabilis; 
non  committitur  formaliter  fallacia  consequentis;  cum,  (ut  dicitur  in 
tractatu  fallaciarum  S.  Thomae,  c.  27)  illa  fallacia  accidat  tantum  in 
conditionalibus  argumentationibuF;  sed  tamen  virtuahter  et  fundamen- 
taliter  talis  fallacia  committitui ,  sicut  in  ista :  homo  currit;  ergo 
omne  animal  currit :  quia  virrualiter  continetur  argumentatio  a  po- 
sitione  consequentis  ad  positionem  antecedentis,  sic  arguendo:  si 
homo  currit,  animal  currit;  ergo  si  animal  currit,  homo  currit:  tan- 
quam  videlicet  consequens  sit  omnino  idem  cum  antecedente.  Si- 
militer  in  proposito,  virtualiter  continetur  similis  argumentatio,  ac 
si  omnino  sit  idem  cognitionem  nostram  rerum  variabilium,  varia- 
bilem  esse,  et  absolute  cognitionem  talium  esse  variabilem. 

Sed  occurrit  dubium  circa  primatn  partem  responsionis,  Li- 
cet  enim  variatio  posterioris  non  inducat  necessario  variationem 
prioris  in  omnibus^  ubi  tamen  oportet  prius  et  posterius  esse  adae- 
quata,  ibi  necessario  variato  uno,  necesse  est  alterum  variari,  si 
debeat  aequalitas  remanere:  nam  si  ab  uno  aequalium  removeatur 
aliquid  quantitatis,  non  remanent  amplius  aequalia,  nisi  tantumdem 
ab  alio  removeatur:  modo  incer  scientiam  divinam  et  rem  scitam, 
oportet  esse  adaequationem,  cum  de  ratione  verae  cognitionis  sit 
adaequatio:  ergo  facta  variatione  in  re,  necesse  est  aut  mutari  co- 
gnitionem  per  novam  existimationem,  aut  ipsam  eandem  manen- 
tem,  falsam  esse  et  inadaequatam. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  aliter  tempus  in 
quo  res  est  sub  aliqua  dispositione,  se  habet  ad  cognitionem  nos- 
tram,  et  aliter,  ad  cognitionem  divinam.  Ad  nostram  enim  cogni- 
tionem  comparatur  sicut  ad  rem  existentem  sub  tempore;  unde  fit 
ut  dum  cognoscitur    ahqua  rei  dispositio  ut  praesens,    et  ipsa    res 

27 


418 


LIBER    PRIMUS 


cognita,  et  cognitio  intelligatur  praesenti  tempore  mensurari:  cum 
autem  cognitio  fertur  in  aiiquid  sicut  futurum,  aut  sicut  praeteri- 
tum,  intelligatur  illud  esse  futurum  aut  praeteritum  in  compara- 
tione  ad  ipsam  etiam  cognitionem:  cum  enim  judico  Sortem  sedere 
intelligitur  sessionem  Sortis  esse  in  praesenti  tempore,  in  quo  est 
mea  cognitio:  et  cum  judico  Sortem  sedisse,  intelligitur  sessionem 
Sortis  esse  praeteritam  respectu  temporis  in  quo  mea  cognitio  est: 
et  similiter,  cum  judico  Sortem  esse  sessurum,  intelligitur  Sortis^ 
sessionem  respectu  cognitionis  meae  futuram  esse.  Ex  quibus  se-' 
quitur,  cum  in  diversis  partibus  temporis,  res  diversimode  se  ha- 
beat,  quod  etiam  secundum  quod  ad  cognitionem  nostram  compa- 
ratur,  variationem  habet.  Si  enim  Sortes  hodie  sedeat,  et  judicem 
ipsum  sedere,  sessio  ipsius  est  praesens  cognitioni  meae,  si  autem 
cras  non  sedeat,  et  judicem  etiam  ipsum  sedere,  erit  sessio  non 
amplius  praesens  cognitioni  meae,  sed  praeterita,  et  per  consequens 
remanet  inaequahtas  inter  cognitionem  meam  et  rem,  cum  iudicem 
ipsam  esse  in  tempore  in  quo  est  mea  cognitio,  et  tamen  in  illo 
non  sit.  Si  autem  debet  esse  aequahtas,  oportet  ut  et  judicium 
mutetur,  ut  scilicet  die  crastina  ipsum  Sortem  judicem  non  sedere, 
sed  sedisse,  sicut  ipse  mutatus  est  de  sedente  in  non  sedente. 

Ad  cognitionem  autem  divinam,  comparatur  tempus  non  sicut 
ad  rem  sub  tempore  contentam,  sed  sicut  ad  id  quod  est  supra 
omne  tempus,  utpote  aeternitate  mensuratum,  quae  omni  differen- 
tiae  temporis  adest;  ideo  quamtumcunque  res  in  seipsa  varietur, 
non  variatur  tamen  secundum  quod  ad  divinam  cognitionem  refer- 
tur,  cum  semper  quantum  ad  omnem  sui  dispositionem,  sit  divino 
conspectui  praesens  pro  omnibus  temporis  partibus,  quibus  diver- 
simode  disponitur.  Si  enim  Sortes  hodie  sedeat,  semper  Deus  videt 
Sortem  hodie  sedere;  et  si  cras  non  sedeat,  semper  videt  ipsum 
cras  non  sedere:  et  sic  res  nunquam  variatur  in  comparatione  ad 
divinam  cognitionem,  ut  sit  sibi  aliquando  praesens,  aliquando 
praeterita,  aliquando  futura,  sed  semper  est  sibi  praesens,  iicet 
cognoscat  Deus,  esse  nobis  eam  aliquando  praeteritam,  aliquando 
futuram:  et  sic  ex  rei  variatione  in  se,  neque  tollitur  adaequatio 
scientiae  divinae  et  rei  scitae,  manente  eadem  cognitione,  neque 
oportet  Deum  novam  formare  cognitionem,  quia  non  variatur  res 
in  ordine  ad  divinam  cognitionem,  ut  nunc  uno  modo  se  habeat  ad 
eam,  nunc  alio  modo,  sicut  evenit  cognitioni  nostrae,  cui  ahquando 
sessio  Sortis  est  praesens,  aiiquando  praeterita,  aliquando  futura.  — 
Quod  autem  adducitur  de  aequalibus  quantitatibus,  non  cogit,  quia 
quando  unum  quantum,  aequale  alteri  quanto,  variatur  secundum 
quantitatem,  sicut  variatur  in  se,  ita  etiam  variatur  in  ordine  ad 
quantum,  cui  erat  aequale,  et  ideo  toliitur  aequalitas  inter  iila: 
quod  autem  intelligitur  a  Deo  licet  varietur  in  se,  non  tamen  in 
ordine  ad  divinam  cognitionem  variatur:  ideo  non  tollitur  adae- 
quatio  inter  scientiam  Dei,  et  rem  ab  ipso  scitam. 
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Sed  insurgit  aliud  dubium.  Si  res  semper  eodem  modo  se 
habet  in  comparatione  ad  divinam  cognitionem,  cum  antequam 
€hristus  nasceretur,  Deus  sciret  Christum  nasciturum,  et  quando 
nascebatur,  sciret  Christum  nasci;  sequitur,  quod  nunc  etiam  Deus 
scit  Christum  esse  nasciturum,  et  Christum  nasci:  quod  tamen  est 
falsum,  cum  Christus  non  sit  nunc  nasciturus,  neque  nunc  na- 
scatur. 

Respondetur,  quod  cum  dicitur  Deus  nunc  scit  Crhistum  nasci- 
turum,  praesens  tempus  per  verbum  et  adverbium  importatum, 
potest  se  tenere  aut  ex  parte  cognitwiiis,  aut  ex  parte  rei  cognitae: 
Si  ex  parte  cognitionis  teneatur,  sic  Deus  nunc  cognoscit  Christum 
nasciturum;  sensus  est  enim  quod  nunc  est  illa  cognitio  Dei  qua 
cognoscit  Christum  nasciturum,  pro  tempore  scilicet  in  quo  erat 
verum  Christum  nasciturum  quoad  nos;  quod  sane  verissimum  est, 
cum  cognitio  Dei  sit  aeterna,  et  tempus  in  quo  fuit  verum  dicere, 
Christus  est  nasciturus,  ab  aeterno  sit  divinae  cognitioni  praesens.  • — 
Si  autem  ex  parte  rei  cognitae  teneatur,  sic  non  cognoscit  Deus 
nunc  Christum  nasciturum:  sensus  enim  esset,  ipsum  cognoscere 
.quod  nunc  Christus  est  nasciturus,  quod  esset  false  cognoscere, 
ocum  Christus  non  sit  nunc  nasciturus:  nec  tamen  scquitur  quod 
jn  divina  scientia  sit  mutatio,  sed  tantum,  quod  rerum  mutationes 
Deus  congoscit,  dum  cognoscit  quod  Christus  aliquando  respectu 
nostrum  est  nasciturus,  et  aliquando  est  natus,  et  quod  unum  enun- 
€iabile  nunc  est  verum,  ahud  vero,  alio  tempore. 

Si  ergo  accipiatur  tempus  ex  parte  cognitionis,  negatur  falsitas 
eonsequentis,  et  ad  probationem  negatur  consequentia.  Licet  enim 
nunc  non  sit  Christus  nasciturus,  est  tamen  nunc  cognitio,  qua  co- 
^noscitur  nasciturus  pro  tempore  in  quo  erat  verum  dicere,  Christus 
est  nasciturus.  —  Si  autem  accipiatur  tempus  ex  parte  rei  cogni- 
iae,  negatur  consequentia.  Quia  licet  res  in  comparatione  ad  divi- 
nam  cognitionem,  semper  eodem  modo  se  habeat,  quia  semper  est 
sibi  praesens  secundum  omnem  sui  dispositionem,  in  seipsa  tamen 
jimtatur,  ut  aliquando  Christi  nativitas  nobis  praesens  sit,  aiiquando 
praeterita,  aliquando  futura,  et  ideo  cognoscitur  a  Deo  esse  nobis 
aliquando  praesens,  ahquando  praeterita,  aliquando  futura. 

Ex  his  patet  sensus  istius  propositionis  quam  S.  Thomas  i, 
parte  concedit,  scilicet:  non  quidquid  Deus  scivit  scit;  si  non  ad 
res  sed  ad  enunciabilia  referatur.  Si  enim  tempus  importatum  per 
hoc  verbum,  scit,  ex  parte  scientis  se  teneat,  sic  quidquid  Deus 
scivit,  modo  scit.  Sensus  est  enim  quod  de  quocumque  enunciabili, 
Deus  scientiam  habuit  in  tempore  nobis  praeterito,  etiam  nunc  de 
eo  scientiam  habet,  pro  illo  scilicet  tempore  in  quo  est  verum; 
quia  et  ipsum  enunciabiie,  et  tempus  in  quo  est  verum,  semper 
est  divino  conspectui  praesens.  —  Si  autem  ex  parte  enun- 
€iabihs  sciti  se  teneat,  sic  non  quidquid  Deus  scivit,  scit,  quia  non 
4juodcumque  enunciabile  scivit  esse  verum  in  tempore  nobis  praete- 
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rito,  scit  verum  esse  in  tempore  nobis  praesenti.  Nam  scivit  hoc 
enunciabile:  Cliristus  nascetur;  verum  esse  antequam  Chrislus  na- 
sceretur.  Non  scit  autem  quod  nunc  sit  verum,  quia  verum  non 
est.  Ad  hunc  ergo  sensum  admittit  S.  Thomas  hanc  propositionem 
esse  veram:  non  quidquid  Deus  scivit,  scit;  non  autem  ad  primum 
sensum. 

Sed  7'emanet  dubium,  quare  illam  propositionem  admittat,^ 
si  ad  enunciabiha  referatur,  non  autem  si  referatur  ad  res.  Nam 
sicut  enunciabile  idem  manens,  de  veritate  in  falsitatem  variatur^ 
ita  eadem  res  de  esse  variatur  in  non  esse,  ed  de  una  dispositione 
in  aliam :  si  ergo  propter  variationem  enunciabilis  conceditur, 
quod  non  quodcunque  enunciabiie  Deus  scivit,  scit;  ita  propter 
variationem  rei  debet  concedi,  quod  non  quamcunque  rem  Deus^ 
scivit,  scit. 

Respondetur,  quod  non  est  eadem  ratio,  de  illa  propositione, 
si  de  enunciabihbus  intelligatur,  et  si  inteliigatur  de  rebus :  quia 
cum  de  enunciabiiibus  intelligitur  Deum  ahquid  scivisse  aut  scire,. 
significatur  yeritatem  enunciabiiis  simul  esse  in  tempore,  per  illud 
verbum  importato,  cum  divina  cognitione.  Cum  enim  dicitur:  Deus 
scivit  Christum  esse  nasciturum,  significatur  in  tempore  praesenti 
simui  esse  veritatem  illius  enunciabilis,  et  divinam  cognitionem  de 
ipso.  Et  quia  non  omne  enunciabiie  quod  fuit  verum  in  praeterito» 
tempore,  est  verum  in  praesenti  tempore,  licet  in  tempore,  praesenti 
Deus  de  ipso  cognitionem  habeat,  pro  tempore  pro  quo  est  verum, 
modo  superius  exposito,  ideo,  non  quodcunque  enunciabile  Deus 
scivit,  modo  scit,  intellige,  modo  superius  exposito,  scilicet  si  tem- 
pus  ex  parte  scibiiis  se  teneat.  Cum  autem  dicitur  Deum  ahquam 
rem  scivisse  aut  scire,  non  importatur  rem  simul  esse  cum  divina 
cognitione,  in  tempore  per  verbum  importato,  sed  tantum  quod 
res,  divinam  terminet  cognitionem^  et  quia  ab  aeterno  res,  divinam 
terminat  cognitionem  quantum  ad  omnem  suam  dispositionem,  eo 
quod  omne  tempus  ab  aeterno  divinae  cognitioni  sit  praesens;  ideo 
quamcumque  rem  Deus  scivit,  etiam  modo  scit,  quia  ejus  intuitus 
semper  in  rem  in  quacunque  dispositione  sit,  feratur. 

Prima  ergo  responsio  S.  Thomae  est,  quod  major  in  objectione 
assumpta  est  falsa. 

Respondetur  secundo,  ad  probationem  majoris,  et  nega- 
tur  assumptum :  ostenditurque  ibi  accidere  fallaciam  accidentis, 
Est  quidem  assumptum  hoc  falsum,  quod  possit  evenire  oppositum 
ejus  quod  existimatur  de  futuro  contingenti,  sciiicet  secundum 
quod  cognoscitur  a  Deo.  Licet  enim  cum  dicitur,  Deus  scivit  vel 
scit  lioc  futurum,  quoddam  medium  accipiatur  inter  divinam  co- 
gnitionem  et  rem  scitam,  scilicet  tempus  locutionis  respectu  cujus 
res  scita  dicitur  fulura,  non  tamen  dicitur  res  futura  respectu  di- 
vinae  cognitionis,  quae  in  momento  aeternitatis  existens,  ad  omnia 
praesentialiter  se  habet;  et  quia  quod  est,  non  potest  quantum  ad 
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illud  instans  in  quo  est,  non  esse:  ideo  res  futura  cognita  a  Deo 
ut  ab  ipso  cognoscitur,  non  polest  aliter  evenire  ex  suppositione, 
unde  si  substraheretur  tempus  locutionis,  non  diceretur  hoc  esse 
€ognitum  a  Deo  tanquam  futurum  et  non  ens,  ut  habeat  locum 
quaestio,  an  possit  non  esse,  sed  sic  diceretur  cognitum  tanquam 
in  sua  existentia  visum,  quo  in  loco,  non  habet  iocum  quaestio 
an  pro  tunc  possit  non  esse.  —  Commlttitur  autem  fallacia  acci- 
denlis:  quia  cum  tempus  praesens  et  praeteritum,  coexistat  aeter- 
nitati,  habitudo  praesentis  temporis,  aut  praeteriti  ad  futurum, 
et  non  ens,  tanquam  videhcet  sit  futurum,  attribuitur  aeternitati, 
dum  dicitur  quod  cognitum  a  Deo  est  futurum  et  non  ens,  tan- 
quam  videlicet  sit  futurum  divinae  scientiae:  in  quo  per  accidens 
€St  deceptio,  quia  cum  habitudo  temporis  praesentis  aut  praeteriti 
ad  futurum,  non  conveniat  tempori  ut  coexistit  aeternitati,  sed 
aliunde  ut  ab  aeternitate  distinguitur,  non  debet  hoc  attribui 
aeternitati,  ideo  si  attribuatur,  est  deceptio   secundum  accidens. 

Adverte,  quod  per  hanc  responsionem  non  vult  excludere  S. 
Thomas  a  Deo  cognitionem  futuri,  ut  futurum  est  nobis,  sed  lan- 
tum  cognitionem  futuri,  ut  futurum  suae  cognitioni,  et  cognitionem 
futuri,  ut  est  tantum  in  causis  suis,  eo  modo  quo  nos  futurum  co- 
gnoscimus,  sic  enim,  ut  superius  ostendimus,  futurum  contingens  non 
subest  certae  cognitioni.  Nam  Deus  futurum  cognoscit  secundum 
esse  quod  habet  in  causis  suis,  secundum  quod  dicitur  nobis  fu- 
turum,  et  secundum  esse  quod  habet  in  seipso:  propter  hoc  cogni- 
tio  sua  de  ipso  nobis  futuro,  est  certissima,  et  res  quae  hoc  modo 
cognoscitur,  secundum  scihcet  quod  est  in  causis,  et  secundum 
quod  est  in  seipsa,  ex  hac  suppositione  quod  in  seipsa  cognoscatur 
non  potest  aliter  evenire  pro  illo  tempore  pro  quo  cognoscitur, 
secundum  suum  esse,    licet  absolute  possit  aliter  evenire. 

Respondetur  tertio  ad  prohationem  assumpti:  conceditur 
enim  quod  futurum  cognitum  a  Deo,  est  necessarium,  cum  unum- 
quodque  cognoscatur  tanquam  praesentialiter  visum,  sed  est  neces- 
sarium  non  quidem  ahsolute,  (velut  a  quibusdam  dicitur)  necessitate 
eonsequentis,  sed  sub  conditione  vel  necessitate  consequentiae.  Unde 
hujusmodi  rationes  peccant  secundum  fallaciam  compositionis  et 
divisionis;  cum  enim  dicitur,  quod  videtur  sedere,  necesse  est  se- 
<iere,  de  dicto  et  in  sensu  composito  est  vera,  nam  ista  propositio 
•est  necessaria,  quod  videtur  sedere,  sedet:  de  re  autem  sive  de 
sensu  diviso  est  falsa;  non  enim  necessarium  est  Sortem  sedere 
qui  videtur  sedere,  cum  contingenter  sedeat:  unde  quia  non  est 
necessarium,  Sortem  sedere  qui  videtur  sedere  in  sensu  diviso,  con- 
cludere  non  esse  necessarium  sedere,  quod  videtur  sedere  in  sensu 
composito,  scilicet  secundum  quod  illud  stat  sub  cognitione,  est 
arguere  a  sensu  diviso  ad  compositum. 

Advertendum,  quod  S,  Thomas  propositionem  de  sensu  compo- 
-sito,  vocat  de  dicto,  illam  autem  de  sensu  diviso,  vocat  dere:  quia 
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.nilla  de  sensu  composito,  niodus  ponitur  tanquam  totius  dicti  deter- 
^minatio,  cum  enim  dicitur:  quod  videtur  sedere  necesse  est  sedere; 
sensus  est,  istam  propositionem  esse  necessariam:  quod  videtur  se* 
dere  sedet;  ubi  patet  quod  modus  necessitatis,  totum  quod  dicitur 
determinat.  In  ilia  autem  de  sensu  diviso,  modus  determinat  rem 
subiecti :  cum  enim  dicitur:  quod  videtur  sedere,  necessarium  est 
sedere  in  sensu  diviso;  sensus  est,  quod  huic  rei,  puta  Sorti,  quae 
videtur  sedere,  convenit  ut  sedeat  de  necessitate,  et  non  contin- 
genter.  (i) 

QuANTUM  AD  TERTiuM,  confirmatur  conclusio  Auctoritate:  Signa  et 
monstra  scit  antequam  fiant;  et  eventus  temporum  et  saeculorum 
(Sap.,  F///,  8,):  Non  est  quidquam  absconditum  ab  oculis  ejus\  a 
saeculo  usque  in  saeculum  respicit  (Eccli.,  XXXIX,  24  -  25.):  Ei:  Prae- 
dixi  tibi  ex  tunc;  antequam  venirent  indicavitibi  (fsai..  XLVIII,  5,).- 


(i)  Distinctionem  \i:mc  sensus  composili  et  divisi  catholice  et  Thomistice  intellectam^ 
de  qua  etiam  Ferrarieusis  superius  in  hoc  capite,  pag.  400,  et  quam  Magister  senten- 
tiarum  dixit  disiinctionem  de  conjunctione  el  disjunctione  (/.  sent,  dist.  ^8.  circ.fin);  schola. 
universa  ante  S.  Thomam  et  post  ipsum  adhibuit,  ad  aliqualem  intellectum  exhibendum 
altissimae  veritatis  de  infallibili  scientia  et  voluntate  Dei  praedeflnientis  et  praedeter- 
minantis  contingentia  et  libera ;  quae  distinctio  licet  veritati  rei  respondeat,  tamea 
Gajetanus  doctissimc  et  piissime  dicit  non  quietare  intellectum  nostrum  :  et  ideo  ipse, 
sicut  et  nos,  captivat  suum  in  obsequium  fidei  (in  i,  p.  q,  22,  a,  4).  Non  benc  autem 
dtatus  editor  quaestionum  disputatarum  S.  Thomae,  in  praefatione  dicit  quod:  a  Gajetanus 
quasi  praescius  futuri  (contentionis  nempe  inter  Thomistas  et  Molinistas)  improbat 
distinctionem  sensus  compositi  et  sensus  divisi  »  ;  aliud  est  eijim  non  quietare  intellectum 
et  aliud  improbare.  Et  quis  Theologorum  unquam  dixit,  quietare  intellectum  explica- 
tionem  analogicam  a  mente  et  voluntate  creata  desumptam,  ad  aliqualem  intellectum 
de  Trinitatis  mysterio  quaerendum,  et  tamen  nemo  eam  improbavit.  Et  insuper,  ipse 
S.  Thomas  esset  improbandus  qui  illa  distinctione  utitur  in  i,  p.  q.  2^,  a,  6,  ad  j  de 
praedestinatione  loquens ;  et  in  hoc  capite  67,  et  in  i,  p.  q,  14,  a.  i_^,  ad  _j,  sub  voce 
necessitatis  modalis :  de  re  et  de  dicto,  et  i,  sent.  dist.  ]8,  quaesi.  unic.  a.  J",  ad  /. 
Quamvis  igitur  non  quietet  undequaque  intellectum,  haec  distinctio  non  est  impro- 
banda;  eoque  minus  sub  praetextu  improbatae  distinctionis,  falso  abutendo  auctoritate^ 
Cajetani  apud  imperitam  multitudinem,  est  improbanda  rei  veritas  ;  sed  utilius,  cum 
Cajetano  ipso,  veritate  retenta,  concludendum  :  «  Qjjiescct  intellectus  noster,  non  evi- 
dentia  veritatis  inspectae,  sed  altitudine  inaccessibili  veritatis  occultae  ».  Gf.  Didacus 
Alvarez.  lib.  III.  disp.  25,  et  lib.  XII,  disp.  118. 
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CAPUT    LXVIII. 
QUOD  DEUS  COGNOSCIT  MOTUS  VULUiNTATIS. 


QuARTA  coNCLusio  quartac  respondens  objectioni  est :  Deus  co- 
gitaiiones  meiitium  et  voluntates  cordium  cog-noscit. 

Pro  cujus  intelligentia  notandum,  quod  quia  cor  est  principium 
motus  in  animalibus  inter  moventia  corporalia,  ideo  motus  volun- 
tatis  dicuntur  motus  cordis  simUUudinarie.  Nam  et  ipsa  voluntas 
est  simpiiciter  primum  motus  principium.  Vel  etiam  dicuntur  motus 
cordium  propter  sui  occultationein;  uni  enim  homini  motus  volun- 
tatis  alterius  sunt  occulri,  sicut  et  cordis  alTectiones.  Per  volunta- 
tes  ergo  cordium  intelligit  voluntatis  affectiones,  et  per  cogitationes 
mentium  actus  intellectus. 

Pi*obatur  autem  conclusio  primo.  Deus  cognoscit  ens  in 
anima  et  ens  extra  animam.  Ergo  cognoscit  ea  quae  sunt  in  volun- 
tate  et  in  cogitatione.  —  Patet  antecedens:  quia  ut  supra  dictum 
est  (c.  49),  omne  quod  quocunque  modo  est,  cognoscitur  a  Deo  in 
quantum  suam  essentiam  cognoscit:  ens  autem  quoddam  est  in 
anima,  et  quoddam  extra  animam.  —  Consequentia  vero  probatur: 
quia  ens  in  anima,  est  quod  est  in  cogitatione  et  voluntate. 

Adverte,  quod  actus  intellectus  et  voluntatis,  dupliciter  possunt 
considerari.  Uno  modo  absolute,  ut  accidentia  animae  sunt.  Alio 
modo  ut  ad  obiecta  terminantur:  quia  ergo  Deus  non  solum  cogno- 
scit  ipsam  actuum  substantiam,  sed  etiam  ad  quae  objecta  illi  actus 
terminentur,  intuetur;  ideo  concludit,  quod  ea  quae  sunt  in  cogita- 
tione  et  voluntate  cognoscit;  ipsa  scilicct  objecta  secundum  quod 
terminant  actus  intellectus  et  voluntatis,  quod  est  cognoscere  ip- 
sos'  actus  ut  ad  objecta  terminantur:  quamvis  etiam  posset  iiitei- 
ligi  de  ipsis  actibus  et  non  de  objectis  immediate;  quia  videlicet 
cognoscit  ipsos  actus  existentes  in  anima,  et  quia  non  possunt  per- 
fecte  cognosci,  nisi  cognoscatur  ad  quae  objecta  terminentur,  cum 
ab  ipsis  specificentur,  ideo  necesse  est  ut  Deus  etiam  ad  quae 
objecta  terminentur  cognoscat. 

Secundo  prob.  Dei  causalitas  extenditur  ad  operationes  in- 
tellectus  et  voluntatis.  Ergo  et  Dei  cognitio.  —  Patet  consequentia: 
quia  Deus  essentiam  suam  cognoscendo,  cognoscit  omnia  ad  quae 
sua  causalitas  extenditur.  —  Antecedens  vero  probatur.  Deus  est 
fontale  principium  totius  esse,  a  quo  est  omnis  forma :  ergo  est 
omnis  operationis  principium.  —  Patet  consequentia :  quia  omnis 
res  operatur  per  formam  a  qua  est  esse  rei ;  effeclus  autem  cau- 
sarum  in    primas  causas  principalius  reducuntur :  ergo  omnis  ope- 
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ratio  cujuscunque  formae,  reducitur  in  primam  causam  omnis  formae. 

Tertio  prob.  Inteiiigere  diviimm,  est  principium,  et  per 
consequens  causa  omnis  intellectualis  operationis,  sicut  suum  esse 
est  principium  et  causa  omnis  esse.  Ergo  cognoscendo  suum  intel- 
ligere  et  suum  velle,  cognoscit  omnem  cogitationem  et  voluntatem. 
—  Patet  consequefUia :  quia  et  cognosceodo  suum  esse,  cognoscil 
esse  cujuslibet  rei. 

Adverte,  quod  sicut  esse  divinum  est  causa  exemplaris  omninm 
esse,  non  autem  proprie  effectiva,  si  formaliter  sumatur  ut  ab  aliis 
distinctum  attributis,  ita  intelligere  ut  inteiligere  per  modum  sciiicet 
actus  immanentis,  et  simiiiter  veile,  ut  babetur  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae  i,  senL,  disL,  38,  a.,  i,  liabent  ratioiiem  causae  exemplaris 
omnis  intelligere,  et  omnis  velie,  eo  quod  omne  intelligere  et  velle 
sit  quaedam  participatio  inteliectionis  et  volitionis  divinae  (1). 

Quai^to  prob.  Deus  cognoscit  res  non  solum  secundum  quod 
in  seipsis  sunt,  sed  etiam  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  cum 
cognoscat  ordinem  causae  ad  effectum.  Ergo  etc.  —  Probatur  con- 


(i)  Quamvis  divinum  esse  formaliter  suniptum  ut  causa  exemplaris  est,  ratione 
distinguatur  ab  ipso  ut  causa  efficiens  est,  tamen  exemplaris  ratio  de  qua  loquuntur 
hic  S.  Thomas  et  Ferrariensis,  est  illa  cui  adjungitur  voluntas  efficiens  :  est  scilicet 
"intellectus,  non  modo  ut  speculativus  est,  sed  etiam  ut  practicus  est.  Est  exemplar 
videlicet,  ut  actu  imitabile  et  participabile  per  voluntatem  Dei  ita  decernentis  et  prae- 
definientis.  Est  exemplaritas  ut  actu  causans.  Patet  hoc,  tum  verbis  S.  Thomae  exor- 
dientis  capitulum  ex  eo  quod  :  «  Deus  cogitationes  mentium  et  voluntates  cordium 
cognoscat  in  virtute.  causae,  quum  ipse  sit  universale  essendi  principium  ;  »  tum  etiam , 
ab  exemplo  artificis  qui  per  intellectum  inducit  formam  ariificiati ;  tum  ex  modo 
quo  reddit  Ferrariensis,  argumenta  S,  Thomae ;  praesertim  ex  eo  quod  dicat  Deum 
cognoscere  voluntates  cordium,  inquantum  sunt  participationes  volitionis  divinae.  Et 
revera,  voluntatis  motio  sub  Deo  praedeterminante,  non  est  aliud  nisi  libera  participatio 
divinae  intellectionis  et  voluntatis  efficientis  liberam  creaturam.  Sic  igitur,  heic*acci 
pitur  forma  et  ratio  exemplaris  vel  idea,  sensu  quo  eam  accipiebant  veteres,  idest, 
forma  rei  operabilis  inquantum  hujusmodi  Eo  sensu  videlicet,  quo  S,  Thomas  de 
verii,,  q.  3,  a.  i,  sua  faciens  verba  Dionysii  de  div.  nom.  cap.  5,  inquit  :  «  Exeraplaria 
dicimus  in  Deo  existentium  rationes  substantificatas,  et  singulariter  pracexistentes ;  quas 
Theologia  praedefiniiiones  vocat,  et  divinas  et  bonas  voluntates  existentium  praedeier- 
minativas  et  ejfeciivas :  secundum  quas  supersubsianlialis  essentia  omnia  praedefinivit  et 
produxit  ».  Et  ibid.,  a.  7  :  «  Qiiia  nos  ponimus  Deum  immediatam  causam  uniuscu- 
jusque  rei,  secundum  quod  in  omnibus  causis  secundis  (eiiam  liberis)  operaiur  et  quod 
omnes  effecius  secundi  ex  Qjus  praedefiniiione  [decreio)  proveniunt;  ideo  non  solum 
primorum  entium  sed  etiani  secundorum  ideas  ponimus  ».  Sic  ergo  Deus  per  assentiam, 
et  ia  essentia  sua  videt  libcros  volunt^tis  motus,  inquantum  ipsa  est  causa  exemplaris, 
praedefiniens ,  prasdelenninans,  ei   efficiens. 
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sequealia:  quia  sicut  res  naturales  sunt  in  suis  causis  per  virtutes 
earum,  ita  artificialia  sunt  in  artificibus  per  intellectum  et  voiun- 
tatem  artificum,  eo  quod  artifex  in  artificiato  producat  formam  j)er 
quam  assimilatur  suae  arti,  et  similiter  est  in  omnibus  quae  a  pro- 
posito  aguntur. 

Adverlendum,  quod  omni  agenti,  commune  est  ut  producat 
«ffectum  simiiem  formae  per  quam  agit.  Ideo  cum  agens  a  proposito, 
agat  per  conceptionem  intellectus  sui,  adjuncta  voluntate,  oportet 
ut  in  effectu  producatur  forma  similis  conceptioni  et  proposito 
agentis,  non  quidem  similis  actui  concipiendi,  sed  simiiis  formue 
conceptae,  saltem  secundum  aliquam  unitatem  rationis,  etsi  non 
secundum  eundem  modum  essendi.  Signum  ergo  quod  agens  a 
proposito,  agit  per  intellectum  et  voluntatem  est,  quod  producit 
effectum  similem  suae  conceptioni  et  volitioni,  et  ideo  Deus  qui 
cognoscit  effectum  secundum  quod  est  in  dispositione  causae,  co- 
^noscit  actus  intellectus  et  voluntatis  per  quos  agens  a  proposito 
disponetur  ad  operandum. 

Quinto  prob.  Informationes  et  inclinationes  rerum  naturalium, 
cognoscuntur  a  Deo  et  a  nobis.  Ergo  et  Deus  cognoscit  informationes 
ac  inclinationes  animae.  Ergo  cogitationes  et  affectiones.  —  Probatur 
prima  eonsequentia :  quia  Deus  non  minus  cognoscit  substantias 
intellectuales,  quam  ipse  vel  nos  substantias  sensibiles,  cum  sub- 
stantiae  intellectuales  sint  magis  cognoscibiles,  utpote  magis  in 
actu.  —  Secunda  quoque  probatur :  quia  cogitatio  animae  est  per 
quandam  informationem  ipsius,  affectio  autem,  est  quaedam  incli- 
natio  ejus  in  afiquid  :  unde  et  inclinationem  rei  naturalis,  appetitum 
naturalem  dicimus. 

Duo  sunt  hic  notanda : 

Prinium  est  :  quod  ex  eo  quod  Deus  informationes  rerum  sen- 
sibilium  cognoscit,  sequitur  ut  et  informationes  rerum  intellectualium 
cogiioscat,  non  autem  sequitur  illud  in  nobis :  quia  quanto  aliqua 
magis  sunt  in  se  intelligibilia,  tanto  magis  ab  intellectu  divino  co- 
gnoscuntur  qui  est  maxime  in  actu  :  a  nobis  autem  maxime  intel- 
ligibilia  minime  cognoscuntur,  propter  irnperfectionem  intellectus 
nostri.  Et  ideo  si  res  sensibiles  a  Deo  cognoscuntur,  multo  magis 
res  intelligibiles,  non  autem  si  nos  res  sensibiles,  et  materiales  co- 
gnoscimus,  oportet  ut  res  intelligibiles  magis  intelligamus. 

Secundum  est :  quod  dictum  S.  Thomae,  quoniam  scilicet, 
cogitatio  animae  est  per  quandam  informationem  ipsius,  affectio 
uutem  per  inclinationem,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  cogitatio 
informet  animam  non  autem  affectio :  immo  cum  utrumque  dicat 
actum  immanentem,  utroque  anima  informatur ;  sed  quod  cogitatio 
fit.perhoc,  quod  objectum  intellectum  aliquo  modo  informat  animam, 
affectio  autem,  per  hoc,  quod  anima  inclinatur  in  ipsam  rem  extra 
animam.  Verum  enim  quod  pertinet  ad  intellectum  est  in  anima  ut 
dicitur  6,  metapL,  text,  comm,  8,  bonum  autem  quod  pertinet   ad 
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voluntalem  est  in  rebus :  et  sic  Deus  cognoscit  cogitationem  secun- 
dum  quam  informatur  conceptu  et  verbo  intellectus ;  et  inclina- 
tionem  voiuntatis  in  rem  extrinsecam. 

Coiiliriiiatur  conclusio  Auctoritate  Scripturae :  Scrutans 
corda  et  i^enes  Deus  {Ps.  VII,  10) :  Et  Infernus  et,  perditio  coram 
Deo,  quanto  magis  corda  filiorum  hominum !  (Prov.  XV,  11).  Ac  : 
Opus  ei  non  erat,  iit  quis  testimonium  perhiheret  de  homine  :  ipse 
enim  sciebat  quid  esset  in  homine  (loann.  II.,  25,). 

Ad  objectionem  autem  in  oppositum  (c.  63)  quae  in  hoc  consistit: 
quia  actus  voluntatis  est  in  potestate  voluntatis  ;  ideo  a  solo  volente 
cognosci  potest :  —  Respondetur  :  quod  hoc  quod  est  in  potestate 
voluntalis  velle  et  non  velle,  excludit  quidem  determinationem  ad 
unum,  et  violentiam  causae  extrinsecae  moventis ;  non  autem  exclu- 
dit  influentiam  superloris  causae,  a  qua  est  ei  esse  et  operari, 
Ideo  negatur  consequeptia  isti :  actus  voluntatis  est  in  potestate 
voluntatis :  ergo  a   soio  volente  cognoscitur  (1). 


(r^  Per  hujus  capituli  conclusionem  sinthesis  habetur  Thomisticae  dcctrinae  de 
causah  et  praedeterminante  influxu  Dei  in  voluntatem  liberam.  Ex  doctrina  enim  S.. 
Thomae  et  Ferrariensis  complexim  sumpta,  tria  habentur  :  j.  Dominium  voluntatis  super 
actus  suos  excludit  influentiam  violentam,  a  causa  extrinsece  moventis,  vel  determi- 
nationem  ad  unum,  sicut  ea  quae  sunt  a  causis  necessariis  absolute  et  ex  se,  quorum 
nulla  est  potentia  activa  ad  utrumHber.  2.  Dominium  voluntatis  non  excludit  influentiam 
superioris  causae  a  qua  est  ei  esse  et  operari,  inquantum  dat,  conservat,  movet  et  applicat 
virtutem  aJ  actum  ;  et  cujus  virtute  omnis  alia  virtus  agit ;  quae  fusius  habet  Ferra- 
riensis  loc.  cit.  superiori  nota  ad  c.  Sj  pag.  415  ubi  exponit  doctrmam  S.  Thomae  de- 
pot.  q.  ^,  a.  7.  Per  illa  autem  verba :  influentia  superioris  causae  a  qua  esl  ei  ('voluntati) 
esse  el  operari;  pro  intelligentibus,  satis  comprehenditur,  causalitas  illa  prinia,  in  sua 
pi-opria  ratione  primac  causae,  quae  movendo  et  applicando  anfert  potentialitatem  et 
imperfectionem,  et  dat  actum  et  perfectionem,  per  quam  activa  libertas  in  suo  esse 
et  operatione  constituitur,  relate  ad  determinatum  actum,  cum  potestate  ad  alios  et 
diversos.  3.  Tandem,  consequitur,  ad  omnjm  scientiam  mediam  evertendam,  quod  per 
hanc  divinam  causalitatem,  Deo  tribuitur  cognitio  omnis  liberae  voluntatis  actus,  per 
cognitionem  sui :  quia  videlicet  videt  ideam  illam,  seu  formam  praedLfinientem,  per 
decretum  suae  voluntatis,  tales  actus  liberos,  tali  tennpore,  suo  effectui  conjungere,^ 
faciens  velle  hoc  vel  illud. 

Notandum,  interea  est,  quod  qui  doctrinam  Thomisticam  impugnant,  etejusloca 
concursum  simultaneum,  vel  motionem  ad  bonum  universale  tantum,  intelligunt;  prae» 
dictum  S.  Thomae  testimonium  salvare  non  possunt.  Agitur  enim  de  distincta  cogni- 
tione  singularium  in  ipso  Deo  ut  causa  prima,  a  qua  est  csse  et  opcrari:  ideoque,^^r 
distinctam  cogniiionem  singularium  cum  habitudine  effectus  ad  causam,  excluditur  sola 
causalitas  movens  ad  bonum  universale  tantum  :  per  catisam  primam,  excluditur  con- 
cursus  simultancus,  nam  causa    prima    ratione    actualitalis  et  independeniiae  dchGt  esse. 
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CAPUT  LXIX. 
QUOD  DEUS  COGNOSCIT  INFINITA. 


QuiNTA  coNCLUsio,  quintae  respondens  objectioni  est ;  Deus  co- 
g^noscit  inlinita. 

Circa  quam,  quatViOr  facit  S.  Thomas.  Primo,  ipsam  probat. 
Secundo,  ostendit  differentiam  intellectus  divini  et  humani  respectu 
infinitorum.  Tertio,  respondet  fundamento  objectionis.  Quarlo,  ostendit 
cui  scientiae  divinae  infinitorum  cognitio  tribuatur. 

QuANTUM  AD  PRiBiuM  Ar^uitur  primo  sic  .  Infinitorum  Deus  est 
causa,  si  infinila  sint  entia,  cum  sit  causa  omnium  eorum  quae  sunt. 
Ergo  est  infinitorum  cognoscitivus,  quia  cognoscendo  se  esse  causam 
rerum,  alia  a  se  cognoscit. 

Probat  ista  ratio,  quod  sit  cognoscitivus  infinitorum,  non  abso- 
lute,  sed  sub  conditione,  si  scilicet  sunt  infinita. 


naturaliter  praevia,  ei  totum  effectum  attingere  ut  efficacissima  et  ex  se  operans,  licet 
etiam  totus  sit  a  causa  secunda,  sed  ut  operans  virtule  alterius :  per  illud  denique,  quod 
dat  esse  ei  operari,  confirmatur  causalitas  ct  motio  ad  singulos  actus,  ubicumque  ratio  vel 
minima  entitatis  et  efficaciae  invenitur. 

Et  insuper  notandum,  quod  haec  Thomistica  de  divina  causalitate  in  creatam  li- 
bertatem  doctrina,  malis,  quae  modernae  societati  liberalismus  inflixit,  curandis,  quam 
maxime  idonea  est.  Universorum  siquidem  errorum,  communis  veluti  fons  est,. 
quod  humano  arbitrio  vindicetur  sui  actus  absolutum  dominium,  cujrsmodi  convenire 
nequit  nisi  primo  agenti.  Hinc  insanissimus  error  libertatis  conscientiae  et  cultus,  et 
effraenatus  ille  furor  iii  contemnendas  Ecclesiae,  eiusque  capitis  leges,  quae  primae  et 
altissimae  causae  emanationes  purissimae  existunt.  C  aeterum,  haec  aetatis  nostrae 
deliramenta,  consectaria  legitima  sunt,  illius  Kantiani  principii,  quod  mensura  cognitionis 
et  veritatis  non  sunt  res,  sed  ipse  intellectus  tanquam  ultima  et  suprema  nDrma :  de 
quo  supra,  in  nota  ad  caput  60,  pag,  365,  diximus.  Sic  ergo  quae  Thomisiica  sapicntia 
statuit  de  divina  motione  et  illuminatione  intellectus  et  voluntatis  creatae,  firmissime 
retinenda  sunt,  ut  principia  ad  vitam  practicam  Christianorum,  civilisque  consortii  ap- 
prime  idonea.  De  hac  voluntatis  dependentia  et  motione  a  Deo,  conferatur  S.  Thomas : 
de  pot.  q.  5,  a.  7,  ad  12,  et  i^  ;  i,  p.  q.  los,  a.  4,  ad  2  :  Sent.  l.  2,  dist..  2/,  t/.  i,  a.  i, 
ad  ^.  Inter  posteriores  Theologos  conferre  praestat  Didacus  Alvarez  ig  auxiiiis  divinae 
gratiae,  et  humani  arbitrii  virwus  et  liberlate ;  ubi  doctissimus  Theologus  profunde 
versat  omnes  quaestiones  de  divino  concursu  et  motione  in  ordine  naturae  et  gratiae^ 
animo  candido  et  contentionis  acredine   depurato. 
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Secundo  ar^uit :  Virlus  oivina  ad  infinila  se  extendit,  cum 
sit  infinita.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia  :  quia  non  cognoscitur 
perfecte  virtus  nisi  cognoscantur  omnia  in  quae  potest,  cum  secundum 
€a,  quantitas  virtutis  quodammodo  altendatur.  Deus  autem  suara 
virtutem  perfecte  cognoscit. 

Adverte,  quod  ideo  dicit  S.  Thomas  ;  quantitatem  virtutis  quo- 
dammodo  attendi  secundum  objecta ;  non  autem  quod  secundum  ea 
simpliciter  attendatur,  quia  ut  dicit  i,  p.,  q,  42,  a.  1,  ad  i,  quantitas 
virtutis  primo  quidem  attenditur  in  radice,  in  ipsa  scificet  perfectione 
formae  vel  naturae,  et  sic  dicitur  magnitudo  spirituaHs,  quomodo 
dicitur  magnus  calor  propter  suam  perfectionem  ;  in  efFectibus  autem 
formae  attenditur  secundario,  scilicet  secundum  comparationem 
virtutis  ad  objecta.  Et  quia,  ut  dicitur  i,  sent,,  dist.,  17,q.,.2,  a.,  1, 
isto  inodo  dicitur  virtus  habere  quantitatem  ex  ordine  ad  extrinse- 
€um,  non  quia  in  se  divisionem  afiquam  habeat ;  ideo  non  atten- 
ditur  simpliciter  quantitas  virtutis  secundum  objecta,  sed  tantum 
secundum  quid ;  simpliciter  autem  attenditur  secundum  formae 
perfectionem. 

Tertio  arg^uit.  In  rebus  naturaiibus  est  infinitum  in  potentia, 
ut  dicitur,  3,  physic,  iext,,  comm.,  8,  Ergo  Deus  cognoscit  infinita. 
—  Patet  consequentia :  quia  Dei  cognitio  ad  omnia  se  extendit,  quae 
quahtercunque  sunt  sive  actu  sive  potentia.  Confir^matur  per  exem- 
plum  de  unitate,  si  cognosceretur  quidquid  est  in  ipsa  in  potentia, 
quia  est  potentia  omnis  numerus. 

Adverte,  quod  ideo  unitas  est  potentia  omnis  numerus,  quia  est 
in  potenlia  ad  infinitas  additiones  numerorum,  ex  quibus  infinitae 
numerorum  species  resultant,  potest  enim  unitati  addi  unitas, 
et  sic  resultat  binarius,  potest  addi  binarius,  et  sic  resultat  ternarius, 
€t  sic  infinitum  ;  et  ideo  unitas  quae  fundamentum  ponitur  omnium 
numerorum,  secundum  eorum  ordinatum  processum,  est  potentia 
omnis  numerus,  Propter  hoc,  si  quls  cognosceret  quidquid  in  ipsa 
potentiaHter  continetur,  cognosceret  infinitas  species  numerorum, 
eodem  modo,  si  Deus  cognoscit  quidquid  est  in  potentia  unitatis, 
€Ognoscit  infinita,  et  si  cognoscit  quidquid  est  in  potentia  continui 
potentiaHter  continentis  infinitas  partes  et  infinitas  divisiones,  infinita 
€Ognoscit. 

Quarto  arguit :  A  Deo  infinita  exemplari  possunt,  habentia 
infinitas  perfectiones,  quia  nec  unum  eorum  nec  plura  exemplata, 
perfectionem  ipsius  adaequare  possunt,  cum  sit  infinitae  periectio- 
nis.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia :  quia  per  essentiam  suam 
tanqnam  medio  exemplari  aiia  cognoscit. 

Recte  intelligendum  est,  a  Deo  infinita  exemplari  posse,  sic 
YideHcet,  quod  quacunque  perfectione  producta,  potest  alia  produci: 
et  illa  producta,  alia,  et  sic  in  infinitum :  non  autem  quia  possunt 
simul  esse  actu  infinitae  perfectiones  a  Deo  productae,  propter  hoc 
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addidit,  quod  seinper  remanet  novus  modus,  quo  aiiquid  exemplatum 
ipsum  imitari  potest. 

Quiiito  arguit :  Intelligere  Dei  est  infinitum  sicut  suum  esse. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consec^ueniia :  quia  sicut  finitum  ad  finitum, 
ita  infinitum  ad  infinitum ;  intelligere  autem  nostrum  finitum,  finita 
capere  potest.  Ergo  intelligere  Dei  infinitum,  infinita. 

(Dubium).  Sed  videtur,  ista  comparatio  non  valere,  quia  non 
repugnat  finito  ut  totum  accipiatur,  repugnat  autem  infinito,  totum 
capi :  cum  infinitum  sit  cujus  quantitatem  accipientibus,  semper 
remanet  aliquid  accipiendum. 

Respoiidetur,  quod  repugnat  infinito  secundum  se,  totum 
capi  ab  intellectu,  si  successive  accipiatur  ;  et  sic  inteiligitur  quod 
remanet  semper  aliquid  accipiendum.  Procedens  enim  successive  in 
cognitione  infiniti,  nunquam  pervenit  ad  cognitionem  totius,  sed 
semper  remanet  aliquid  accipiendum :  non  autem  repugnat  infinito, 
totum  comprehendi  per  intellectum  infinitum  simul,  ita  scilicet  quod 
nihii  ipsius  remaneat  intelligendum,  aut  sit  extra  intellectum  in- 
finitum. 

Sexto  arguit :  Deus  perfecte  cognoscit  seipsum.  Ergo  etc. 
—  Probalur  consequentia:  quia  intelligens  maximum  intelligibile, 
nori  minus  cognoscit  minora,  sed  magis,  ut  dicitur  2,  de  anima 
texL,  comm.,  7.  Infinita  autem  entia  quocunque  sint  infinita,  essent 
minoris  infinitatis  quam  Deus,  et  secundum  aliquid  essent  finita, 
quia  haberent  esse  receptum.  Ergo  si  Deus  intelligit  se,  potest  etiam 
omnia  infinita  cognoscere. 

Adverte,  quod  unum  infinitum  simpliciter,  majus  esse  non 
potest  alio  infinito  simpliciter;  sed  bene  infinitum  simpliciter,  est 
majus  infinito  secundum  quid.  Sicut  si  esset  corpus  secundum 
omnem  dimensionem  infinitum,  esset  majus  corpore  infinito,  secundum 
longitudinem  tantum.  Ideo,  cum  Deus  sit  simpliciter  infinitus,  omnia 
autem  creata,  quantumcunque  ponantur  infinita,  sint  infinita  secun- 
dum  quid,  propter  hmitationem  eorum  ad  certum  genus  aut  speciem, 
inquit  S.  Thomas,  quod  sunt  minoris  infinitalis  quam  Deus. 

Septimo  arguit :  Intellectus  divinus  secundum  efficaciam 
sive  perfectionem  est  infinitus.  Ergo  per  unum,  quod  est  essentia 
sua,  potest  infinita  cognoscere.  —  Probatur  consequentia :  quia 
quanto  intellectus  est  efficacior,  et  limpidior  in  cognoscendo,  tanto 
ex  uno  potest  plura  cognoscere,  sicut  omnis  virtus  quanto  est 
fortior,  tanto  est  magis  unita. 

Octavo  arg-uit :  Nulla  perfectio  intelligibilis  divino  intellectui 
deest,  cum  sit  simpliciter  perfectus,  sicut  essentia.  Sed  id  ad  quod 
intellectus  noster  est  in  potentia,  est  ejus  perfectio  intelligibilis :  est 
autem  in  potentia  ad  infinitas  species  intelligibiles,  cum  et  nume- 
rorum  et  figurarum  species  sint  infinilae.  Ergo  elc. 

Confirmatur :  quia  alioquin  intellectus  noster  esset  plurium 
cognoscitivus  quam  intellectus  divinus,  vel  intellectus   divinus  non 
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cognosceret  omnia  aelu,  quorum  est  cognoscitivus  in  potentia.  — 
Probatur  consequentia :  quia  intellectus  noster  potest  in  infinitum 
species  numerorum  multiplicare :  ergo  si  iilas  infinitas  species  non 
potest  cognoscere  Deus,  plura  cognoscere  poterit  intellectus  noster, 
quam  intellectus  divinus  :  si  autem  cognoscere  potest,  sed  non  actu 
€Ognoscit,  ergo  non  cognoscit  omnia  simul  quorum  est  cognoscitivus. 
Adverte  primo^  quod  quia  species  intelligibilis  ad  quam  Intel- 
lectus  noster  est  in  potentia,  est  inteiligibiiis  perfectio  intellectus  ; 
ideo  oportet  ut  omnes  species  intellectus  nostri  ad  quas  est  in  po- 
tentia,  sint  in  intellectu  divino,  secundum  tamen  modum  intellectus 
divini,  non  autem  secundum  modum  intellectus  nostri :  et  quia 
secundum  species  infinitas  ad  quas  intellectus  noster  est  in  pbtentia, 
nata  sunt  intelligi  infinita,  ideo  potest  Deus  per  illas  in  ipso  exi- 
stentes,  intelligere  infinita. 

Adverte  secundo,  quod  intelleclus  noster  dicitur  esse  in  potentia 
ad  infinitas  species  intelligibiles,  non  quia  posset  simul  informari 
infinitis  speciebus  intelligibilibus,  hoc  enim  repugnat  infinito,  ut 
scilicet  sit  in  actu,  sed  quia  quotcumque  species  habeat,  adhuc  alias 
potest  recipere  in  infinitum,  si  duret  in  infinitum  et  cognoscat  per 
acceptionem  specierum  ;  eodem  modo  intelligendum  est  quod  potest 
in  infinitum  species  numerorum  multiplicare.  Unde  potentialitas  in- 
tellectus  est  infinita  aliquo  modo  in  potentia,  non  potentialitate 
reducibili  totaliter  in  actum  perfectum,  sed  educibili  in  actum  per- 
mixtum  potentiae ;  ut  dicitur  de  infinitate  numerorum  et  divisionis 
continui. 

IVono  arg-uit :  Divinus  intellectus  cognoscit  omnia  simul.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia  :  quia  infinitum  non  repugnat  cogni- 
tioni,  nisi  inquantum  repugnat  numerationi  qua  successive  cogno- 
scitur :  sic  enim  ejus  cognitio  compleri  non  potest,  nec  ejus  nume- 
ratio,    sed   bene   potest   ab  aliquo  intellectu  totaliter  cognosci. 

Decirno  arg-uit :  Pluralitas  nullam  differentiam  in  Dei  cogni- 
tione  facit.  Ergo  nec  infinitas.  Ergo  nihil  differt  ad  intellectum 
divinum  finitorum  vel  infinitorum  cognitio.  Ergo  cum  finita  cognoscat, 
nihil  prohibet  ut  etiam  infinita  cognoscat.  —  Antecedens  patet  : 
quia  plura  simul  cognoscuntur  a  Deo.  —  Consequentia  vero  probatur : 
quia  cum  omnis  quantitas  in  quadam  multiplicatione  partium  con- 
sistat,  ex  quo  numerus  habet  ut  sit  prima  quantitatum,  si  pluraUtas 
nullam  facit  differentiam,  nec  etiam  quod  quantitatem  consequitur, 
qualis  est  infinitas,  aliciuam  faciet  differentiam. 

Adverte,  quod  ut  dicitur  super  Boet.,  de  Trin.,  q,,  4,  a.,  2,  ad 
6:  formaliter  quidem  quantitas  discreta  esl  prior  quantitate  con- 
tinuaj  sed  materialiter  quantitas  continua  est  prior  discreta ;  cum 
numerus  causetur  ex  divisione  continui.  Et  ideo  cum  inquit  S. 
Thomas,  quod  numerus  est  prima  quantitatum,  intelligendum  de 
primitate  formali  et  perfectionali ;  ut  patet  ex  principiis  quantitatis 
discretae  et  continuae.  Unitas  enim  simplicior  est  et  abstractior,  ac 
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per  hoc  perfectior  puncto,  quod  supra  indivisibilitatem  addit  posi- 
tionem  in  continuo.  Patet  etiam,  quod,  ut  innuit  lioc  loco  S.  Thomas, 
id  unde  sumitur  ratio  quantitatis,  sciiicet  multiphcitas  partium, 
perfectius  convenit  numero  quam  aliis  quantitatibus ;  immo  non 
videtur  continuo  convenire,  nisi  ratione  numeri  in  continuo  poten- 
tialiter  inclusi. 

«  Quomodo  in(eUigendum,  si  Deus  potest  plura  simul  fimta 
cognoscere,  potest  etiam  cognoscere  infinita  ». 

Occurrit  autem  dubium  circa  hanc  rationem.  Quamvis  enim 
aliquid  aiteri  non  repugnet,  ratione  aiicujus  communis,  potest  tamen 
sibi  repugnare  ratione  propriae  naturae.  Sicut,  dividi  in  partes  ae- 
quales  non  repugnat  numero  impari,  ratione  quantitatis  aut  numeri, 
repugnat  tamen  sibi  inquantum  est  numerus  impar.  Ita  diceret  ali- 
quis,  quod  licet  infinitus  non  repugnet  cognosci,  ratiane  pluralitatis^ 
repugnat  tamen  sibi  ratione  infinitatis.  Et  sic,  licet  pluralitas  non 
faciat  diifferentiam  in  divina  cognitione,  poterit  tamen  infinitas  dif- 
ferentiam  facere,  ut  scilicet  possit  Deus  finita  cognoscere,  non  autem 
infinita:  et  multum  differt  Deum  cognoscere  finita  et  ipsa  cogno- 
scere  infinita. 

Respondetur :  quod  ubi  est  eadem  ratio  repugnantiae  prioris 
et  posterioris,  si  ab  aliquo  removeatur  ratio  repugnantiae  prioris, 
nec  etiam  posterius  repugnabit.  Propter  hoc  inquit  Philosophus  in 
4,  physiCy  quod  si  duo  corpora  possent  esse  in  eodem  ioco,  et 
infinita  possent  esse.  Cum  ergo  eadem  sit  ratio  in  intellectu  nostro 
quare  plura  non  possit  simul  inteiligere,  et  quare  non  possit  intel- 
hgere  infinita,  quia  videhcet  per  plures  species  illa  inteliigeret,  non 
potest  autem  simul  pluribus  speciebus  uti;  si  ab  aliquo  intellectu 
removeatur  quod  ea  quae  intelUgit,  per  plures  species  cognoscat, 
sicut  poterit  plura  per  unam  speciem  simul  intelligere,  ita  et  infi- 
nita,  quantum  est  ex  parle  intellectus  cognoscentis.  Et  ita,  cum 
plurahtas  intelligibiUum  nullam  faciat  differentiam  in  cognitione 
divina,  eo  quod  quidquid  intelligit,  per  suam  essentiam  simul  intel- 
ligat;  nec  etiam  infinitas  differentiam  faciet,  quantum  est  ex  parte 
intellectus  divini.  Quod  intendit  S.  Thomas  per  istam  rationem 
concludere;  sicut  enim  plura  per  suam  essentiam  simul  cognoscit, 
ita  per  eandem,  infinita  potest  cognoscere  simul.  Cui  si  addatur 
quod  in  praecedenti  ratione  sumptum  est,  scihcet  quod  infinito  non 
repugnat  cognosci,  nisi  inquantum  successive  cognoscitur,  relin- 
quitur  nullam  repugnantiam  esse,  quin  intellectus  divinus  infinita 
cognoscat,  neque  inquam,  ex  parte  intellectus,  neque  ex  parte  co- 
gnoscibilis.  Unde  ista  ratio,  est  prioris  ralionis  confirmatio. 

Confirmaiur  et  auctoritate  Psalmi,  ubi  dicitur :  Et  sapientiae 
ejus  nqn  est  7iumerus  {Ps,  CXLVI,  5). 

QuANTUM  AD  SEGUNDUfli.    Dcducit  S.  Thomas,   ex  praedictis,  diffe- 
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rentiam  inter  inteliectum  divinum  et  nostrum  in  cognitione  infiniti: 
et  ponit  quadruplicem  differentiam ,  quae  hujus  diversitatis  est  causa. 

Prima  est:  quia  inteliectus  noster,  simpliciter  est  finilus. 

Secunda  est:  quia  intellectus  noster  cum  diversa  per  diversas 
species  cognoscat,  non  potest  infinita  per  unam  cognitionem  cogno- 
scere,  sed  bene  intellectus  divinus. 

Terlia  est:  ex  praecedenti  sequens:  quia  intellectus  noster  non 
potest  simul  multa  cognoscere,  et  ita  non  potest  infinita  cognoscere, 
nisi  successive  ea  numerando:  intellectus  autem  divinus  multa  simul 
intuetur,  quasi  per  unam  speciem  visa. 

Quarta  est:  quia  intellectus  divinus  est  eorum  quae  sunt  et 
eorum  quae  non  sunt,  non  autem  intellectus  noster. 

Advertendum,  quod  prima  di/ferentia,  quia  scilicet  inteliectus 
noster  est  finitus,  intellectus  autem  divinus  infinitus,  per  se  sumpta, 
non  est  causai  diversitatis  respectu  cognitionis  infinitorum,  sed  cum 
aliis:  quia  secundum  doctrinam  S.  Thomae,  anima  Christi  cognoscit 
infinita  in  Verbo,  et  tamen  intellectus  ejus  est  finitus.  Vel  etiam 
dicendum,  quod  quia  intellectus  noster  est  finitus,  ideo  non  potest 
cognoscere  simpliciter  infinitum:  neque  etiam  anima  Christi,  ut  di- 
citur  3°  sententiarum,  sed  tantum  infinitum  secundum  quid,  quando 
per  aliquid  unum  anima  cognoscit,  sicut  anima  Christi  per  Verbum. 
Intellectus  autem  divinus  qui  est  infinitus,  potest  simpliciter  infinita 
cognoscere. 

QuANTUM  AD  TERTiuM.  Respondctur  obiectioni;  et  quia  fundatur 
objectio  super  auctoritate  Philosophi  dicenlis  quod:  infinitum,  in- 
quantum  infinitum,  est  ignotum.  —  Dicitur,  quod  est  ignotum  si 
per  mensurationem  suarum  partium  cognoscere  ipsum  aUquis  vellet: 
quod  esset  cognoscere  infinitum  inquantum  infinitum  :  non  autem 
sic  ipsum  Deus  cognoscit,  sed  totum  simul.  Unde  non  cognoscit 
(ut  ila  dicatur)  infinitum  secundum  quod  est  infinitum,  sed  ut  ad 
suam  scientiam  se  habet  ac  si  esset  finitum. 

Adverte  primo,  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.,  q.  14,  a.  12,  ad  1, 
cum  de  ratione  quantitatis  sit  ordo  partium,  et  infinitum  sequatur 
quantitatem,  cognoscere  infinitum  per  modum  infiniti,  est  cogno- 
scere  ipsum  numerando  partem  post  partem.  Et  ideo  inquit  S. 
Thomas  hic,  quod  haec  est  propria  ratio  quantitatis,  ut  sciUcet 
per  numerationem  suarum  parlium  cognoscatur,  et  quia  nun- 
quam  compleri  posset  numeratio  infiniti,  ideo  infinitum,  inquantum 
infinitum,  est  ignotum. 

Advertendum  secundo,  quod  ideo  dixit  S.  Thomas:  Deum  non 
cognoscere  infinitum  inquantum  inHnitum,  addito  (ut  ita  dicaturj : 
quia  ut  dicitur  de  verit.,  q.  2,  a.  2,  ad  7.  de  ipso  Deo :  si  fiat  vis 
in  verbo,  infinitum  nulli  est  finitum,  sed  pro  tanto  potest  aliquo 
modo  dici  finitum,  comparatum  ad  divinam  cognitionem,  quia  ita 
perfecte  ab  ipsa  cognoscitur,    sicut   finitum    ab  intellectu  finito,  et 


De  Dei  cognitioae  433 


quia  non  cognoscitur  sicut  finitum  ab  intellectu  finito,  et  quia  non 
cognoscitur  successive,  sed  simul  sicut  finitum. 

Considerandum  post7'emo,  quod  cum  dicimus  Deum  infinitam 
multiludinem  perfecte  cognoscere,  non  est  sic  intelfigendum,  quasi 
ad  aliquod  ullimum  ejus  cognitio  pertingat;  repugnat  enim  infinito, 
ea  parte  qua  est  infinitum,  habere  ultimum,  sed  quia  nulla  [);irs 
ifiius  iatet  ejus  cognitionem.  Kt  sicut,  quacumque  data  parte  infiniti, 
adhuc  ulterior  datur  in  infinitum  ;  ita  quacumque  visa,  videt  Dcus 
ulteriorem:  et  cum  nulla  remaneat  sibi  incognita,  videt  tamen 
nullam  esse  ultimam.  Et  hoc  est  ipsum  infinitum  perfecte  cognosci 
a  Deo. 

QuANTUfti  AD  QUARTUM,  cum  dupUcem  ponamus  in  Deo  scientiam, 
scilicet,  visloms  et  simpUcis  intelligentiae,  inquit  S.  Thomas,  Deum 
cognoscere  infinita,  scientia  simplicis  intelligentiae,  quia  cognoscit 
ea  quae  sunt  in  potentia  sua  et  creaturae,  quae  sunt  infinita;  non 
auiem  scientia  visionis,  quia  ea  quae  aliquando  sunt  actu,  non 
sunt  infinita.  Ex  quo  sequitur  majorem  rationis,  qua  sic  argueba- 
tur:  singularia  sunt  infinita,  infinitum  est  ignotum^  ergo  non  co- 
gnoscit  singularia:  esse  falsam.  Non  sunt  enim  singularia  infinita, 
cum  generatio,  secundum  fidem,  ex  neutra  parte  sit  infinita. 

«  Quae  et  quomodo  Deus  cognoscat  infinita,  scientia  visionis  ». 

Sed  occurrit  dubium,  quia  S.  Thomas  videtur  sibipsi  con- 
tradicere.  Nam,  in  quaesL,  de  verit,  q,  20,  a.  4,  ad  1,  et  1,  p.,  q, 
14,  a.  12,  ad  1,  tenet :  quod  non  solum  potest,  absolute  loquendo, 
Deus  cognoscere  infinita  scientia  visionis,  sed  etiam  nunc  de  facto 
cognoscit ;  quia  cognoscit  infinitas  cogitationes  damnatorum,  si  animae 
damnatorum  perpetuae  sunt,  et  habent  volubiles  cogitationes :  cujus 
oppositum  hic  dicitur. 

Respondetur,  quod  hoc  loco  loquitur  de  naturis  suhsistentibus: 
quia  argumentum  supponebat  singularia  subsistentia  esse  infinita. 
De  istis  enim  non  est  verum  quod  scientia  visionis  infinita  cognoscat, 
quia  Deus  non  producet  infinita  subsistentia.  In  quaestionibus  autem 
de  veritate,  et  in  Prima  parte,  loquitur  absolute,  ut  etiam  scientia 
visionis  ad  accidentia,  et  non  per  se  subsistenlia  extenditur.  Sic 
enim  infinita,  scientia  visionis  cognoscit  ,  sicut  infinitas  partes  con- 
tinui,  et  infinitas  cogitationes  damnatorum. 
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CAPUT  LXX. 
QUOD  DEUS  COGNOSCIT  VILIA. 


Sexta  co.^clusio  respondens  sextae  objectioni  (c.  63)  est :  Deus 
cogiioscit  vilia,  nec  lioc  ejus  derog^at  uobilitati,  immo, 
eam  attestatur. 

Probatur  primo.  Deus  est  infinitae  virtutis  in  intelligendo.  Ergo 
ejus  cognitio  usque  ad  remotissima  extenditur.  Ergo  ad  quaecunque 
viiissima.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  vis  divini  intel- 
lectus  in  inteliigendo,  assimilatur  virtuti  activae.  cum  non  accipiendo 
a  rebus  cognoscat,  sed  magis  per  hoc  quod  eis  influit :  quanto  autem 
virtus  activa  est  fortior,  tanto  ad  remotiora  suam  actionem  extendit. 
—  Secunda  quoque  probatur :  quia  gradus  nobiiitatis  et  vilitatis  in 
entibus,  attenditur  secundum  propinquitatem  et  elongationem  a  Deo. 

Adverle :  cum  inquit  S.  Thomas^  quod  Deus  magis  intelligit 
per  hoc  quod  rebus  influit,  quod,  \y  per  /loe,  non  accipitur  causaliter, 
sed  consecutive,  et  eoncomitanter.  Non  enim  influere  rebus  est  causa 
Deo  intelligendi  res,  sed  e  converso,  quia  intelligit,  influit  quod 
intellectu  concepit. 

Secundo  prob.  Si  non  cognosceret  vilia,  sequeretur  quod  nec  etiam 
nobilissima  intelligeret,  etsicnonintelligeretaliaase.-  Probatur  conse- 
quentia  supponendo  quod  unumquodque  in  se  consideratumnobile  sit, 
quia  omne  quod  quomodacunque  est  sive  actu  sive  potentia,  est 
similitudo  primi  actus,  et  ex  hoc  nobilitatem  habet,  sed  vile  dicitur 
aliquid  respectu  nobihoris :  tunc  sic :  A  Deo  nobiUssimae  aliarum 
rerum  non  minus  distant,  quam  ultimae  rerum  creatarum  a  supremis  : 
quia  videlicet  illae  distant  sicut  finitum  ab  infinito,  istae  autem 
sicut  finitum  a  finito.  Ergo  si  distantia  vilium  a  nobilissimis,  impedit 
ne  vilia  cognoscantur  a  Deo ;  multo  magis  distantia  nobilissimarum 
rerum   a  Deo,  impediet  eorum  cognitionem. 

Tertio  prob.  Deus  cognoscit  ordinem  universi.  Ergo  nobiliora 
et  viliora  cognoscit.  —  Probatur  antecedens  :  quia  bonum  ordinis 
universi  est  nobilius  qualibet  parte  universi ;  cum  partes  singulae 
ad  ejus  bonum  ordinentur,  ut  dicitur  12,  nietaph.,  text.,  comm,,  52, 
Et  ideo,  si  Deus  aliquam  naturam  nobilem  cognosceret,  maxime 
cognosceret  universi  ordincm.  —  Consequentia  etiam  probatur ;  quia 
talis  ordo  cognosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  nobiliora  et  viliora 
in  quorum  distantiis  et  habitudinibus  consistit. 

Adverte,  cum  inquit  S.  Thomas,  quoniam  bonum  ordinis  universi, 
nohilius  est  qualibet  parte  universi,  quod  hoc  non  est  sic  intelligen- 
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^um  quasi  ipsa  ordinis  hahitudo  secundum  se  sit  nobilissimum 
entium  ;  sed  quoniam  omnes  partes  universisimul  sumptae,  secundum 
quod  sunt  ordinatae,  est  noDiiissimum  entium,  et  qualihet  parteper 
rse  sumpta  nobilius. 

Quarto  prob,  Si  vilitas  cognitorum  redundaret  in  cogno- 
scentem,  non  posset  esset  nisi  per  accidens :  vel  scilicet,  quia  dum 
vilia  considerat  a  nobilioribus  ahstrahitur  cogitandis ;  vei  quia  ex 
eorum  consideratione  in  aliquas  indehitas  affectiones  inclinatur: 
horum  autein  neutrum  Deo  potest  convenire.  Ergo  etc.  —  Major 
prohatur;  quia  de  ratione  cognitionis  est,  ut  cognoscens  contineat 
cognitum  secundum  modum  suum,  id  est  quantumcunque  res  co- 
gnita  viiis  sit,  in  intelligente  tamen  est  secundum  modum  inteili- 
gentis :  ideo  viiitas  ejus  per  se  in  intelligente  redundare  non  potest, 
sed  si  redundat,  hoc  est  per  accidens. 

Quinto  prob.  Cognitio  quae  simul  potest  in  nobih*ora  et  vilia, 
non  est  judicanda  viiis.  Sed  talis  est  cognitio  divina,  cum  Deus,  et  se, 
et  aha  eadem  scientia  et  consideratione  considerat.  Ergo  etc.  —  Pro- 
batur  major  :  quia  virtus  non  judicatur  parva  quae  in  parva  potest, 
sed  quae  adparvadeterminatur;  quia  scilicet,  in  parva  tantum  potest. 
Nam  quae  potest  in  magna,  potest  etiam  in  parva,  quando  scilicet 
parva  continentur  in  magnis,  non  autem  si  sint  omnino  disparata. 
Ergo  similiter  cognitio  quae  potest  simul  in  nohilia  et  viHa,  non  est 
judicanda  vilis,  sed  auae  potest  tantum  in  vilia  ;  sicut  in  nobis  in 
quibus  alia  scientia  divinorum,  et  alia  humanorum,  et  in  compara- 
tione  nobilioris,  inferior  vihor  reputatur. 

Confirmatur  auctoritate  Sapientiae:  Atlingit  uhique  propter 
suam  munditlam....  et  ideo  nihil  inquinatum  incurrit  in  illam  (Sap, 
VII.  24  et  25). 

Ex  istis  respondetur  ad  rationp.m  in  oppositum  (c.  63)  et  ex 
abundanti  ad  auctoritatem  Aristotelis  quae  adduci  potest.  Cum  enim 
dicitur,  quod  nobilitas  scientiae  ex  nobilitate  scibilis  pensatur:  — 
Respondetur,  quod  hoc  intelHgendum  est  de  iis  ad  quae  scientia 
principahter  ordinatur,  et  non  de  omnibus  quae  in  scientia  cadunt. 
Sub  nobilissima  enim  scientia,  apud  nos  cadunt  non  solum  suprema 
in  entibus,  sed  etiam  infima,  ut  patet  in  Piiilosophia  prima,  cuius 
consideratio  extenditur  a  primo  ente,  usque  ad  ens  in  potentia.  In- 
fima  autem  sub  divina  scientia  cadunt,  quasi  cum  principali  co- 
gnito  simul  nota. 

Adverte,  quod  prima  Philosophia,  licet  de  materia  quae  est  po- 
tentia,  tractet,  quae  etiam  est  de  consideratione  naturalis;  alia  ta- 
men  et  alia  ratione  in  utraque  consideratur,  pertinet  enim  ad  pri- 
mam  Philosophiam  in  quantum  pars  entis,  ad  naturalem  autem, 
inquantum  pars  entis  mobilis,  et  subjectum  primum  transmutationis. 

Ex  hoc  quod  dicit  S.  Thomas,  primae  Philosophiae  considera- 
tionem  extendi  a  primo  ente,  usque  ad  ens  in  potentia,  habetur 
.<juod    ens  reale  est  subiectum  Metaphysicae,  non  autem  ens   com- 
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mune  enti  reali  et  enti  rationis.  Nam  si  esset  ens  commuue  enti 
reali,  et  enti  rationis,  non  poneretur  hic  ens  in  potentia  pro  infimo 
ad  metapliysicam  pertinente,  sed  ens  rationis,  quod  ininus  iiabet 
de  enlitate,  quam  ens  in  potentia,  quod  est  in  materia. 

Ad  Aristotelem  qui  videtur  velle  1%  metaph,  lexL,  comm.,  51, 
quod  Deus  non  intelligit  aliud  extra  se,  et  quod  viiia  inelius  igno- 
rantur,  quam  sciuntur:  —  Dicitur  primo,  quod  mens  ejus  est,  quod 
Deus  nihil  aliud  a  se  inteiligit  quod  sit  perfectio  sui  intellectus, 
quasi  principale  cognitum.  —  Dicitur  secundo,  quod  vilia  melius 
ignorantur  quam  sciuntur,  quando  aiia  est  cognitio  viHum  et  nobi- 
Ihim,    et  vilium  consideratio  impedit  considerationem  nobilium. 


CAPUT  LXXI. 
QUOD  DEUS  COGNOSGIT  MALA. 

Septima  conclusio  respondens  septimae  objectioni,  (c.  63)  est : 
Deuis  cog-noscit  mala. 

Girca  quam,  tria  facit  S.  Thomas.  Pnmo,  ipsam  probat.  Sem/icZo 
eam  declarat.  Tertio,  removet  quaedam  dubia. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  ;  Arguitur  primo:  Dcus  coguoscit  omuia 
particularia  bona,  quibus  mala  opponuntur,  Ergo  etc.  —  Patel  cori' 
sequentia :  quia  cognito  bono,  malum  oppositum  cognoscitur,  ut  in- 
ferius  declarabitur. 

Secundo  arg-uit.  In  Deo  est  ratio  qua  maluin  cognoscitur. 
Ergo  etc.  —  Probatur  anteccdens :  Ratio  qua  cognoscitur  malum, 
non  repugnat  bono,  immo  magis  ad  rationem  boni  pertinet,  in  quan- 
tum  scilicet,  ipsa  ratio  bonum  quoddam  est,  cum,  contrariorum 
rationes,  in  anima  non  sint  contrariae ;  alioquin  non  siniul  essent 
in  anima,  nec  simul  cognoscerentur.  Sed  in  Deo,  propter  suain  ab- 
solutam  perfectionem  inveniuntur  omnes  rationes  bonitatis.  Ergo  etc. 

Adverte,  circa  illain  propositionem  implicite  dictain :  raiiones 
contrariorum  simul  cognoscuntur  ab  anima:  quod  hoc  intelligen- 
dum  est,  non  ut  distinctae  omnino  sunt,  cum  ut  superius  ostensum 
est,  (c.  55)  intellectus  noster  non  possit  plura  simul  intelligere,  ut 
plura  sunt,  sed  ut  conveniunt  in  una  intentione  contrarietatis.  In- 
tellectus  enim  intelligens  album,  et  nigrum  esse  contraria,  simul,  ut 
sic,  intelligit  albuni  et  nigrum. 

Girca  illam  propositionem:  In  Deo  est  ratio  qua  malum  cogno- 
scitur:  dubitatur:  quia  S.  Thomas  tenet,  de  veriL,  q.,  3,  a.,  4, 
ad  ^quod  mali  non  potest  concipi  ahqua  forma,  necin  intoilectu, 
nec  in  imaginatione.  Ergo  in  Deo  non  est  ratio  qua  malum  cognoscitur. 

Dicitur,  quod  nec  in  intellectu  nostro,  nec  in  intellcctu  divino 
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est  ratio  mali  omnino  distincta  a  ratione  boni ;  sed  bene  potest  esse 
ratio  quae  boni  rationem  aliquo  modo  includat:  ideo  nullaestcon- 
tradictio,  quomodo  autem  hoc  sit,  inferius  ostendetur. 

Tertio  ari^uit.  lutellectui  divino  non  potest  deesse  aliqua 
intellectualium  perfectionum  :  Sed  bonum  intellectus  eliam  in  co- 
^nitione  mali  consistit.  Ergo  etc.  —  Probatur  minor :  Verum,  est 
bonum  "iutelleclus  sed  non  solum  verum  est,  bonum  esse  bonum, 
sed  etiam  malum  esse  malum.  Ergo  etc. 

Adverte,  quod,  ut  superius  dictum  est,  intellectus  tunc  est  ve- 
rus  quando  quod  concipit  de  re,  ilU  convenit :  tunc  enim  rei  est 
adae({uatus ;  cum  autem  de  malo  concipit  quod  sit  malum,  lunc 
convenit  malo  id  quod  intellectus  de  ipso  concepit,  ideo  sic  inteili- 
gendo  est  verus.  Et  hoc  est  quod  inquit  S.  Thomas:  quoniam  ve- 
rum  est^  malum  esse  malam,  quia  videlicet,  intellectus  dicens  ma- 
ium  convenire    malo,  verum  dicit. 

Quarto  arg-uit.  Deus  cognoscit  negationem.  Ergo  privationem. 
Ergo  malum,  —  Probatur  antecedens :  Cognoscit  rerum  distinctio- 
nem:  ergo  negationem.  Quia  in  ratione  distinctionis  est  negatio. 
Unde  et  j)rima  quae  seipsis  distinguuntur,  mutuo  negationem  in- 
eludunt,  ratione  cujus  dicuntur  immediatae  negativae  propositiones 
in  eis.  —  Patet  etiam  prima  consequentia:  quia  privatio  est  nega- 
tio  quaedam.  -  Secunda  etiam  patet:  quia  malum  est  privatio  quaedam. 

Adverte,  cum  dicitur:  prima  quae  distinguuntur,  mutao  nega- 
lionem  iacludere;  quod  non  est  hoc  formaliter  intelligendum,  non 
enim  de  ratione  substantiae  est  negatio  quantitatis;  sed  materiali- 
ter  tantum  et  fundamenlaliter  ex  propria  ratione,  quod  in  multis 
aliis  non  convenit.  Licet  enim  homo  non  sit  lapis,  fundamentum 
tamen  primum  hujus  negationis,  est  homo,  non  inquantum  homo, 
sed  inquantum  sensibilis.  Propter  hoc  non  est  immediata  propositio: 
iiomo  non  est  lapis;  sed  negatio  substantiae  a  quantitate.  fundatur 
in  propria  ratione  substantiae,  ut  substantia  est:  ideo  secundum  se, 
fundamentaliter  negationem  a  quantitate  includlt. 

Quinto  arg-uit.  Deus  cognoscit  contraria;  cum  omnes  rerum 
species  cognoscat,  quarum  quaedam  sunt  contrariae;  et  dilTerentiae 
etiam  generum  contrariae  sunt.  Ergo  etc.  —  Patet  consequentia: 
quia  in  contrariis  includitur  oppositio  privationis  et  habitus,  ut 
dicitur  10  metaph.,  text.  comm.  13. 

Sexto  arguit.  Cognoscit  materiam.  Ergo  ea  ad  quae  se  ma- 
leria  extendit.  Ergo  privationem.  Ergo  maluni.  —  Probatur  prima 
eonsequentia:  quia  cum  sit  potentia,  non  potest  perfecte  cognosci, 
«isi  cognoscatur  ad  quae  ejus  potentia  se  extendit.  -  Secunda  vero 
patet:  quia  se  extendit  ejus  potentia  ad  formam  et  privationem ; 
€um  id  quod  potest  esse,  per  materiae  scilicet  transmutationem, 
possit  etiam  non  esse. 

Septimo  arg^uit.  Cognoscit  ordinem  universi.  Ergo  nocumenta 
quae  possent  ex    quibusdam    aliis  provenire.  Ergo  malum.  —  Pro- 


438  LIBER    PRIMUS 


batur  antecedens:  quia  si  cognoscit  aliud  a  se,  maxime  cognoscit 
quod  est  optimum,  qualis  est  ordo  universi,  ad  quem,  sicut  ad  finemy 
particularia  bona  ordinantur.  —  Consequentia  vero  patet:  quia  quae-^ 
dam  sunt  in  universo  ad  removendum  talia  nocumenta,  ut  patet 
in  iis  quae  dantur  animalibus  ad  defensionem,  ut  cornua  et  hu- 
jusmodi. 

Octavo  arguit.  Non  vituperatur  malorum  cognitio  per  se, 
scilicet  ratione  judicii  de  malis,  sed  ^er  aceidens  ratione  inclina- 
tionis  ad  malum,  ex  tali  consideratione  sequentis.  Sed  hoc  in  Deo 
non  est,  cum  sit  immutabilis.  Ergo  etc. 

Confirmatux»  auctoritate  Sapienliae:  Sapientiam  non  vincit 
malitia.  (Sap.,  Vlh  30):  Proverbiorum:  Infernus  et  perditio  corayn 
Domino  (Prov.  XV,  11):  Psalmi :  Delicta  mea  a  te  non  sunt  abscon^ 
dita  (Ps.  LXVIIfy  6):  Et  lob:  Ipse  enim  novit  hominum  vanitatem; 
et  videns  mi^iuitatem  nonne  considerat  (/ob.  XI,  11)? 

Qla.^tlm  ad  secundum.  —  Primo,  declarat  S.  Thomas  diiferentiam 
intellectus  nostri  et  divini  in  cognitione  privationis  et  mali.  — 
Secundo,  ostendit  quid  sit  quod  impediret  cognitionem  divinam 
de  malis. 

Quantum  ad  primum  dicit:  quod  dupliciter  intellectus- 
noster  cognoscere  potest  privationem.  Primo,  inquantum  cognoscit 
singula  per  singulas  species,  et  aiiquando  est  in  potentia  ad  speciem:: 
et  sic  sicut  aclum  cognoscit  per  actum,  quem  in  se  habet,  hoc  est 
per  speciem  intelligibilem,  ita  potentiam  cognoscit  per  potentiam; 
inquantum  scilicet  aiiquando  est  in  potentia  ad  speciem  intelUgi- 
bilem,  et  per  consequens  cognoscit  privationem,  cum  potentia  sit 
de  ratione  privationis.  Secundo,  inquantum  ex  cognitione  actus 
cognoscit  et  potentiam  et  privationem.  Intellectus  autem  divinus 
non  intelligit  per  speciem  quae  sit  ipse,  sed  per  suam  essentiam  r 
et  ideo  non  intelligit  per  potentiam  et  privationem  in  se  existentemy 
sed  intelHgendo  essenliam  suam  intelligit  privationem:  quia  intel- 
ligendo  se  tanquam  primum  intellectum,  inteiiigit  alia ;  non  solum 
actus,  sed  etiam  potentias  et  privationes. 

Ad  hunc  sensum,  inquit  S.  Thomas,  intelligenda  sunt  verba 
Aristotelis  3,  de  anim.  text.,  eomm,  25,  sciUcet,  quod  intellectus 
qui  est  tantum  in  actu,  non  cognoscit  privationem  per  hoc  quod 
est  in  potentia  ad  aliquid  aliud,  sed  per  hoc  quod  intelligit  seipsum, 
et  est  semper  in  actu;  non  autem  quod  nullo  modo  cognoscat  pri- 
vationem,  ut  male  interpretatus  est  Averrois. 

«  Explicatur  quomodo  intellectus  noster  cognoscat  privationem- 
perpotentiam  in  ipso  existentem;  unde  fit  manifestum,  quomodo 
intellectus  divinus  aliter  malum  intelligat,  quam  intellectus  noster.  » 

Circa  primum  modum  quo  intellectus  noster  cognoscit  priva- 
tionem,  per  potentiam  scihcet  in  ipso  existentem,  cognoscendo  po- 
tenliam  et  privationem;  considerandum,  quod  inteliectum  cognoscere 
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potentiam  per  potentiam,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  ut 
potentialitas  intellectus  quae  nominat  carentiani  formae,  cum  hahi- 
litate  ad  illam,  sit  principium  elicitivum  inteilectionis,  et  cognitionis 
potentiae,  sicut  per  actum,  id  est  per  speciem,  intelligit  id  quod 
est  in  actu,  id  est  illud  quod  naturam  quandam  positivam  dicit; 
et  hic  modus  et  impossibilis:  solus  enim  actus  est  principium 
actionis,  non  autem  potentia  aut  privatio.  Alio  nwdo,  ut  cognoscendo 
propriam  potentialitatem  et  privationem,  cognoscat  etiam  potentiam 
et  privationem  extrinsecam.  Sed  et  hoc  dupliciter  intelligere  pos- 
sumus :  scilicet,  aut  quod  cognoscat  propriam  potentiam,  et  priva- 
tionem  antequam  informetur  specie  intelligibili,  ad  quam  est  in 
potentia ;  aut  postquam  est  informatus  specie.  Primo  modo  non 
videtur  possibile,  quia  cum  intellectus  inteliigat  se,  sicut  et  aha, 
sicut  alia  non  intelligit  antequam  specie  informetur,  ita  neque  se 
neque  suam  potentialitatem  ante  speciem  potest  intelligere :  ideo 
secundus  modus  est  accipiendus. 

Propter  quod,  non  dixit  Philosophus  solum ,  quod  oporlet  cogno- 
scentem  privationem  esse  in  potentia,  sed  addidit:  et  esse  in  illo 
scilicet,  speciem  unius  oppositi,  ut  exponit  S.  Thomas,  3,  de  anim. 
lect.  11,  9up.  text.  25.  Oportet  enim  (si  intellectus  per  privationem  in 
ipso  existentem  debet  cognoscere  privationem)  et  quod  aliquando  sit 
in  potentia  ad  speciem  actus,  et  quod  dum  illum  potentialiter  cogno- 
scit,  habeat  in  se  habitum  oppositum.  Imaginor  enim,  quod  cum  intel- 
lectus  aliquando  fuit  in  potentia  ad  speciem  albi,  et  postmodum  in 
actu,  postquam  per  albi  cognitionem  reflexe  cognovit,  se  habere  spe- 
ciem  albi  et  esse  album  inteiligibiliter,  convertitur  etiam  ad  cogno- 
scendum  se  quandoque  fuisse  non  album,  dum  cognoscit  se  privatuni 
fuisse  specie  et  forma  albi;  ac  per  hoc  non  potuisse  ante  hujusmodi 
speciem  cognoscere  album :  et  ex  hoc  etiam  cognoscit,  quod  in  esse 
naturae  id  est  non  album,  quod  forma  albedinis  caret:  et  similiter 
dico  de  caecitate  et  aliis  privationibus.  Mens  ergo  S.  Thomae  et 
Aristotelis  est,  quod  intellectus  noster  per  speciem  habitus  in  se 
existentem,  cognoscens  privationem  formae,  quae  in  ipso  ahquando 
fuit,  et  potentialitatem  ad  speciem,  cognoscit  etiam  privationem,  et 
potentialitatem  rei  existenti  extra  intellectum  convenientem,  ex 
similitudinc  proportionaH  intellectus  ad  rem. 

Girca  iliam  rationem:  Quia  potentia  est  de  ratione  privationis, 
sequitur,  quod  intellectui  nostro  competat  aliquo  modo  cognoscere 
privationem.  —  Adverte,  quod  non  sequitur  universaliter,  ut  qui 
cognoscit  id  quod  ponitur  in  diffinitione  alicujus,  cognoscat  et  dif- 
finitum,  nisi  confuse  et  indeterminate.  Prius  enim  potest  cognosci 
non  cognito  posteriori:  in  proposito  tamen^  quiapotentia  est  de 
ratione  privationis,  sicut  subiectum  de  ratione  suae  propriae  pas- 
sionis,  non  potest  intellectus  complete  cognoscere  se  esse  in  potentia, 
nisi    etiam    privalionem  cognoscat  in  se  existentem;  et  praesertim 

28 


440  LIBER    PRIMUS 


cum  privatio  sit  immediate  consequens  ens  iu  potentia:  sicut  non 
potest  cognosci  perfecte  homo,  nisi  cognoscatur  proprietas  ipsius, 
quae  ipsum  immediate  concomitatur,  et  cognoscens  iiominem,  potest 
illius  passiones  et  proprietates  cognoscere. 

Secundo  S.  Thomas  ostendit,  quid  impediret  Dei  cognitionem 
de  malis.  Et  inquit,  quod  si  Deus  cognoseendo  se,  non  cognosceret 
particularia  hona,  nuilo  modo  cognoscerot  privationem  aut  malum; 
quia  cum  ipsi  malum  non  opponatur  et  privatio,  eo  quod  sit  actus 
purus,  si  bonum  tantum,  quod  est  ipse,  cognosceret,  non  cognosce- 
ret  malum :  quia  sciiicet,  neque  quia  sit  in  potentia,  ut  dictum  est, 
neque  per  cognitionem  boni  oppositi.  Quia  autem  cognoscendo 
se,  cognoscit  etiam  in  quibus  natae  sunt  esse  privationes,  necesse 
est  ut  cognoscat  privationes  oppositas. 

Ex  iis  patet,  quod  intellectus  divinus  differt,  quantum  ad  mali 
cognitionem  ab  intellectu  nostro,  quia  non  cognoscit  per  potentiam 
et  privationem  in  se  existentem,  neque  per  propriam  speciem  boni 
oppositi,  intellectum  perficientem,  sicut  intellectus  noster;  licet  in 
hoc  conveniat,  quod  per  cognitionem  boni  oppositi  cognoscit  malum, 
sicut  et  noster  intellectus. 

Advertey  cum  dicitur :  hono  divino  nihil  opponi  ut  privationem; 
quod   intelligendum   est   secundum   propriam    rationem:    sed    se- 
cundum  communem  rationem  boni,   scilicet  inquantum  absolute  est 
bonum,  bono   sihi  opponitur  malum,  ut  dicitur  de  verit ;  q.,  2,  a., 
15,  ad  4,  malum  enim  et  bonum  sunt  opposita. 

QuANTUM  AD  TERTIUM  duo  reinovet  dubia. 

Posset  enim  primo,  aliquis  dicere :  Cognoscit  Deus  mala  per 
bona.  Ergo  cognitio  Dei  est  discursiva;  cujus  oppositum  ostensum 
est  supra  (c.  57). 

Secundo,  cognoscere  aUquid  tantum  per  aliud  cognitum,  est 
imperfecte  cognoscere.  Ergo  si  malum  Deus  cognoscit  tantum  per 
bonum,  cognitio  Dei  erit  imperfecta. 

Ad  primum  respondet,  quod  non  est  discursus ;  quia  cogno- 
scuntur  mala  per  bona,  non  sicut  conclusiones  per  principia,  sed 
sicut  res  per  suas  difTinitiones.  bonum  enim  est  quasi  ralio  cogni- 
tionis  mali,  cum  malum  nihil  aliud  sit  quam  privatio  boni. 

Ad  seeundum  dicit,  quod  cognitio  mali  per  bonum,  non  est 
imperfecta,  quia  malum  non  est  natum  alio  modo  cognosci. 

«  Quo  sensu  honum  sit  ratio  mali,  et  utrum   intellectus   de 
malo  proprium  conceptum  formet. 

Circa  responsionem  ad  primum  dubitatur : 

1°)  Si  bonum  est  ratio  mali,  et  cognoscituc  malum  per  bonum, 
sicut  res  per  suam  difTInitionem ;  ergo  malum  non  differt  a  bono, 
quia  res  non  differt  a  sua  difTmitrone. 

S^)  Sequitur,  quod  intellectus  cognoscens  malum,  non  format 
proprium    conceptum    de   ipso ;    hoc   autem   est   falsum;    nam  de 


De  Dei  cognitione  441 


caecitate  concipit,  quod  est  privatio  visus,  qui  conceptus  convenit 
tantum  caecitati,  et  sic  de  aliis. 

Ad  1""  liorum  dicitur,  quod  non  est  mens  S.  Thomae,  dicere 
bonum  esse  dillinitionem  mali,  sed  quod  in  tyus  diflinitione  clauditur: 
malum  enim  est  privatio  boni,  et  caecitas  privatio  visus.  Et  quia 
cum  aliquid  cognoscitur  per  id  quod  est  de  ejus  ratione,  non  dicitur 
illud  per  discursum  cognosci,  sed  per  primam  operationem  intcl- 
lectus;  ideo  dictum  est,  quod  ille  modus  cognitionis,  quo  maluin 
cognoscitur  per  bonum,  pertinet  ad  modum  quo  res  cognoscitur  per 
suam  dilfinitionem;  id  est,  ad  primam  operationem  inteilectus  pertinet. 

Ad  2°"  Primo  responderi  potest,  quod  utique  verum  est,  quod 
de  malo  nullus  formatur  conceptus  quidditativus,  cum  nullam 
quidditatem  dicat,  sed  magis  negationem  quidditatis  et  formae  ;  scd 
intellectus  sicut  per  eandem  speciem  intelligibilem  qua  cognoscit 
bonum,  cognoscit  malum,  ita  per  eundem  conceptum  quo  cognoscit 
quidditatem  boni,  cognoscit  etiam  malum  illi  oppositum.  Non  enini 
oportet  ut  omne  cognitum  cognoscalur  per  propriam  speciem,  aut 
proprium  conceptum  illius  repraesentativum,  sed  suflicit  quod  aliquod 
per  similitudinem  sui  oppositi  cognoscatur.  Unde  de  verit.,  q,  2,  a. 
13,  dicitur,  quod  ex  hoc  ipso  quod  cognoscitur  aliquid,  cognoscitur 
ejus  privatio.  —  Non  obstat  autem  huic,  quod  malum  proprio 
nomine  significatur,  nomen  autem  non  significat  nisi  mediante 
conceptu.  —  Potest  enim  dici,  quod  tali  nomine  non  importatur 
aliquis  conceptus  quid  rei,  sed  tantum  quid  nominis    dicens. 

Potest  secundo  responderi,  quod  licet  intellectus,  de  malo  pro- 
prium  conceptum  formet,  illudque  proprio  nomine  explicet ;  ille 
tamen  conceptus  non  excludit  boni  conceptum  et  rationem,  immo 
per  ipsam  speciem,  et  similitudinein  boni,  format  in  se  conceptuni 
mali,  continentem  boni  rationem  ;  sicut  cum  dicimus  caecitatein 
esse  privationem  visus.  Unde,  negatur  consequentia,  si  intelligatur 
de  conceptu  proprio,  idest  sibi  soli  convenienti ;  si  autem  intelli- 
gatur  de  proprio  secundum  praecisionem,  sive  exclusionem  con- 
ceptus  boni,  conceditur ;  et  negatiir  falsitas.  Ad  cujus  probationem 
dicitur,  quod  conceptus  iUe  est  [)roprius  primo  rnodo,  non  autem 
secundo  modo,  ut  ex  se  constal. 

Undc  et  quod  aliquando  dicit  S.  Thomas,  quod  iriali  non  potest 
concipi  aliqua  forma,  ut  de  verit.,  q.,  3,  a.,  4,  ad  6,  intefiigendum 
est  de  forma  excludente  rationem  boni,  non  autem  quod  nullus  de 
maio  formetur  conceptus;  afioquin  non  intelligeretur  ut  aliquid  a 
bono  distinctum. 

«  Utrum  Deus  Iiabeat  propriam  ideam  mali  ». 

Sed,  secundum  istam  responsionem  resultat  dubium.  —  Se- 
quitur  enim  secundum  ipsam,  quod  Deus  mali  in  se  propriam  habeat 
ideam,  cujus  oppositum,  ubicumque  de  ideis  loquitur,  S.  Thomas 
tenet.  —  Probatur  sequela  :  quia  cum  idea,  secundum  quod  nominat 
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similitudinem,  et  rationem  cognoscendi,  conceptui  intellectus  nostri 
proportionabiiiter  respondeat,  videtur  quod  de  omnibus  habeat 
proprias  ideas  quae  proprio  conceptu  a  nobis  cognoscuntur. 

Ad  hoc  dubium,  negatur  sequela.  Ad  cujus  probationem 
dupliciter  dici  potest : 

Prhno,  quod  Deus  habet  proprias  ideas  omnium  quae  proprio 
conceptu,  id  est,  omnem  conceptum  alterius  rei  excludente,  intel- 
iiguntur.  Modo  dicitur,  quod  malum  non  intelligitur  a  nobis  proprio 
conceptu,  hoc  modo,  ut  patuit :  ideo  non  sequitur  quod  inferebatur. 

Seeundo,  quod  Deus  habet  propriam  ideam  eorum,  quae  proprio 
conceptu  intelligimus,  si  naturam  aliquam  dicant,  non  autem  si 
dicant  negationem  :  quia  idea  quae  est  in  mente  divina,  repraesentat 
per  se  ea  quae  aliquo  modo  divinam  essentiam  participant,  malum 
autem  non  dicit  divinae  essentiae  participationem,  immo  magis  par- 
ticipationis  hujusmodi  negationem ;  ideo  ipsius  non  oportet  esse 
propriam  ideam,  licet  a  nobis  aliquo  conceptu  proprio  conci- 
piatur. 

CAPUT  LXXII. 
QUOD  DEUS  SIT  VOLENS. 

PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  perfectione  divina  quantum 
ad  intellectum,  incipit  determinare  de  ipsa  quantum  ad  voluntatem. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  agit  de  voluntate  inquantum 
voluntasest.  Secundo,  inquantumhabetrationem  liberi  arbitrii  (c.  88,). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsa  voluntate,  Secundo 
de  conditione  volendi  (c.  80). 

Circa  primum,  tria  facit.  Primo,  determinat  de  voluntate  divina 
quantum  ad  esse.  Secundo,  quantum  ad  quahtatem  (c.  seq.).  Terlio, 
quantum  ad  obiectum  (c.  74). 

QuANTUM  AD  PRiMUM  ponitur 

CoNCLusio  HAEc:  Deus  est  volens  ;  et: 

Probatur  primo.  Ex  praedictis,  Deus  est  intelligens  bonum. 
Ergo  est  volens.  Patet  antecedens:  quia  cura  sit  perfecte  intelligens, 
intelligit  ens  simul  cum  ratione  boni.  —  Consequenlia  vero  probatur. 
Bonum  intellectum,  est  proprium  objectum  voluntatis :  Ergo  bonum 
intellectum  inquantum  hujusmodi,  est  volitum.  Ergo  intelligens  bo- 
num  inquantum  hujusmodi,  est  volens.  —  Prima  consequentia  non 
probatur.  —  Secunda  vero  probatur :  quia  intellectum  dicitur  ad 
intelligentem. 

Circa  antecedens  et  ejus  'prohationem  considerandum,  quod 
bonum  duphciter  potest  apprehendi  ab  intellectu:  materialiier  sciViCGi 
et  formaliter,  —  Materialiter  apprehenditur,  quando  consideratur 
res   quae    secundum  se  quidem  est  bona,  sed  tamen  non  conside- 


De    DeI    VOLUINTATE  443 


ratur  in  ipsa,  latio  bonitatis,  sed  ratio  veritalis,  autaliqua  alia  ratio. 
Fornialiter  auteni  apprehenditur,  quando  considevatur  in  ipso,  ratio 
bonitatis,  ita  videiicet,  quod  intellectus  judicat  iliud  esse  bonum  et 
conveniens  intelligenti.  Bonum  primo  modo  apprehensum,  non  habet 
rationem  objecti  actualis  voluntatis,  nec  habet  movere  volunlatem, 
sed  tantum  secundo  modo.  Propter  lioc  volens  ostendere  S.  Thomas, 
quod  Deus  intelligit  bonum,  secundum  quod  habet  rationem  actualis 
objecti  voiuntatis ;  concludit  quod  intelligit  ens  simui  cum  ralione 
boni,  propter  perfectionem  cognitionis  suae,  qua  omnem  rei  rationem 
apprehendit.  Cognoscit  enim  ens  habere  rationem  boni,  et  per  con- 
sequens  liabere  rationem  appetibilis,  et  voliti. 

Circa  primam  consequentiam  adverte,  quod  sicut  nihil  aliud 
est  dicere,  hoc  est  proprium  objectum  intellectus,  quam  hoc  est 
inteliectum  sive  inteiligibile,  quia  intellecti  sive  intelligibilis  nomine 
(hic  enim  pro  eodem  utrumque  accipimus)  importatur  formaUs  ratio 
objecli  intellectus,  inquantum  est  obiectum ;  sicut  per  visibile  im- 
portatur  ratio  formahs  objecti  visus,  inquantum  est  obiectum,  ita 
nihil  aliud  est  dicere,  bonum  intellectum  est  proprium  objectum 
voluntatis,  quam  bonum  intellectum,  in  quantum  hujusmodi,  est 
volitum.  Significatur  enim,  quod  ratio  objecti  voluntatis,  inquantum 
objectum  est,  quae  importatur  per  hoc  quod  dico,  volitum,  sive 
volibile,  fundatur  super  bono  apprehenso  formaliter  inquantum  est 
apprehensum  et  intellectum,  ita  quod  non  haberet  bonum  rationem 
voliti,  nisi  esset  formaliter  intellectum  ;  sicut  si  diceremus  quod 
eorpus  inquantum  coloratum  habet  rationem  visibilis.  Quia  ergo 
idem  dicitur  per  antecedens  et  consequens,  primae  consequentiae, 
sed  in  consequente  exprimitur  proprium  nomen  objecti  voluntatis, 
quod  in  antecedente  non  exprimitur ;  ideo  illam  consequentiam 
tanquam  ex  se  manifestam,  S.  Thomas  non  probat. 

Circa  seeundam  consequentiam  et  ejus  probationeniy  adverte, 
quia  cum  ordo  potentiarum  sit  secundum  ordinem  objectorum, 
necesse  est  si  objectum  voluntatis,  ut  objectum  est,  fundetur  super 
obiecto  intellectus  ut  est  obiectum,  quod  etiam  fundetur  voluntas 
super  intellectum,  et  quod  volens  fundetur  supra  intelligens :  ita 
scilicet  quod  unum  alterum  concomitetur.  Et  super  hoc  fundatur 
consequentia  et  probatio  ejus :  bonum  enim  intellectum,  inquantum 
hujusmodi,  id  est  inquantum  intellectum  est  fundamentum  vohti, 
et  sunt  materialiter  idem,  ratioque  unius,  rationem  alterius  conco- 
mitatur ;  ita  quod  nihil  habet  rationem  voliti  nisi  sit  bonum  intel- 
lectum,  et  ad  bonum  intellectum  inquantum  hujusmodi  consequitur 
ratio  voliti:  intellectum  autem  dicit  ordinem  ad  intelligentem  tanquam 
ejus  scilicet  formale  objectum,  ut  obiectum  est,  sicut  visibile  dicit 
ordinem  ad  videntem  :  ideo  oportet  ut  intelligens  et  volens,  sint 
materialiter  idem,  quantum  videlicet  ad  suppositum;  et  esse  intelli- 
gentem,  sit  fundamendum  unde  aliquid  habet  ut  sit  volens. 
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Secimdo  prob.  Omnia  intelligentia  et  sentientia  appetunt 
et  volunt.  Sed  Deus  est  intelligens.  Ergo  est  volens.  —  Pro- 
batur  anteeedens:  \a  omni  intelligente  et  sentiente,  est  habitudo  ad 
rem  secundum  quod  est  extra,  cum  in  ipsis  sit  forma  rei  intelle- 
ctae  et  sensatae:  habens  autem  aliquam  formam,  per  iliam  habet 
habitudinem  ad  ea  quae  sunt  in  rerum  natura:  ut  patet  de  hgno 
albo,  quod  per  suani  aibedinem  aliquibus  est  simile,  aliquibus  vere 
dissimile.  Aut  ergo  hoc  est,  per  hoc  quod  intelligunt  et  sentiunt;  aut 
per  aliquid  aliiid,  scilicet  per  appetitum  et  voluntatem.  Non  primum, 
quia  per  hoc  magis  attenderetur  habitudo  rerum  ad  intelhgentem, 
et  sentientem,  cum  intelligere  et  sentire  sint  secundum  quod  res 
sunt  in  intelligente  et  sentiente:  Ergo  secundum.  Ergo  etc. 

Circa  antecedens  adverte,  quod  accipiendum  est  divisim,  red- 
dendo  scilicet  singula  singulis:  non  enim  omnia  sentientia  volunt, 
sed  omnia  sentientia  appetunt,  et  omnia  intelligentia  volunt:  unde 
subjunxit  S.  Thomas:  voluntas  proprie  in  intellectu  est,  id  est,  in 
natura  intelligente. 

«  Utrum  et  quomodo,  intelligens  et   sentiens 
habeant  habitudinem  ad  7'em  extra  »  . 

Circa  hunc  autem  processum  multipliciter  dubitatur. 

Primo,  quia  videtur  S.  Thomas  contradictionem  implicare:  si 
enim  cuicumque  inest  aliqua  formarum,  illud  habet  per  illam  ha- 
bitudinem  ad  ea  quae  sunt  in  rerum  natura;  in  inteilectu  autem 
et  sensu  inquantum  intelligens  et  sentiens  est,  invenitur  forma  rei 
intellectae  et  sensatae;  sequitur  quod  intelligens  et  sentiens,  per 
hoc  quod  intelligit  et  sentit,  habet  habitudinem  ad  rem  secundum 
quod  est  extra.  Ergo  implicatur  contradictio,  cum  subiungitur  quod 
hoc  non  est  per  hoc,  quod  intelligunt  et  sentiunt. 

Secundo,  Intelligens,  intelligit  rem  secundum  esse  quod  in 
seipsa  habet,  et  similiter  sensus  sentit,  et  assimilatur  rei  existenti 
extra,  per  formam  quam  habet.  Ergo  faisum  est  quod  intelligens  et 
sentiens,  per  hoc  quod  intelligit  et  sentit,  non  habet  habitudinem 
ad  rem,  secundum  quod  est  extra. 

Tertio.  Sicut  ad  hoc  quod  intellectus  intelligat,  necesse  est 
ut  res  sit  in  anima,  ita  ad  hoc  ut  volens  velit:  quia  voluntas  non 
fertar  in  bonum  nisi  ut  cognitum,  Ergo  non  magis  volens  habet 
habiludinem  ad  rem,  ut  est  extra,  quam  intellectus. 

Quarto.  Si  iste  processus  teneret,  sequeretur  quod  intelligens 
vellet  quidquid  inlelligeret :  si  enim  in  intelligente  est  habitudo  ad 
rem,  secundum  quod  extra  est,  et  haec  habitudo  non  convenit  sibi 
nisi  per  voiuntatem;  ergo  omne  quod  intellectus  intelligit,  sub  vo- 
luntate  cadit:  hoc  autem  falsum  est,  quia  quod  speculative  intelii- 
gitur,  non  cadit  sub  voluntate  ut  sic.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  primi  dabii  considerandum  est,  quod  aliter  con- 
venit  habitudo  intellectui  ad  rem    intellectam,  ut  intellecta  est,  per 
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formam  qaam  in  se  habet.  et  aliler  rebus  materialibus,  ad  id  quod 
habet  eandem  formam,  aut  oppositam.  luteilectus  enim  iiabitudo  ad 
rem  intellectam  ut  est  intellecta,  est  habitudo  fundata  super  uni- 
tate  quadam,  secundum  quod  inteliectus  in  actu,  est  ipsum  intelle- 
ctum  in  actu :  et  ideo,  eo  modo  sibi  convenit  habitudo  per  formam 
quam  habet  ad  ipsam  rem  intellectam,  quomodo  sibi  convenit  ut 
sit  ipsum  intellectum  in  actu.  Est  autem  ipsum  intelleclum  in  actu, 
non  secundum  esse  quod  habet  extra  intellectum,  quia  secundum 
illud  esse  non  unitur  intellectui,  sed  secundum  esse  intentionale 
quod  habet  in  intellectu,  ex  quo  resullat,  ut  per  eandem  ibrmam 
intelligibilem  intellectus  sit  in  actu,  et  intellectum  sit  actu  intelle- 
ctum,  ut  superius  est  expiicatum. 

Sequitur  ergo,  quod  inleUigens,  ul  inlelUgens,  non  dicit  habi- 
tudinetn  ad  rem  inlellectam,  ut  intellecta  est,  secundum  esse  quod  hahet 
extra  intellectum,  sed  secundum  quod  est  in  intellectu,  et  idem,  dico 
de  sentiente.  —  Propter  hoc  dicit  S.  Thomas,  quod  per  hoc  magis 
attenditur  habitudo  rerum  ad  intelligentem  et  sentientem:  quia  vi- 
delicet,  ex  hoc  quod  res  intelligitur  et  sentitur,  necesse  est  ut  ele- 
vetur  ad  spirituale  esse,  per  quod  uniatur  intelligenti  et  sentienti, 
in  quo  fundatur  habiludo  hujusmodi.  Quod  enim  a  suo  esse  natu- 
raU  necesse  est  abstralii,  si  ad  aliquid  debet  habere  habitudinem, 
ei  potius  attribuitur  assimilatio,  et  habitudo,  ut  possit  dici,  quod 
ipsa  res  in  esse  naturali  existens,  habet  habitudinem  ad  aliud  per 
fisse  abstraclum  quod  in  ipso  habet,  quam  e  converso  aliud  ha- 
beat  ad  ipsum,  habitudinemunionemque,  etidentitatemconsequentem. 

Ad  primum  argumentum  ergo  dicitur :  quod  utique  intellec- 
tus  informatus  rei  similitudine,  habet  aliquam  habitudinem  ad  rem 
extra:  illa.  tamen  habitudo,  non  est  habitudo  intelligentis  in  actu 
ut  sic,  ad  intellectum  in  actu  ut  sic,  secundum  quod  intellectum 
formaUter  refertur  ad  intelligentem,  et  e  converso :  quae  scilicet  est 
habitudo  identitatem  et  unionem  cum  altero  consequens.  Non  enim 
intellectum  formaliter  est  actu  intellectum,  per  esse  quod  habet 
extra,  sed  per  esse  quod  habet  in  intellectu.  Ideo  non  valet  haec 
consequentia :  intelligens  habet  habitudinem  ad  rem  secundum 
quod  est  extra;  ergo  illam  habet  per  hoc  quod  intelligit  formaiiter. 
Habet  quidem,  sed  non  per  hoc  quod  intelhgit,  immo  per  hoc  quod 
vult. 

Unde  illa  propositio  :  intelligens,  per  hoc  quod  intelligit,  hahet 
hahitudiuem  ad  rem  extra ;  potest  habere  dupiicem  sensum.  Unus 
est,  quod  intelligendo  habeat  talem  habitudinem  formaliter,  quasi 
habitudo  ad  rem  extra,  sit  habitudo  inteUigentis  ut  intelligens  est, 
ad  rem  intcllectam  ut  est  actu  intellecta ;  et  tunc  propositio  est 
falsa:  et  ejus  oppositum  tenet  hic  S.  Thomas.  Non  enim  habitudo 
intelligentis  ut  inteUigens  est,  ad  rem  est,  ut  extra,  sed  ut  est 
in  intelleclu,  ut  ostendimus.  Alius  est,  ut  talis  habitudo  concomitetur 
inteUigentem  ut  est  intelUgens,  quasi  intelUgere  sit  origo  talis  habi- 
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tudiais,  et  sic  habet  veritatern  :  habitudo  enim  volentis  et  inclinatio 
in  rem  apprehensam  per  inteliectum,  consequitur  ad  apprehensionem 
intellectus. 

Ad  Secundum  dicitur,  quod  ista  propositio:  intelleetus  intel- 
ligit  rem  seeundum  esse  quod  hahet  in  seipsa,  sive  secundum  esse 
quod  habet  extra  inteilectum;  duplicem  sensum  habere  potest. 
Unus  est,  quod  ipsum  esse  rei  ad  extra,  sit  id  quod  intelligitur. 
Alius  est,  quod  res  ad  extra,  sit  rei  ratio,  quod  sit  actu  intellecta, 
et  fundamentum  habitudinis  iilius.  Si  primo  modo  inteliigatur,  con- 
ceditur  quod  res  inteiiigitur  secundum  esse  quod  habet  ad  extra; 
et  sic  potest  concedi  quod  intelligens  inquantum  inteliigens,  habet 
habitudinem  ad  rem  extra.  Sed  sic  non  loquitur  hoc  loco  S.  Thomas, 
cum  haec  sit  materialis  consideratio  rei  intellectae.  Si  secundo 
modo  intelligitur,  sic  negatur  illa  propositio.  Non  enim  esse  ad 
extra,  est  rei  ratio  quare  sit  actu  intellecta  ab  aliquo  intellectu, 
sed  esse  in  intellectu:  et  sic  intelhgens  ut  intelligens,  sive  ut 
dicens  habitudinem  ad  intellectum  in  intellectu,  non  dicit  habitu- 
dinem  ad  rem,  secundum  quod  est  ad  extra,  sed  secundum  quod 
in  intellectu.  Et  quia  S.  Thomas  loquitur  formaliter,  ideo  absolute 
negatur,  intelhgentem  per  hoc  quod  intelligit  habere  habitudinem 
ad  rem  extra,  ut  est  extra.  Et  ideo  cum  oporteat  ut  habens  ahquam 
formam,  habeat  habitudinem  ad  ea  quae  sunt  in  rerum  natura, 
formaliter  ut  sunt  in  rerum  natura;  oportet  aliud  quaerere  unde 
intelligens  habitudinem  habeat  ad  rem  extra  intellectum  formaliter 
ita  quod  esse  ad  extra,  sit  ratio  terminandi  illam  habitudinem. 

Ubi  advertendum,  quod  cum  species  inteliigibilis  non  habeat 
esse  completum,  nisi  dum  inteilectus  actu  intelligit,  non  perfecte 
et  actualiter  intellectus  habet  similitudinem  ad  rem  intellectam,  nisi 
dum  intelligit,  Ideo  loquens  S.  Thomas  de  habitudine  intelligentis 
quae  consequitur  formam  intelligibilem,  loquitur  de  habitudine,  quae 
convenit  intelligenti,  secundum  quod  actu  intelligit;  et  quia  habitudo 
inteihgentis  actu  ut  sic,  ad  rem  intellectam  formaliter,  non  est  ad 
rem  ut  extra,  sed  ut  in  intellectu;  ideo  inquit,  quod  intelligens 
non  dicit  habitudinera  ad  rem  secundum  quod  est  extra,  per  hoc 
quod  intelligit:  cum  hoc  autem  stat,  quod  et  res  ad  extra,  et  esse 
ejus  extra  intellectum,  potest  esse  materialiter  res  intellecta. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  esse  in  anima,  aliter  requiritur  ex 
parte  objecti  intellectus,  et  aliter  ex  parte  objecti  voluntatis.  Ex 
parte  enim  objecti  intellectus,  requiritur  tanquam  ratio  formalis,  a 
qua  aUquid  habet,  ut  sit  actu  intellectum  respectu  hujus  intelhgentis. 
Est  enim  actu  intellectum  per  hoc,  quod  est  unum  cum  intelle- 
ctu.  Ex  parte  vero  objecti  voluntatis,  requiritur  ut  conditio 
objecti,  ad  lioc  ut  moveat  in  ratione  causae  finalis:  quia  nisi  bonum 
apprehenderetur  non  moveret  voluntatem :  sed  ipsum  esse  ad  extra 
est  ratio  formalis  quare  appetatur  res.  Appetitus  enim  fertur  in 
rem,  non   secundum    esse  intentionale  quod  habet   in  anima,  sed 
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secundum  quod  exlra  animam  esse  habet:  ila  quod  esse  reale  est 
rei  ralio,  quod  sit  volita  et  desiderata,  et  ratio  voliti,  unde  habet 
quod  sit  voiita:  esse  autem  in  anima,  est  objecti  conditio  in  ralione 
moventis  considerati. 

Ad  quartum  dicitur,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  forma 
absolute  et  simpliciter  secundum  propriam  rationem  formae,  non 
de  hac,  vel  illa  in  particulari.  Per  formam  enim  intelligibilem  et 
sensibilem  absolute  et  secundum  suum  ordinem  consideratam,  in- 
teliigens  et  sentiens  habet  habitudinem  ad  rem  secundum  quod. 
est  extra.  Quia  sicut  formam  naturalem  consequitur  inclinatio  na- 
turalis,  ita  formam  apprehensam  sequitur  inclinatio  et  appetilus 
animalis,  sed  tamen  oportet  ut  illa  forma  apprehensa,  sit  honi  et 
convenientis,  ut  bonum  et  conveniens  est;  unde  et  quod  ait  S. 
Thomas  alibi  (L  p.  q,  80,  a,  1):  quomam  ad  omnem  formam  sequitur 
inclinatio:  intelligendum  est  non  de  qualibet  forma  in  particulari,  ab- 
solute  considerata,  sed  de  quolibet  ordine  formarum:  ad  unum  enim 
formarum  ordinem  sequitur  inclinatio  naturalis,  ad  alium  vero  incii- 
natio  animahs:  ideo  oportet  esse  appetitum  naturalem  et  appetitum 
animalem,  qui  tamen  non  habet  actualem  habitudinem  et  inclina- 
tionem  ad  rem,  nisi  sub  ratione  convenientis  apprehensam. 

Ex  istis  patet  error  Seoti  in  4,  sent.,  disL,  49,  q.,  4,  dicen- 
tis  non  esse  differentiam  inter  intellectum  et  voluntatem,  quantum 
ad  hoc  quod  est  ad  extra,  vel  ad  intra  terminari,  et  quod  notitia 
intuitiva  terminatur  ad  rem  in  se.  —  Constat  enim  ex  dictis,  quod 
nulla  notitia  terminatur  ad  rem  extra,  nisi  ipsa  res  sit  intra  intel- 
lectum  per  suam  similitudinem:  et  sic  esse  in  intellectu  est  ratio 
rei  ut  sit  actu  intellecta,  licet  res  ad  extra  sit  id  quod  est  mate- 
rialiter  intellectum. 

Tertio  prob.  Deo  placet  suum  esse,  et  sua  bonitas.  Ergo 
est  volens.  —  Patet  consequentia :  quia  Deus  est  inteUigens,  etideo 
si  appetit  ahquid,  hoc  est  per  voluntatem  quae  est  appetitus  intel- 
lectivus.  —  Probatur  antecedens :  Cuihbet  enti  convenit  appetere 
suam  perfectionem,  et  conservationem  sui  esse  suo  modo;  ut  dum 
non  habet,  desideret  per  appetitivam  virtutem  suigeneris:  videlicet, 
aut  naturalem,  aut  sensitivam,  aut  intellectivam,  et  dum  habet 
quietetur  in  ipso.  Ergo  et  hoc  primo  enti  convenit,  quia  quod  con- 
sequitur  omne  ens,  convenit  enti  inquantum  est  ens:  quod  autem 
hujusmodi  est,  maxime  convenit  primo  enti. 

«  Quomodo  appetitus  essendi  sit  naturalis, 
et  sequatur  apprehensionem, 

Sed  occurrit  dubium.  Appetere  enim  conservationem  sui  esse 
pertinet  ad  appetitum  naturalem.  Ergo  per  hoc  quod  Deus  com- 
placeat  in  suo  esse,  non  sequitur  quod  sit  volens. 

Respondetm^,  quod  dupliciter  potest  dici  appetitus  naturalis. 
Aut  scilicet  ut  opponitur  libero  appetitui;  aut  ut  opponitur  ei  qui 
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sequitur  apprehensionem.  —  Primo  modo,  appetitus  sui  esse  con- 
servandi  est  naturalis  in  liabentibus  intellectum,  non  uutem  secundo 
niodo.  Licet  enim  natura  intellectualis,  inquantum  naturalis  est, 
naturalem  et  necessariam  inclinationem  habeat  ad  conservationem 
sui  esse,  ista  tamen  inclinatio  pertinet  ad  voluntatem,  et  sequitur 
apprehensionem  intellectus.  (1) 

Quarto  prob,  Inteliigere,  Deo  est  delectabilissimum.  Ergo 
Deus  est  voiens.  —  Probatur  antecedens:  quia  intelligere  quanto 
est  perfectius,  tanto  est  delectabiiius  inteiligenti.  —  Consequenlia 
etiain  probatur:  quia  delectatio  inteliigibilis  est  per  voluntatem,  sicut 
sensibiUs  per  concupiscentiae  appetitum. 

Quiiito  prob.  Forma  intellectus  divini  est  causa  motus,  et 
esse  in  aliis,  cum  Deus  agat  res  per  intellectum.  Ergo  etc.  —  Pro- 
balur  consequentia:  quia  forma  per  inteliectum  considerata,  non 
movet  nec  aliquid  causat  nisi  per  voluntatem,  cujus  objectum  est 
finis  et  bonum,  a  quo  aliquis  movetur  ad  agendum :  inteilectus 
enim  speculativus  non  movet,  neque  imaginatio  pura  absque  exti- 
matione  boni  et  mali. 

Adverte,  quod  non  propter  hoc  vult  dicere  S.  Tliomas  quod 
intellectus  speculativus  possit  movere  adjuncta  existimatione  boni 
vel  mah;  haec  enim  existimatio  jam  ad  intellectum  practicum  ali- 
quo  modo  pertinet,  qua  judicatur  ahquid  esse  fugiendum  vel  pro- 
sequendum;  sed  est  sensus,  quod  intellectus  simpliciter  speculativus 
non  movet,  sicut  neque  imaginatio  pura,  quae  scilicet  nihil  dicit  de 
fugiendo  aut  prosequendo,  sed  bene  intellectus  ahquo  inodo  prac- 
ticus,  qui  est  de  ratione  boni  aut  mali ;  et  imaginalio  de  aliquo,  ut 
bonum  est,  aut  malum. 

Sexto  prob.  Deus  est  primum  movens.  Ergo  etc.  —  Probatur 
consequentia:  quia  in  virtutibus  motivis,  et  habenlibus  intellectum. 


(i)  Sapiens  haec  Ferrariensis  distinctio,  veram,de  appetitu  naturali  intellectualis  na- 
turae,  designat  doctrinam;  et  idem  dicendum  cum  de  appctitu  beatitudinis  perfectae 
agitur,  sub  ratione  boni  universalis.  Omnis  enim  appetitus  intellectualis  naturae,  etiam 
innaius^  sivc  naluralis,  de  eliciio  enim  sive  eleciivo  non  est  difficultas,  suppouit  semper 
aliquam  intellectualem  notitiam  boni  appetibilis:  et  S.  Tiiomas  docet,  quod  appetitus 
sccundum  quod  est  communis  omnibus  naturis,  «  non  est  proprium  intellectualis 
naturae,  sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet:  »  (C,  G.  l.  III.  c.  26), 
Ideoque,  appetitus  naturalis  rationalis  naturae,  male  a  nonnullis  confunditur  cum  ipsa 
substantia  et  potentia  creatae  mentis  et  voluntatis,  secundum  quod  habent  ordinem 
ad  suum  objectum,  ad  modum  quo  lapis  suo  ponderc  tendit  ad  centrum;  quum  e 
contra,  sit  aliquid  vitale,  consequens  notionem  universalis  boni,  sibi  inditam  cum 
rationis  lumine,  et  actu  manifestatam  :  est  scilicet  id  quod  proprie  et  non  mctaphorice 
dicitur,  amor.  Cf.,  quae  de  hac  re  disputavimus  in  nostra  disquisitione  :  «  De  naiuralt 
inteUigeniis  animae  capaciiaie  atqiie  appeliiu  iniuendi  divinam  esseniiam  »  pag.  15,  16,  33, 
i4.  95»  96.  Edit.  Romae  1896. 
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jjrimo  invenitur  voluntas,  eo  quod  ipsa  omnem  potenliam  applicet 
ad  actum  suum,  quod  habet:  quia  objectum  ejus  est  finis,  quamvis 
et  inteilectus  per  modum  causae  (inalis,  non  aulem  per  modum 
efficientis  moveat  voluntatem. 

Adverle,  ex  iis  quae  dicit  hic  S.  Thomas,  quod  potentia  ad 
quam  pertinet  finis,  habet  movere  omnes  alias  eilicienter,  et  ideo 
tenet  primum  locum  in  ordine  moventium  eiTective,  non  autem 
tenet  primum  iocum  in  ordine  moveiitium  sim()liciter :  qiiia  ipsa 
ab  intellectu  movetur  ratione  finis,  dum  proponit  sibi  objectum 
suum:  quomodo  autem  hoc  sit,  est  in  superioribus  ostensum. 

Septimo  prob.  Deo  maxime  competit  per  se  agere.  Ergo 
agere  per  voluntatem.  —  Probatur  consequentia:  quia  liberum  habet 
rationem  ejes  quod  est  per  se :  cum  liberum  sit  quod  sui  causa 
est;  sed  voluntas  primo  habet  libertatem  in  agendo,  dicitur  enim 
quis  Ubere  agere,  inquantum  voiuntarie  agit.  Ergo  quod  per  se  agit 
per  voluntatem  agit. 

Advertendum,  quod  per  se  agere,  dupliciter  potest  inteiligi.  Aut 
scilicet  ut  idem  est  quod  agere  per  propriam  formam ;  et  sic  agere 
per  se  non  est  universaliter  agere  per  voluntatem.  Aut  ut  idem  est 
quod  agere  non  per  motionem  necessariam  alicujus  extrinseci:  et 
sic  agere  per  se,  est  agere  per  voluntatem:  voluntas  enim  a  nullo 
extrinseco  cogi  potest,  et  ut  libera,  a  nulio  necessitari. 

Adverte,  ex  doctrina  S.  Thomae  de  verit.  q.  24,  a.  6  quod  libertas 
arbitrii  formaliter  quidem  residet  in  voluntate,  ad  quam  formaliter 
pertinet  electio,  sed  tamen  radicaliter  est  in  ratione,  quia  appetitus 
sequitur  modum  cognitionis  :  ideo  hoc  loco  inquit,  quod  voluntas 
primo  habet  libertatem  in  agendo;  quasi  diceret:  quod  illi  primo 
convenit  libere  agere,  et  eligere  formaliter,  licet  ista  libertas  ex 
modo  cognitionis  originem  ducat. 

Octavo  prob.  Deus  est  finis  appetibilis,  et  appetens  se  finem, 
ut  ita  dicatur.  Ergo  est  volens.  —  Patet  consequentia ;  quia  cum 
sit  intelligens,  si  se  appetit,  intellectuali  appetitu  appetit.  —  Ante- 
cedcns  vero  probatur:  quia  finis,  et  agens  ad  finem,  semper  unius 
ordinis  inveniuntur  in  rebus:  quod  patet  ex  eo,  quod  finis  proxi- 
mus,  qui  est  proportionatus  agejiti,  incidit  in  idem  specie  cum 
agente,  tam  in  naturaHbus  quam  artificiahbus.  Sed  Deo  nihil  coor- 
dinatur  tanquam  ejusdem  ordinis  nisi  ipse,  cum  non  sint  plura 
prima  entia.  Ergo  ipse  est  primum  agens  propter  se  finem.  Ergo 
est  appetens  se  finem:  cum  agens  propter  finem  appetat  finem. 

Adverte,  fundamentum  hujus  rationis  esse,  quod  cum  agens 
propter  finem  proximum  et  proportionalum,  sit  unius  ordinis  entium 
cum  ipso  fine,  quia  videlicet  agens  naturale  agit  propter  formam 
naturalem,  et  agens  artificiale  propter  formam  artificiatam,  et  sic 
de  aliis:  nihii  autem  collocetur,  in  uno  ordine  cum  Deo,  eo  quod 
solus  ipse  sit  principium  entium;    oportere  dicere,  Deum  non  esse 
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finem  proximum  alicujus  ageiitis  creati,  nec  aliquem  finem  creatum 
esse  proportionatum  agenti  divino,  sed  ipsum  Deam  esse  finem 
ipsius  Dei  agentis,  et  Deum  agere  propter  se,  tanquam  propter 
finem  sibi  proportionatum:  et  cum  ipse  sit  finis  intelligibilis,  necesse 
est  ut  intelligibiliter  appetatur,  quod  est  per  voluntatem    appetere. 

Adverte,  etiam,  quod  cum  dixit  S.  Thomas,  Deum  appetere  se 
finem,  addidit:  ut  ita  dicatur:  quia  secundum  proprietatem  voca- 
buli,  appetere  est  respectu  rei  non  habitae,  et  accipitur  prout  idem 
est  quod  desiderare  :  sed  tamen  aliquando  ejus  extenditur  signifi- 
calio,  ut  omnis  actus  voluntatis  dicatur  appetere;  et  hoc  modo  hic 
accipitur  cum  dicitur,  Deum  appetere  se  finem,  addidit  ergo  S.  Tho- 
mas  illa  verba,  ut  improprietatem  iocutionis  ostenderet. 

Coiiiirmatur  postremo  auctoritate  Psalmi:  Omnia  quaecum- 
que  voluity  fecit  Dominus  (Ps,  CXXXIV,  6).  Et  Apostoli  ad  Romanos: 
Voluntati  ejus  quis  resistit   (Rom.  IX,   19)  ? 


CAPUT  LXXIII. 
QUOD  VOLUNTAS  DEI  SIT  EJUS  ESSENTIA. 


Segundo  agit  de  volutate  divina  quantum  ad  ejus  quidditatem 
et  ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM  :  Voluntas  Dei  non  est  aliud  quam  sua 
essentia. 

Probatur  primo.  Deus  est  inteiligens  per  essentiam  suam. 
Ergo  et  volens.  Ergo  voluntas  est  ejus  essentia.  —  Probatur  jormia 
eonsequentia:  quia  Deo  convenit  esse  volentem  in  quantum  est 
intelHgens. 

Advertendum,  quod  cum  voluntas  non  conveniat  Deo  nisi  in- 
quantum  naturae  intellectivae  est,  et  actualis  cognitio  sibi  non  con- 
veniat,  nisi  inquantum  actu  inteUigit,  oportet  ut  ordo  voluntatis  ad 
essentiam,  ordini  inteliectus  ad  ipsam  proportionetur:  et  ideo  si 
inteWectus  est  idem  quod  essentia  in  Deo,  ita  quod  Deus  per  suam 
essentiam  intelligat,  non  per  aliquid  superadditum,  necesse  est  ut 
et  voluntas  sit  ipsa  essentia,  et  ita  quod  Deus  per  suam  essentiam 
velit:  et  hoc  est  hujus  lationis  fundamentum. 

Secundo  prob.  Velle  est  perfectio  volentis,  cum  sit  actio 
immanens  sicut  intelligere.  Ergo  velle  divinum  est  ejus  esse.  Ergo 
voluntas  estejus  essentia.  —  Probatur  prima  consequentia :  ex  pro- 
portione  ad  intelligere:  quia  intelligere  est  esse  divinum;  eo  quod 
esse  divinum  cum  sit  perfectissimum,  nullam  supervenientem  per- 
fectionem  admittat. 

Tertio  prob.  Deus  per  suam   essentiam  agit,  cum  sit  actus 
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purus.   Ergo    per    essentiam    suam    est   volens:    cum  velle  Dei  sit 
<juo(ldam  operari.  Ergo  etc. 

Qunrto  prob.  Nisi  sic  esset,  sequeretur,  quod  voluntas  ad- 
veniret  Deo  sicut  accidens,  cum  divina  substantia  sit  quid  completum 
in  esse.  Sequeretur  etiam,  quod  divina  substantia  compararetur  ad 
ipsam  ut  potentia  ad  actum,  et  quod  esset  compositio  in  Deo.  Quae 
omnia  superius  {cc.  16,  18,  et  22)  sunt  improbata. 


CAPUT  1.XXIV. 
QUOD  PRINCIPALE  VOLITUM  DEI  EST  DIVINA  ESSENTIA. 


Tertio  ostendit  S.  Thomas  quae  sint  divinae  voluntatis  obiecta, 
Circa   hoc   autem,    duo   facit.  Primo,  agit  de  volito  principali. 
Secundo,  de  volitis  secundariis.  {cap.  sequenti). 

QUANTUM   AD    PRIMUM,    pouit    haUC 

CoNCLUSiONEM :  Principale  volitum  divinae  voluntatis, 
-est  divina  essentia. 

Probatur  primo  sic :  Quod  a  Deo  principaliter  intelligitur 
est  divina  essentia.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  bonum 
intellectum,  est  obiectum  voluntatis. 

Adverte,  quod  principaliter  intellectum,  non  solum  accipitur 
id  quod  primo  secundum  nostrum  modum  concipiendi  appreiien- 
ditur,  sed  etiam  id  quod  est  summe  intelligibile:  tale  enim  est 
etiam  summe  volitum  et  principaliter. 

Secmido  prob.  Si  non  sic  esset,  aliquid  esset  superius  divina 
voluntate  quod  ipsam  moveret:  cujus  contrariumex  praedictis  (c.  44). 
patet.  —  Probatur  consequentia:  quia  appetibile  comparatur  ad  ap- 
petitum  sicut  movens  ad  motum,  et  similiter  vohtum  ad  volun- 
tatem,  cum  voluntas  sit  de  genere  appetitivarum  potentiarum  in 
nobis. 

Advertenduni  ex  doctrina  S.  Thomae  de  verit.,  q.  23,  a.  1  ad 
3,  et  1,  p.  q.  19  a.  2,  ad  2;  cum  dicitur  appetihile  comparari  ad 
appetitwn  sicut  movens  ad  motum,  quod  hoc  intelligitur  de  primo 
ct  per  se  appetibili,  quod  est  finis,  non  autem  de  secundario  appe- 
tibili  quod  propter  finem  appetitur.  Nam  tale,  ut  dicitur  1,  sent., 
dist.  45,  a.  2  ad  2,  non  se  habet  ut  movens  voluntatem,  sed  ut 
jclTectum  et  motum  ab  ea. 

Adverte   etiam,   quod   inquit  S.  Thomas,   voluntatem  in  nohis 

'€sse  de  genere  potentiarum   appetitivarum,  ut  ostenderet,  oportere 

etiam  in  Deo,  stcundum  nostrum  modum  intelligendi,  finem  movere 

voluntatem:    genus    enim   potentiarum   appetitivarum  invenitur  in 

Deo  suo  modo  proportionaliter  ad  nostrum  appetitum,  sicut  et  genus 
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cognoscitivarum  potentiarum.  Sed  sicut  potentia  cognoscitiva  est  in 
Deo,  quantum  ad  perfectionem  actus,  non  autem  quantum  ad  im- 
perfectionem ;  ita  et  appetitus  est  in  Deo,  non  quidem  quantum  ad 
hunc  actum,  qui  est  appetere,  qui  aliquam  imperfectionem  inciudity 
sed  quantum'  ad  alios  aclus;  quaies  sunt,  delectari,  amare;  et  Im- 
jusmodi.  Et  quia  commune  est  appetitui  quantum  ad  omnem  actum 
respectu  finis,  ut  a  fine  moveatur;  ideo  et  hoc  in  Deo  ponere  oportet 
secundum  nostrum  modum  intelligendi,  quo  ex  creatis  Deum  co- 
gnoscimus,  et  quo  apprehendimus  divinam  voluntatem,  ac  ejus- 
bonitatem  ut  duo  distincta.  Si  autem  finis  divinae  voluntatis  pone- 
retur  aliquid  ab  ipsa  realiter  distinctum,  oporteret  ut  ab  iiio  vo- 
luntas  divina  realiter  moveretur  motione  causae  finalis;  et  lioc  est 
fundamentum  hujus  rationis. 

Tertio  prob.  Si  Deus  ah*quid  aliud  velit  principaliter  quam 
seipsum,  aHquid  aliud  erit  Deo  causa  volendi,  Ergo  et  causa  essendi^ 
cum  suum  velle  sit  suum  esse.  —  Probatur  consequentia :  quia  prin- 
cipale  volitum  unicuique  volenti,  est  causa  volendi. 

Adverte,  quod  haec  ratio  distinguitur  a  praecedenti,  quia  in 
illa  comparabatur  objectum  ad  potentiam,  in  ista  autem  compa- 
ralur  ad  actum,  sicut  causa  ad  elfectum. 

Quarto  prob.  Deus  est  ultimus  finis,  quia  est  summum  bo- 
num.  Ergo  etc.  —  Probatur  conseqeuntia:  quia  unicuique  volenti 
principale  voiitum  est  suus  ultimus  finis. 

Quiiito  prob.  Divinae  voluntati  nihil  ex  aequo  proportiona- 
tur,  nisi  ejus  essentia.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia '.qnm 
unaquaeque  virtus  ad  suum  objectum  principale  secundum  aequa- 
htatem  proportionatur,  cum  virtus  rei  secundum  objecta  mensure- 
tur:  ut  dicitur  1,  de  coel.  el  mund.  text.,  comm.,  116. 

Circa  proballonem  consequentiae  attendendum,  quod  ista  ae- 
qualitas  inter  virtuteni  et  objectum,  non  est  semper  accipienda  se- 
cundum  aequalitateni  praedicationis,  sed  in  aliquibus  accipitur  se- 
cundum  aequalitatem  alicujus  continentiae,  ut  scilicet  onnie  ac  quod 
terminatur  virtus,  contineatur  in  principali  objecto ;  et  quidquid 
continetur  in  principali  objecto,  natum  sit  attingi  a  potentia.  Sic 
autem  dicimus  divinam  essentiam  adaequari  divinae  voluntati,  quia 
omne  quocumque  modo  volitum  ab  ipsa,  continetur  in  divina  es- 
sentia,  tanquam  in  summo  bono,  et  exemplari  omnis  bonitatis; 
nullum  autem  bonum  creatum,  continet  omne  quod  cadit  sub  di- 
vina  voluntate,  nisi  forte  continentia  rationis  et  analogiae. 

Ubi  advertendum,  quod  licet  in  aliis  inferioribus  nro  adaequato 
objecto  potentiae  assignetur  ahquid  commune  secunaum  rationem, 
oportet  tamen  Deo  quantum  ad  operationes  immanentes,  assignare 
objecta  communia  communitate  virtuahs  continentiae.  Quia,  cum 
virtus  divina  sit  perfectissima,  perfectissimam  sibi  objecti  commu- 
nitatem  oportet  assignare ;  perfectior  est  autem  communitas  virtualis 
continentiae,  quam  communitas  rationis  secundum  praedicationem;. 
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€um  illa  sit  continentia  actualis,  ista  autem  sit  continentia  poten- 
tialis,  et  materialis :  ideo  divinae  voluntati  assignatur  hic  divina 
essentia,  tanquam  proportionatum  objectum,  utpote  quae  virtualiter, 
et  secundum  eminentiam  omne  volitum  contineat. 


(^.APUT  LXXV. 
QUOD  DEUS  VOLENDO  SE,  VULT  ETIAM  ALIA  A  SE. 


OsTENso  quod  sit  principale  volitum  divinae  voluntatis,  ulterius 
S.  Thomas  ostendit^  quod  sunt  ejus  etiam  aliqua  secundaria  volita. 

Circa  hoc  aiitem,  duo  facit.  Primo  agit  de  objectis  secundariis 
in  communi.  Secundo  in  particulari  de  quibusdam  iliorum  (c.  79). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsis  obiectis.  Secundo 
•de  modo  volendi  iilorum  (cap.  seq.). 

QuANTu»!  AD  PRix^iuBi  pouitur  hacc 

CoNCLUsio:  Deus  volendo  se,  vult   etiam  alia: 

Probatur  primo.  Deus  vult  se  ut  llnem  ultimum.  Ergo  et 
:alia  a  se  vuit,  volendo  se.  —  Probatur  consequentia :  quia  cujus 
€St  velle  finem,  ejus  etiam  est  veile  ea  quae  sunt  ad  finem  ratione 
finis. 

Secundo  prob.  Unusquisque,  ejus  qiiod  est  propter  seipsum, 
ab  ipso  volitum,  perfectionem  desiderat  et  multiplicationem  quantum 
possibile  est;  cum  ea  quae  propter  se  amamus,  velimus  optima  esse. 
Sed  divina  essentia  est  propter  se  voUta  a  Deo :  non  est  autem  se- 
cundum  se  augmentabilis  et  multiplicabihs,  sed  solum  secundum 
suam  similitudinem  quae  a  multis  participatur.  Erga  Deus  vo- 
lendo  suam  essentiam,  vult  etiam  rerum  multitudinem. 

<  Quo  sensu  Deus  velit  honitatis  suae  multiplicationem  quantum 
possibile  est,  et  quomodo  creaturarum  multiplicatio  sitde  per- 
fectione  divina  ». 

Circa  hanc  rationem  duplieiter  dubitatur.  Et: 

Primo :  Cii^ca  rationis  fundamentum.  Nam  ex  eo  consequitur, 
quod  Deus  velit  esse  omnia  quae  suam  bonitatem  participare  pos- 
sunt:  cum  enim  velit  ipsam  bonitatem  propter  se,  sequitur  quod 
vult  ea  quantum  possibile  est  multiplicari :  multiplicatur  autem  prop- 
ter  parlicipationem  ejus  a  creaturis  :  ergo  sequitur  quod  velit  omnem 
creaturam  possibilem  produci. 

Secundo:  Circa  intellectam  implicite  propositionem,  scilicet, 
quod  multipticatio  honi  sit  ejus  perfectio :  Hanc  enim  videtur  sub- 
sumere  velle  S.  Thomas,  cum  ad  declarandum  quod  unusquisque 
desiderat  perfectionem  propter  se  voliti  et  amati,  assumit  quod  ea 
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quae  propter  se  amamus,  volumus  esse  optima  et  meliora,  et  mul- 
tiplicari.  Sed  tunc  sequitur :  quod  non  existente  creatura,  in  qua 
divina  essentia  suo  modo  multiplicatur,  divina  essentia  non  erit  ita 
perfecta  sicut  est,  producta  creatura:  et  sic  ex  creaturis  aliquid  sibi 
perfectionis  accrescit. 

Ad  primum,  potest  primo  responderi :  Quod  Deum  velle  bo- 
nitatem  suam  multiplicari  quntum  possibile  est,  dupliciler  potest  in- 
teliigi.  Uno  modo,  ut  ly  quantum  possibile  est,  dicat  adaequatio- 
nem  perfectionis  divinae  bonitatis  ad  ejus  multiplicationem :  ut  sci- 
licet  Deus  velit  omnem  perfectionem  suae  bonitatis  a  creaturis  par- 
ticipabileiri,  participari :  et  hic  sensus  non  est  verus,  nec  hic 
intentus,  et  contra  hunc  procedit  obiectio.  Alio  modo,  ut  dicat  mo- 
dum  communicationis ;  ut  scilicet,  Deus  velit  bonitatem  suam  com- 
municari,  secundum  illum  modum  communicationis,  quo  divina  bo- 
nitas  communicari  et  participari  potest,  non  autem  secundum  mo- 
dos  communicationis  iiii  impossibiles.  Unde,  quia  possibile  est  ut  se- 
cundum  quandam  proportionaiitatem,  et  secundum  quandam  sui 
similitudinem  participetur,  non  autem  ut  participetur  secundum 
identitatem  numeraiem,  aut  specilicam,  ideo  vuit  eam  illo  modo 
participari,  non  autem  istis  modis.  Et  hic  sensus  est  hic  intentus, 
et  contra  ipsum  non  procedit  objectio. 

Secundo  responderi  potest:  Quod  volens  aliquid  propter  se, 
non  vult,  totam  multiplicationem,  quae  potest  esse  absolute,  sed 
quae  polest  esse  supposita  directione  rationis.  Et  ideo  cum  sapien- 
tia  divina  sit  regula  participationis  suae  bonitatis,  cum  Deus  vult 
bonitatem  suam  a  creaturis  participari,  non  vult  ipsam  tantum  par- 
ticipari  quantum  possibile  est  absolute,  sed  quantum  possibile  est 
supposita  regula  et  ordinatione  divinae  sapientiae.  Ideo  ea  tantum 
esse  vuit  quae  divina  sapientia  determinavit  ut  sint.  Prima  tamen 
responsio  mihi  magis  placet. 

Ad  secmidum  dicitur :  Quod  duplex  est  perfectio  divinae 
essentiae,  scilicet  intrinseca  et  extrinseca.  Intrinseca  est,  qua  Deus^ 
in  seipso  perficitur.  Extrinseca  est,  quae  ab  ipso  causatur.  Si  lo- 
quanmr  de  intrinseca  perfectione,  sic  multiphcatio  divinae  essentiae 
in  creaturis  per  imitationem,  non  pertinet  ad  ejus  perfectionem : 
sive  enim  creaturae  sint,  sive  non  sint,  ejus  essentia  in  seipsa  per- 
fectissima  est.  Unde  et  hic  dicitur  quod  secundum  se  non  est 
augmentabilis,  et  multiplicabilis.  Si  autem  loquamur  de  perfectione 
extrinseca,  quae  dicitur  esse  Dei  perfectio,  quia  est  ab  ipso  producta^ 
sic  multiplicatio  ad  ejus  pertinet  perfectionem,  et  sic  non  est  in- 
conveniens  divinae  essentiae  aliquid  perfectionis  ex  creaturis  ac- 
crescere  per  modum  extensionis  extrinsecae,  hoc  enim  nihii  aliud 
dictu  est,  quam  quod  existentibus  creaturis,  est  aliqua  perfectio 
a  divina  essenlia  exemplata,  et  ipsis  non  existentibus,  non  est  talis^ 
perfectio.  Et  ideo  voiens  Deus  essentiam  suam,  vult   suam   perfec-^ 
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tionem    extrinsecam,    et    non    tantum    intrinsecam   sibi    et   essen- 
tialem 

Adverte  tamen,  quod  licet  concedi  possit  quod  multiplicatio 
divinae  essentiae,  sit  ejus  aliquo  modo  perfectio,  inquantum  ab  ipsa 
omnis  perfectio  exemplatur,  et  ideo  sit  volita  a  Deo,  non  tamen 
videtur  mihi  concedendum,  quod  Deum  velie  alia  a  se,  ut  sic,  dicat 
perfectioncm  in  Deo.  Quamvis  enim  absolutum  quod  importatur  in 
hoc  quod  dico,  Deum  velle  alia  a  se,  dicat  perfectionem.  quia  est  actus 
divinae  voluntatis,  immo  ipsa  divina  essentia,  neque  tamen  respectus 
importatus  ad  ipsa  volita,  ullam  dicit  perfectionem,  vel  imperfec- 
tionem  :  quia  relatio,  ut  relatio,  neque  perfectionem  neque  imper- 
fectionem  dicit,  ut  saepe  inquit  S.  Thomas.  Nec  actus  ipse 
perfectionem  accipit  ab  illo  objecto,  cum  divina  operatio  non 
perficiatur  ab  extrinseco,  sicut  nr)stra  operatio  ab  objecto  extrinseco 
perfectionem  accipit.  Ideo  si  Deus  nihil  aliud  a  se  vellet,  nihil  minus 
esset  perfectus,  quam  illud  volens,  quia  ipse  actus  volendi  quantum 
ad  omnem  ejus  perfectionem  quam  dicit,  remaneret,  etiamsi  ad  extrin- 
secum  objectum  non  terminarelur. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  processus  S.  Thomae  1.  p,  q.  19, 
a.,  2,  ubi  arguit  quod  si  res  naturales  inquantum  perfectae  sunt, 
suum  bonum  aliis  communicant,  hoc  etiam  ad  voluntatis  ratii  nem 
pertinet,  ut  bonum  quod  quis  habet  aliis  communicet ;  et  multo 
magit  pertinet  ad  voluntatem  divinam,  ut  bonum  suum  aliis  per 
similitudinem  communicet.  Iste  enim  processus  videtur  fundari  super 
hoc  :  quod  quidquid  perfeetionis  est  in  inferiori,  ponenditm  est  pro- 
portionaliter  in  superiori,  et  implicite  intelligitur  haec  propositio  : 
Deum  velle  alia  a  se,  est  perfectio  suae  voluntatis. 

Respondetiir  et  dicitur  prlmo,  quod  processus  ille  non  fun- 
datur  super  illa  propositione  ;  quidquid  perfectionis  etc.  Sed  super 
proportionalitate  quadam  substantiae  intellectualis  ad  res  naturales, 
quam  in  primo  articulo  illius  quaeslionis  posuerat  S.  Thomas :  quod 
sicut  se  habent  res  naturales  ad  suum  bonum  naturale,  ita  na- 
tura  intellectualis  ad  bonum  per  formam  intelligibilem  apprehen- 
sum ;  quia  sicut  per  bonum  naturale  perficitur  res  naturalis, 
ita  per  bonum  apprehensum  cujus  specie  informatur  intellec- 
tus,  perficitur  natura  intellectualis  inquantum  hujusmodi.  Ideo 
sicut  res  naturales  ad  communicationem  proprii  boni  inclinantur 
suo  modo,  scilicet  appetitu  naturali,  ita  et  natura  intellectualis  quae 
est  etiam  volens,  in  communicatione  proprii  boni  inclinatur  suo 
modo,  scihcet  per  voluntatem  ;  et  hoc  praesertim  convenit  Deo.  Ideo 
concluditur,  quod  Deus  vult  alia  a  se,  scilicet  libere,  et  secundum 
quandam  condecentiam. 

Dicitur  secundo,  quod  nec  ista  propositio :  Demn  velle  alia  a 
se,  est  perfectio  divinae  voluntatis ;  in  hoc  processu  iutelligenda 
est.  Sed  hic  tantum  comparatio  et  similitudo  intelligitur :  quod  sicut 
ex  60  quod  res  naturales  sunt  perfectae,  sequitur  inclinatio  naturalis 
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ad  communicationem  sui  boni,  ita  multo  magis,  quia  Deus  per- 
fectissimus  est,  et  exemplar  a  quo  omnis  perfectio  derivatur,  ad 
ejus  perfectionem  sequitur  inclinatio  voiuntaria  ad  communicatio- 
nem  propriae  bonitatis.  In  lioc  autem  constat  non  inteliigi  volitio- 
nem  Dei  de  creaturis,  esse  Dei  perfectionem,  inquantum  volitio 
creaturarum  est. 

Tertio  prob.  Deus  amat  alia.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens: 
quia  vnlt  et  amat  suum  esse  secundum  se  et  propter  ipsum,  et 
omne  aiiud  est  quaedam  participata  similitudo  sui  esse:  amans 
autem  aliquid  propler  seipsum,  ex  consequenti  amat  omnia  in 
quibus  iilud  invenitur :  probatur  per  exemplum  de  amante  dulce- 
dineni  propter  se. 

Quarto  prob.  Omnia  quodammodo  praeexistunt  in  Deo  per 
proprias  rationes.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  Deus 
volendo  se,  vult  omnia  quae  in  ipso  sunt. 


«  A7i  Deus  velit  etiani  non  entia  quae  7iumquam  erunt  » 

(Dubium).  Sed  videtur  ista  ratio  concludere  quod  Deus  non 
entia  quae  nunquam  erunt,  etiam  velit,  quia  etiam  eorum  rationes 
sunt  in  Deo.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  sic  voluntas  Dei  non 
semper  impleretur.  Ergo  etc. 

Respondetiu',  quod  illa  propositio  :  Deus  volendo  se,  vult 
omnia  quae  in  ipso  sunt ;  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  quod 
velit  illa  quantum  ad  esse  quod  habent  in  Deo,  et  sic  tam  entia 
quam  non  entia  in  seipsis,  vult  esse  in  ipso  Deo.  Quia  non  solum 
entia,  sed  etiam  non  entia,  in  Deo  habent  esse  et  rationem.  Alio 
modo  potest  intelligi,  quod  velit  illa  in  seipsis  esse,  et  sic  sola 
entia  vult  esse,  et  ly  omnia,  distribuit  pro  entibus  tantum,  non 
autem  pro  non  entibus.  Et  cum  assumitur,  quod  omnia  praeexistunt 
in  ipso  per  proprias  rationes ;  intelligitur  de  omnibus  ab  ipso  pro- 
ducendis,  et  per  propriam  rationem  intelligit  proprium  exemplar  et 
propriam  ideam.  Unde  sensus  est :  quod  omnia  a  Deo  producenda, 
sunt  in  ipso  quantum  ad  eorum  propriam  ideam,  et  proprium 
exemplar,  non  autem  quantum  ad  proprium  esse  quod  in 
seipsis  habent ;  tales  autem  non  sunt  rationes  rerum  quae 
jmnquam  erunt.  Videtur  autem  quod  primus  sensus  sit  magis 
ad  propositum.  Dixit  autem  hujusmodi  entia  praeexistere  in  Deo 
7ion  absolute,  sed  quodaminodo,  quia  non  praeexistunt  in  eo  secun- 
dum  proprium  esse. 

Quinto  prob.  Causalitas  finis  consistit  in  hoe:  quod  propter 
ipsum  alia  considfrantur.  Ergo  quanto  finis  est  perfectior  et  magis 
volitus,  tanto  voluntas  volentis  finem,  ad  plura  extenditur  ratione 
illius  finis :  quia  quanto  aliquid  est  perfectioris  virtutis,  tanto  ejus 
causalitas  ad  plura,  et  remotiora  se  extendit.  Ergo  essentia  divina 
diffundet  suam  causahtatem  maxime  ad  multa,    ut   propter   ipsam 
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nmlta  sint  volita  maxime  a  Deo :  quia  ipsa  est  perfectissima  in 
ratione  bonitatis  et  finis. 

Ex  anlecedente  hic  sqmpto,  habetur  clare  a  S.  Tlioma,  in  quo 
causalitas  ftais  consistat,  et  quid  sit  causalitatem  finis  consistere  in 
metaphorica  motione  voluntatis.  Hoc  enim  nihil  ahud  est,  quam 
esse  illud,  propter  quod  alia  desiderantur.  Sed  tamen  advertendum, 
quod  iila  res  quae  est  finis  non  de  necessitale  habet  ut  ipsam 
volens,  veUt  aha  propter  ipsam,  posset  enim  aliquis  veile  sanitatem 
complacendo  in  ipsa,  et  nihii  ad  ipsam  ordinando.  Et  similiterj 
absolute  ioquendo,  Deus  potuisset  velle  bonitatem  suam,  absque 
hoc  quod  vellet  creaturas  esse  ;  sed  si  sub  ratione  causae  finalis  ipsa 
res  sit  volita,  necesse  est  ut  aliquid  propter  ipsam  sit  volitum. 
Propter  hoc  causalitas  finis,  ut  finis  est,  ponitur  esse  ut  aliquid 
propter  ipsum  desideretur ;  et  ideo  si  Deus  velit  essentiam  suam 
tanquam  finem  creaturarum,  necesse  est  ut  creaturas  velit  propter 
ipsani  divinam  essentiam.  Propterea  concludit  S.  Thomas,  quod 
nmlta  sunt  volita  propter  divinam  essentiam,  maxime  a  Deo,  qui 
eam  secundum  totam  suam  virtutem  perfecte  vult.  Nam  cum  ipsa 
sit  causa  finalis  creaturarum,  vult  ipsam  Deus  ut  causam  finalem, 
et  per  consequens  vult  creaturas  propter  ipsam. 

Sexto  prob.  Deus  intelligendo  se  principaliter,  intelligit  omnia 
alia  in  se.  Ergo  volendo  se  principaliter,  vult  omnia  alia.  —  Palet 
consequentia  :  quia  voluntas  sequitur  intellectum. 

(Dubium).  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere,  Cognitio 
enim  divini  inlellectus,  terminatur  ad  res,  secundum  quod  sunt  in  es- 
sentia  divina,  Actus  autem  voluntatis  terminatur  ad  res  secundum  quod 
sunt  in  seipsis:  modo  nonpotest  res  non  esse  in  divina  essentia:  potest 
autem  non  esse  in  seipsa.  Ergo  licet  intellectus  videns  divinam 
essentiam  videat  aUa  in  ipsa,  non  tamen  oportet  quod  Deus  volens 
essentiam  suam,  veht  aUa  a  se. 

Respoudetui*,  quod  utique  non  est  necessarium  quod  Deus 
volendo  se  veht  alia,  ut  inferius  ostendetur:  sicut  etiam  non  est 
necessarium,  quod  intefiigendo  se  intelhgat  aUa  practice ;  sed  tamen, 
sicut  inteliectus  libere  inteUigit  alia  practice  intelligendo  se,  ita 
voiuntas  quae  inteUectum  consequitur,  volendo  se  vult  alia  libere. 
Et  sic  est  proportio  inter  intellectum  divinum  et  divinam  voluntatem. 
Unde  ista  ratio,  aut  concludit  non  repugnatiam  voluntatis  divinae 
ad  volendum  alia,  aut  procedit  ex  suppositione  quod  alia  velit.  Si 
enim  alia  vult  Deus,  Ula  vult  volendo  se. 

Confirmatur  conclusio  auctoritate  Sacrae  Scripturae :  Diligis 
enim  omnia  quae  stmt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti  (Sap, 
AI,  25), 
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CAPUT  LXXVL 

QUOD  DEUS,  UNO  ACTU  VOLUNTATIS,  SE  ET  OMNIA 

ALIA  VELIT. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  objectis  secundariis  di- 
vinae  voluntatis:  nunc  de  modo  volendi  ipsa  determinat. 

Et  primo,  ex  parte  volentis.  Secundo,  ex  parte  voluntatis: 
(cap,  78). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  determinat  de  ipso  volendi 
modo.  Secundo,  infert  unum  coroilarium  (cap,  seq.), 

QuANTUM  AD  PRiMUM  pouitur  hacc 

CoiNCLUSio :  Deus  unico  actu  voluntatis,  se  et  alia  vult. 

Probatur  primo.  Deus  omnia  vuit  propter  se  tanquam 
propter  finem.  Ergo  uno  actu  et  se  et  alia  vult.  —  Probatur  con- 
sequentia:  quia  finis  comparatur  ad  id  quod  propter  ipsum  tantum 
desideratur,  sicut  ratio  formalis  ad  objectum:  virtus  autem  uno 
actu  fertur  in  objectum,  et  in  rationem  formalem  objecti,  sicut 
eadem  visione  videmus  lucem  et  colorem,  qui  fit  visibilis  actu  per 
lumen. 

Adverle,  cum  dixit  S.  Thomas  quoniam :  cum  aliquid  volumus 
propter  finem  iantum,  illud  accipit  rationetn  voliti  ex  fine;  quod 
ideo  addidit,  tantum,  quia  id  quod  est  ad  finem  dupliciter  potest 
appeti,  sciVicei  secunduni  se,  et  in  ordine  ad  finem:  sicut  medicina 
dulcis  potest  appeti,  et  inquantum  dulcis,  et  inquantum  conferens 
ad  sanitatem;  quando  appetitur  ratione  propriae  bonitatis,  sic  non 
habet  rationem  voliti  in  ordine  ad  aliquem  aiium  finem;  sed  tunc 
tantum,  quando  appetitur  ut  utile,  et  ordinatum  ad  finem. 

^;  Proptcr  quid  requiratur  lumen  ad  videndum  ». 

Adverte  etiam,  quod  S.  Thomas  aliquando  indeterminate  loqui- 
tur  de  e/fectu  luminis,  sicut  i,  p.,  q.  79,  a.  3,  ad  2,  ubi  recitat  et 
opinionem  quae  tenet  lumen  requiri  ad  visum  ut  faciat  colores  actu 
visibiles;  et  opinionem  quae  tenet  lumen  requiri  ut  medium  fiat 
actu  lucidum,  quae  videtur  esse  Commentatoris;  et  secundum 
utramque  suum  propositum  declarat :  hic  autem  acceptat  primam 
opinionem,  quam  etiam  tenere  videtur  de  verit.,  q.  8.  a.  14,  ad  6, 
et  1,  sent.,  dist.,  45,  a.  2,  ad  1.  secundum  quam  opinionem  dicen- 
dum  esset,  quod  color  licet  in  tenebris  sit  actu  color,  non  est  tamen 
in  actu  sufficienti  ad  movendum  diaphanum  motione  spirituali,  et 
propter  hoc  non  est  actu  visibilis.  Unde  esse  visibile  m  potentia 
et  fundamentaliter,  convenit  quidem  colori  in  secundo  modo  propter 
se,  non  autem  esse  actu  visibile  secundum  actum  completum,  sed 
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completum  per  hoc  quod  est  actu  illuminatus,  ut  ex  lumine  et 
colore  fiat  unum  objectum  visus,  in  quo  lumen  est  formale,  color 
autem,  maleriale  obiectum:  et  lumen  videtur  terminatum  ad  corpus 
coloratum,  quod  in  corpore  terminato  videri  non  posset,  ut  sic, 
juxta  ea  quae  dicuntur  de  veriL,  q.  14,  a.  8  ad  4,  —  Posset  tamen 
dici  quod  S.  Thomas  nec  hic,  nec  alibi  dicit  lumen  requiri  propter 
colores,  quasi  illam  opinionem  sequatur;  sed  ex  suppositione  iliius 
opinionis  vult  habere,  quod  uno  actu  fertur  visus  in  colorem  et 
lumen :  si  enim  requiritur  propter  colorem,  comparatur  ad  ipsum 
ut  formale  ad  materiale. 

Secimdo  prob.  Quolibet  actu  quo  Deus  vult  se,  vult  se  et 
ah*a  propter  se.  Sed  alia  a  se  non  vult,  nisi  inquanlum  vult  se. 
Ergo  etc.  —  Minor  probata  est  in  praecedenti  capite.  Maior  vero 
probatur.  Non  est  ponere  aliquem  actum  Dei  volentis,  quo  velit  se, 
et  quo  non  veht  se  perfecte,  cum  in  eo  nihil  sit  imperfectum.  Ergo 
volendo  se,  vult  se  secundum  totam  suam  virtutem.  Ergo  vult  se 
et  alia  propter  se,  quolibet  actu  quo  vult  se.  —  Prima  consequentia 
probatur:  quia  quod  perfecte  cognoscitur  et  desideratur,  secundum 
totam  suam  virtutem  cognoscitur  et  desideratur.  Secunda  vero  pro- 
batur:  quia  finis  virtus  est,  non  solum  secundum  quod  in  se 
desideratur,  sed  etiam  secundum  quod  aha  fiunt  appetibiha  propter 
ipsum. 

«  Qua  necessitate  Deus  velit  alia  a  se,  et  quid  de 
perfectione  divinae  voluntatis  relate  ad  volita  ». 

Sed  circa  hunc  processum,  dubium  occurrit.  Ex  hoc  enim 
videtur  probari  posse,  quod  Deus  necessayHo  ahsolute  velit  alia  a  se, 
cujus  oppositum  inferius  ostenditur.  —  Arguitur  enim  sic:  Deus 
necessario  vult  se  perfecte.  Ergo  necessario  vult  se  secundum  totam 
suam  virtutem.  Ergo  necessario  vult  alia  propter  se.  —  Antecedens 
patet :  quia  in  ipso  nihil  potest  esse  imperfectum.  Prima  conse- 
quentia  et  secunda,  probatur  ex  eisdem  propositionibus  ex  quibus 
probatae  sunt  hoc  loco  in  propositionibus  de  inesse:  prima 
quidem,  quia  quod  perfecte  desideratur,  secundum  totam  suam 
virtutem  desideratur:  secunda  vero,  quia  virtus  finis  est  ut  per 
ipsum  alia  appetantur. 

Respondetur.  Quod  ratio  S.  Thomae  optime  concludit  pro- 
positionem,  nec  ex  ipso  processu  argui  potest,  quod  Deus  alia  a 
se  necessitate  absoluta  velit.  Sed  bene  necessitate  ex  suppositione, 
quam  concedit  S.  Thomas,  inferius,  in  vohtione  divina  respectu 
aiiorum  a  se,  reperiri.  Supponit  enim  ista  ratio,  Deum  velle  aha  a 
se  propter  seipsum,  tanquam  propter  finem,  id  quod  in  praecedenti 
capite  est  ostensum.  Et  consequenter  supponit,  divinam  bonitatem 
exercere  causalitatem  finis  respectu  creaturarum,  et  ex  hac  suppo- 
sitione  vult  ostendere,  quod  eodem  actu  velit  et  se,  et  aha. 

Ex  istis   autem    suppositis  sequitur,    quod   Deus  alia  a  se,  de 
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necessitate  suppositioms  velit,  non  autem  de  necessitate  ahsoluta. 
Nam  si  supponamus  Deum  exercere  causalitatem  finis  in  creaturis, 
necessario  sequitur,  quod  Deus  veiit  se  tanquam  exercentem  cau- 
saiitatem  finis:  et  consequenter,  quod  necessario  velit  alia  a  se. 
Sed  quia  ilia  suppositio  non  est  absolute  necessaria,  quia  non  ne- 
cessario  Deus  exercet  finis  causalitatem,  potuit  enim  ab  aeterno 
nolle  aiiquid  producere,  et  sic  non  exercere  causalitalem  finis,  quae 
est,  ut  propter  ipsum,  alia  desiderentur  et  fiant.  Ideo  non  vult  Deus 
alia  a  se,  necessario  absolute,  sed  libere. 

Unde  ad  rationem  adductam,  intellecto  primo  consequente  de 
virtute  Dei  quantum  ad  ejus  exercitium,  et  actualem  causalitatem, 
conceditur  consequentia  de  necessitate  ex  suppositione :  negatur 
autem  do  necessitate  ahsoluta.  Et  ad  probafionem,  negatur  assum- 
ptum  de  virtute  quantum  ad  ejus  actum  exercitum.  Similiter,  ac- 
cepto  primo  consequente,  in  sensu  quo  conceditur  ultima  conse- 
quentia,  conceditur  de  necessario  ex  supposUione'.  negatur  autem 
de  necessario  absolute.  Nec  assumptum  probat  consequentiam  de 
necessario  absolute,  sed  tantum  de  necessario  ex  suppositione.  Si 
autem  primum  consequens  intelligatur  de  virtute  finis  quantum  ad 
actum  signatum,  et  actum  primum,  sic  conceditur  prima  conse- 
quentia  de  necessitate  etiam  absoluta,  sed  negatur  ultima  conse- 
quentia.  Ad  cujus  probationem  dicitur:  quod  virtus  finis  lioc  modo 
sumpta,  non  est  ut  propter  ipsum  alia  actu  desiderentur,  sed  ut 
propter  ipsum  alia  desidjrari  possint:  sicut  virtus  agentis  quantum 
ad  actum  primum,  non  est  ut  aliquid  per  ipsam  producatur,  sed 
ut  per  ipsam  aliquid  produci  possit. 

Sed  ista  responsio  aliquam  videtur  difjicultatem  pati.  Si  enim 
ista  consequentia :  Deus  necessario  vult  se  perfecte;  ergo  neces- 
sario  vult  se  secundum  totam  suam  virtutem,  quantum  ad  ejus 
actum  exercitum  et  causalitatem  actualem,  valet,  facta  suppositione 
quod  Deus  causalitatem  finis  in  creaturis  exerceat,  non  autem 
valet  non  facta  illa  suppositione;  sequitur  quod  aliquid  pertineat 
ad  perfectionem  volitionis  divinae,  facta  aliqua  suppositione,  quod 
non  pertinet  ad  ejus  perfectionem  illa  suppositione  non  facta.  Ex 
hoc  autem,  ulterius  sequitur,  quod  absolute  aliqua  perfectio,  quae 
nunc  inest  divinae  volitioni  absolute,  potest  illi  non  inesse:  cum 
conditio  quae  nunc  supponitur,  scilicet  quod  Deus  exerceat  causa- 
litatem  finis  in  creaturis  absolute,  potuerit  non  esse,  et  sic  non 
omnis  perfectio  conveniens  Deo  est  absolute  necessaria,  sed  aliqua 
est  possibilis:  quod  est  contra  ea  quae  in  praecedentibus  sunt 
determinata. 

Responderi  ad  hoc  potest;  quod  dupliciter  aliquid  ad  perfe- 
ctionem  divinae  volitionis  potest  pertinere.  Uno  modo,  intrinsece, 
scilicet  ex  parte  actus  volendi  in  se.  Alio  modo,  extrinsece,  scilicet 
ex  parte  objecti  voliti.  Si  loquamur  de  pertinente  ad  perfectionem 
volitionis  intrinsecae,  sic  negatur  sequela.  Nam  cum  actus  divinae 
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volitionis  sit  unus  respectu  omnium  volitorum  a  Deo,  et  sit  idem 
quod  divina  essentia,  quantumcumque  ponatur  ex  aliqua  suppo- 
sitione,  ad  aliquam  rationem  voliti  extendi,  ad  quam  illa  suppo- 
sitione  non  facta,  non  extenderetur,  propter  hoc  ipse  actus  non 
habet  in  se  perfeclionem  aliquam,  quam  non  haheret  illa  suppo- 
sitione  non  facta;  sed  semper  remanet  ejusdem  perfectionis  intrinsecae 
sicut  et  divina  essentia  semper  ejusdem  in  se  perfeclionis  manct, 
quantumcumque  secundum  diversos  respectus  rationis,  aliquo  modo 
possit  inteliigi  variari.  —  Si  vero  de  pertinente  ad  perfectionem 
volitionis  exlrinsecae  loquamur;  sic  non  est  inconvenieiis  aliquid 
pertinere  ad  perfectionem  volitionis  divinae,  aliqua  suppositione 
facta  ;  quod  illa  suppositione  non  facta  ad  ejus  perfectionem  non 
pertineret,  hoc  enim  niliil  aliud  est  dictu:  quam  quod  volitionis 
divinae  perfectio,  ad  aliquod  obiectum,  vel  ad  aliquam  rationem. 
objecti,  aliqua  suppositione  facta  habitudinem  hahet,  ad  quod  illa 
suppositione  remota,  habitudinem  non  haberet.  Sicut  si  ponamus, 
Deum  determinasse  se  producturum  alium  mundum,  pertinet  ad 
perfectionem  divinae  scientiae  extrinsecae,  ut  ad  hanc  Dei  deter- 
minationem  extendatur;  hoc  autem  non  supposito,  non  pertinet  ad 
divinae  scientiae  perfectionem,  ut  ad  hanc  determinationem  habi- 
tudinem  habeat. 

Cum  autem  inslatur,  quia  tunc  aliqua  perfectio  quae  nunc 
inest  divinae  volitioni,  poterit  absolute  non  inesse,  et  sic  non  omnis 
perfectio  divina,  erit  absolute  necessaria.  —  Dico  quod  nullum 
horum  est  magis  inconveniens  de  perfectione  sibi  extrinsece  con- 
veniejite,  quam  quod  habitudo  divinae  voluntatis  ad  creata,  possit 
absolute  sibi  non  convenire,  et  non  sit  necessaria  absolute. 

Tertio  prob.  Si  alio  et  alio  actu  vellet  se  et  alia,  esset 
quidam  discursus  in  ejus  voluntate.  Hoc  autem  in  Deo  non  est, 
cum  sit  extra  omnem  motum.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens: 
quia  ita  se  habet  finis  in  operabilibus,  sicut  principia  in  specula- 
bilibus.  Quia  sicut  per  principia  cognoscimus  conclusiones,  ita  ex 
fine  procedit  appetitus,  et  operatio  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
in  intellectu  est  discursus  per  hoc,  quod  separatim  cognoscuntur 
principia,  et  ex  eis  in  conclusiones  devenimus.  Ergo  si  aliquis 
seorsum  veht  finem,  et  ex  eo  velit  ea  que  sunt  ad  finem,  erit  ibi 
discursus  voluntatis. 

Adverte,  quod  licet  discursus  proprie  pertineat  ad  rationem,  ta- 
men  improprie  et  per  quamdam  similitudinem,  potest  etiam  in  vo- 
luntate  poni  discursus,  secundum  quod  in  ipsa  ponitur  successio 
operationum  quarum  una  est  alterius  causa. 

Quarto  prob.  Sequeretur  quod  duo  actus  simul  essent  in 
voluntate  divina,  quod  est  impossibile :  quia  unius  simplicis  po- 
tentiae  non  sunt  simul  duae  operationes,  scilicet  totaliter  distinctae. 
—  Probatur  consequentia:  quia  Deus  semper  vult  se. 

Quinto  prob.  Sequeretur  quod  erit  aliquid  aliud  movens  di- 
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vinam  voluntatem.  —  Probatur  consequentia:  quia  in  omni  actu 
voluntatis,  volitum  comparatur  ad  voluntatem,  ut  movens  ad  mo- 
tuin;  quod  intelligendum  est  de  primo  et  per  se  voiito  aliquo  actu, 
ut  conveniret  aliis  a  Deo,  si  Deus  alia  vellet,  non  quidem  volendo 
se,  sed  seorsum  et  separatim. 

Sexto  prob.  Esse  Dei  est  tantum  unum.  Ergo  et  velle :  quia 
velle  Dei  est  suum  esse. 

Ultimo.  Intelligit  uno  actu  se  et  alia,  inquantum  essentia  sua 
est  exempiar  omnium.  Ergo  vult  se  et  alia  uno  actu ;  inquantum 
bonitas  est  ratio  omnis  bonitatis.  —  Patet  consequentia :  quia  velle 
competit  Deo  secundum  quod  est  intelligens;  scilicet  concomitanter 
et  consecutive. 


CAPUT  LXXVII. 

QUOD  VOLITORUM  MULTITUDO  NON  REPUGNAT 
SIMPLICITATI  DIVINAE  SUBSTANTIAE. 


Ex  Praecedenti  conclusione  deducit  S.  Thomas  corollarie  quod: 
]\fultitudo  volitorum  non  repugnat  unitati  et  simplici- 
tati  divinae  substantiae. 

Probatur  primo  sic :  Si  plura  volita  inducerent  in  Deo  ali- 
quam  multitudinem,  non  esset  in  eo,  una  tantum  operatio  volun- 
tatis,  cujus  oppositum  est  ostensum.  —  Patet  consequentia:  quia 
secundum  objecta  distinguuntur  actus. 

Adverte,  quod  ex  ista  probatione,  vult  habere  S.  Thomas,  quod 
distinguihile  proportionatum  objeeto,  est  actus :  et  ideo  si  plura 
objecta  faciant  aliquam  pluralitatem,  iila  erit  actuum  pluralitas : 
non  autem  intendit,  quod  per  quaecunque  plura  objecta,  plurifice- 
tur  actus;  unde  sensus  illius  propositionis  est:  quod  actus  est  id 
quod  proprie  et  primo  plurificatur,  quando  pluralitas  objectorum, 
aliquam  pluralitatem  inducit. 

Secundo  prob.  Omnia  in  bonitate  divina  sunt  unum:  quia 
aliqua  sunt  in  ipso  secundum  modum  ejus:  sciiicet  materialia  im- 
materialiter,  et  mtilta  unite.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia : 
quia  hoc  modo  comparantur  aliqua  ad  voluntatem  Dei,  quo  com- 
prehenduntur  a  bonitate  ejus ,  cum  Deus  alia  velit  inquantum  vult 
bonitatem  suam. 

Adverte,  quod  omnia  dicuntur  unum  esse  in  bonitate  Dei,  in- 
quantum  bonitas  divina  est  exemplar  omnis  bonitatis:  non  autem 
quia  conveniant  in  aliqua  una  bonitate  a  Deo  producta. 

Tertio  prob.  Multitudo  intellectorum,  non  inducit  multitu- 
dinem  in  essentia  divina ;  neque  compositionem  in  intellectu  ejus. 
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Ergo  etc.  —  Patet  eonsequentia:  quia  diviniis  intellectus  et  divina 
voluntas,  sunt  aequalis  simplicitatis,  cum  utrumque  sit  divina  sub- 
stantia. 

Quarto  prob.  Appetitus  est  secundum  quod  fertur  in  rem  ap- 
petibilem,  inquantum  appetens  quaerit  in  quo  quiescat.  Ergo  etc. 
—  Antecedens  patet  ex  difTerentia  inter  cognilionem  et  appetitum: 
et  etiam,  ex  auctoritate  Aristotelis  dicentis,  ^,  metap/i,,  texL,  conim.. 
8,  quod  bonum  et  malum  sunt  in  rebus,  verum  autem  et  falsum 
in  intellectu.  —  Consequentia  vero  probatur :  quia  quod  aliquid 
ad  multa  se  habeat,  non  repugnat  ejus  simplicitati:  unde  et  unitas 
est  multorum  numerorum  principium. 


CAPUT  LXXVIII. 

QUOD  DIVINA  VOLUNTAS  AD  SINGULARIA  BONA 

SE  EXTENDIT. 


Secundo  Ioco  determinat  S.  Thomas,  de  modo  ex  parte  volun- 
tatis  se  tenente.  —  Et  ponit  hanc 

CoNCLUSiONEM.  Deus  vult  alia  bona  non  iantum  in  qiia- 
dam  universalitate  (inquantum  vult  se  esse  principium  bono- 
rum  quod  ab  ipso  possunt  effluere)  sed  etiam  in  partieulari, 
nec  lioc  ejus  simplicitati  repug-nat. 

Probatur  primo.  Velie  est  secundum  comparationem  volen- 
tis  ad  rem  volitam.  Sed  divina  simplicitas,  non  prohibet  quin  etiam 
ad  multa  singularia  comparari  possit,  cum  dicatur  optimum  et  pri- 
mum  etiam  respectu  singularium.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Non  solum  universitas  bonorum,  sed  etiam 
singulorum  bonorum,  a  bonitate  divina,  bonitatem  sortitur,  sicut 
el  esse.  Ergo  etc.  — Patet  consequentia'.  {{xxm  voluntas  divina  adalia 
comparatur  inquantum  participant  divina  bonitate. 

Tertio  prob.  Deus  vult  bonum  ordinis  totius  universi,  secun- 
dum  partes  suas  ad  invincem.  Ergo  etc. —  Patetco?i5^^t^e?i^ia:  quia 
bonum  ordinis  consistit  in  singulis  bonis.  —  Antecedens  vero  pro- 
batur:  quia  Deus  ex  hoc  quod  vult  se  ut  est  finis,  vult  alia  quae 
ordinantur  in  ipsum  ut  in  finem ;  quod  pertinet  ad  primum  ordi- 
nem  universi:  et  per  consequens  vult  etiam  secundum  ordinem, 
quia  ille  secundus,  est  propter  primum  ut  habetur  12,  metaph., 
texU,  comm.,  52. 

Adverte,  quod  inquit  S.  Thomas:  Deum  ex  hoc  quod  vult  se, 
ut  est  finis,  velle  alia  quae  ordinantur  in  ipsum,  quia  causalitas 
finis,  ut  supra  (c.  75)  dictum  est,  consistit  in  hoc :  ut  propter  ipsum 
alia  desiderentur.  Unde  si  Deus    vellet  se  absolute,  non  autem  ut 
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eausam  finalem,  non  vellet  alia  propler  seipsum;  quia  autem  vult 
86  sul)  ratione  causae  finalis,  ideo  et  alia  propter  seipsum  vult. 

Quarto  prob.  Si  J)eus  non  vult  singula  bona,  ex  quibus 
constat  universum,  bonum  ordinis  universi  erit  a  casu :  lioc  autem 
est  impossibile;  quia  multo  magis  alia  posteriora  essent  a  casu. — 
Probatur  consequentia :  quia  non  est  possibile  quod  aliqua  pars 
universi  omnia  particularia  bona  compoiiat  in  ordinem  universi.  Ergo 
si  neque  causa  universalis,  quae  per  voluntatem  agit,  ea  componat, 
erit  ordo  ille  a  casu. 

Quinto  i>rob.  Deus  intelligit  etiam  particularia  bona,  intel- 
lectu  scilicet  practico.  Ergo  etc.  —  Vd^i^Vconsequentia  :  qmdihomm 
intellectum  inquanlum  hujusmodi^  est  volitum. 

Confirmatur  autem  Genesi  Cap.  /.,  ubi  ad  singula  opera,  com- 
placenlia  divinae  voluntatis  ostenditur,  cum  dicitur :  VidU  Deus  lu- 
cem  quod  esset  bona  (/,  4,).  Et  sic  de  aliis  operibus,  et  postea  de 
omnibus  simul:  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecer^at,  et  erant  valde 
bona  (I,  31). 


CAPUT  LXXIX. 
QUOD  DEUS  VELIT  ETIAM  QUAE  J\OI\DUM  SUNT. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Tliomas  de  volitis  secundcriis  in 
communi,  nunc  de  quibusda.Ti  in  particulari  dcterminat,  et  ponit 
hanc 

CcivcLusrorjEM:  Deus  vult  etiam  ea  quae  non  sunt.  Hanc 
autem  conclusionem  non  probat  S.  Thomas,  sed  adducit  instantias 
contra  ipsam,  et  solvit  singillatim,  ex  earum  solutione  relinquens 
conclusionem,  esse  veram  ct  probatam. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Prinio,  ponit  instantias.  Secundo, 
ad  illas  respondet. 

QuANTUM  AD  PRI3IUM,  duo  suut  quac  circa  hanc  conclusionem 
faciunt  difficullatem. 

Unum  est,  quia  cum  relativa  oporteat  simul  esse,  et  velle 
dicatur  per  comparationem  volentis  ad  volitum,  videtur  quod  nullus 
possit  velle  ea  quae  non  sunt. 

Alterum  est,  quod  Deus  non  potest  dici  creator,  dominus,  et 
pater  nisi  eorum  quae  sunt .  Ex  quibus  sequitur  quod  Deus  nihil 
velit  quod  non  sit  semper,  cum  velle  divinum  sit  imrr.utabile. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  rcspondct  S.  Thomas,  et  duo  facit.  Prinio, 
falsam  quandam  responsionem  reprobat.  Secundo,  ponit  veram  re- 
sponsionem. 

Diecbant  ergo  quidam  ad  has  objectiones,  quod  licet  aliqua 
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iii  seipsis  non  sint,  in  Deo  tamen  sunt  et  in  ejus  intelleclu,  et  sic 
Deus  vult  non  entia  secundum  scilicet,  quod  in  ipso  sunt. 

Coiitra  hanc  rcsponsionem  quod  sit  insufliciens,  arguit  S. 
Thomas  duplicit«p. 

Prinio,  sequitur  quod  Deus  non  veiit  non  entia  alitcr  quam 
sint  in  ipso,  vel  in  cjus  intellectu ;  sed  iioc  non  intendunt  qui  de 
hac  quaestione  loquuntur,  sed  quod  Deus  velit  ea  esse  in  seipsis. 
Ergo  etc.  —  Probalur  consequentia  :  quia  volens,  secundum  hoc 
dicitur  aliquid  velle,  quod  referlur  ad  volitum :  si  ergo  divina  vo- 
lunlas  ad  non  ens  refertur  tantum  ut  est  in  Deo,  et  in  ejus  intel- 
ieclu,  sequitur  quod  velit  illud  tantum  esse  in  Deo,  et  in  ejus  in- 
tellectu. 

Secundo  :  Inteliectus  divinus  non  solum  intelligit  bonum  csse 
in  se,  sed  etiam  in  propria  natura.  Ergo  et  voluntas  comparatur  ad 
volitum  eodem  modo.  —  Patet  consequentia  :  quia  voluntas  com- 
paralur  ad  reni  volitam  per  suum  obiectum  quod  cst  bonum 
intellcctum. 

Circa  propositionem  illam  in  prima  reprohatione  assumptam  : 
Secundam  hoc  dicitur  quilibet  volens  aliquid  velle,  quod  voluntas 
sua  refertur  ad  voUtum ;  ^ittendendum,  quod  ejus  polest  duplex 
esse  sensus.  Unus,  quod  habitudo  volentis  ad  volitum,  sit  volenti 
ratio  quod  velit,  accipiendo  habitudinem  pro  ipso  solo  respectu, 
et  iste  sensus  est  falsus  :  non  enim  ex  respectu  habet  volens  quod 
velit,  immo  e  contrario,  quia  habet  actum  voiendi  circa  volitum, 
sequitur  liabitudo  ad  ipsum.  Alius  sensus  esse  potest,  quod  cx  aclu 
quo  inclinatur  voluntas  in  volitum,  et  ad  quem  consequitur  rcspectus 
ad  ipsum,  dicitur  volens  velle  aliquid,  et  hic  sensus  est  verus,  et 
liic  intentus.  Volens  enim  dicitur  aliquid  velle,  quia  ejus  voluntas 
in  volitum  inclinatur  actu  elicito,  super  quem  fundatur  habitudo 
volentis  ad  voiitum,  ex  quo  sequitur,  quod  si  voluntas  inclinetur 
in  volitum  tantum,  ut  habet  esse  in  intellectu,  quod  voiens  velit 
tantum  esse,  quod  illud  habet  in  intellectu. 

Circa  secundam  rationem  advertendum,  cum  inquit  S.  Thomas  : 
volunfatem  comparari  ad  rem  volitam,  per  suum  obiectum  ;  quod 
non  vult  excludere  rem  volitam  ab  of)iecto  voluntatis,  quasi  res 
volita,  non  sit  objectum  voluntatis,  hoc  enim  repugnantiam  includit, 
sed  vult  rem  volitam  distinguere  ab  obiecto  formaii  voluntatis:  ipsa 
enim  res  volita,  est  obiectum  materiale ,  hoc  autem  quod  dico, 
bonum  intellectum,  est  obiectum  formale :  et  quia  potentia  non 
terminatur  a  materiati  obiecto,  nisi  ut  substat  rationi  formali,  idea 
dicitur,  quod  voluntas  non  comparatur  ad  rem  materialiter  volitam, 
nisi  propter  bonum  intelleclum,  id  est,  nisi  inquantum  habet  ra- 
tioncm  boni  intellecti. 

Advertendum  quoque,  quod  hoc  loco  non  facit  difTcrentiam 
inter  inlellectum  ct  voluntalcm,  quantum  ad  hoc  quod  cst  comparari 
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ad  rem  secundum  quod  est  in  seipsa,  cum  tamen  superius  inter 
illa  quanlum  ad  hoc  posuerit  differentiam  ;  quia,  ut  ibi  deciaratuni 
est,  quantum  ad  id  quod  terminat  materialiter  habitudinem  intel- 
ligentis  et  volentis,  non  dilTert  intellectus  a  voluntate ;  intelligit 
enim  intellectus  rem  quantum  ad  esse  quod  habet  extra  intelligen- 
tem,  et  similiter  voluntas  vult  rem,  secundum  esse  quod  habet  in 
seipsa:  et  hoc  modo  loquitur  hic  S.  Thomas.  Quantum  autem  ad 
id  quod  est  ratio  terminandi  propriam  habitudinem  utriusque,  dif- 
ferunt :  esse  enim  quod  habet  res  extra  intellectum,  sive  in  seipsa, 
non  est  ratio  quod  ahquid  sit  actu  inteliectum,  et  terminet  habitu- 
dinem  intelligentis  ut  intelhgens  est,  sed  esse  quod  habet  in  anima. 
Esse  autem  rei  in  seipsa,  est  ei  ratio  quare  sit  volita,  et  terminet 
habitudinem  volentis,  ut  est  volens,  et  hoc  modo  loquutus  est 
superius,  unde  nulla  est  contradictio. 

Remota  igitur  hac  falsa  responsione,  ponit  S.  Thomas  veram 
responsionem, 

Ad  primiim  enim  respondet,  quod  cum  relatio  consequens 
apprehensionem,  sit  ad  rem  non  solum  secundum  quod  est  in  in- 
tellectu,  sed  etiam  secundum  quod  est  in  seipsa,  hcet  lunc  non  sit 
nisi  in  intellectu,  cum  apprehendens  apprehendat  ipsam  esse  se- 
cundum  quod  in  se  est,  eo  quod  non  solum  apprehendat  ipsam 
intelligi,  quod  est  ipsam  esse  in  intellectu,  sed  etiam  eam  esse,  vel 
fuisse,  vel  futura  esse ;  oportet  etiam  ut  relatio  divinae  voluntatis 
ad  non  entia,  sit  non  solum  secundum  quod  sunt  in  Deo  cogno- 
scente,  sed  etiam  secundum  quod  in  propria  natura  sunt,  secundum 
aliquod  tempus ;  ipsum  enim  velle  sequitur  modum  apprehensionis. 

(Dubium).  Sed  non  videtur  ista  ratio  argumento  satisfacere, 
non  enim  per  hanc  respondetur  ad  propositionem  ab  Aristotele 
sumptam,  scilicet:  r^/a/io  oporiet  simul  esse :  ex  qua  sequitur,  non 
posse  esse  habitudinem  volentis  nisi  ad  rem  existentem. 

Dicitur,  quod  ex  iis  quae  dicit  S.  Thomas  hic,  relinquitur 
illam  propositionem  assumptam  falsam  esse,  si  de  ipsis  rebus  quae 
relative  denominantur,  quae  et  dicuntur  relativa,  materialiter 
intelligatur.  Non  enim  oportet  res  quae  relative  dicuntur,  simul 
esse,  immo  potest  esse  habitudo  existentis  ad  non  existens  in  seipso. 
Si  autem  intelligatur  de  relativis  formaltter,  sive  de  ipsis  relatio- 
Bibus,  sic  oportet  illam  simul  esse :  Non  enim  potest  una  relatio 
esse,  quin  opposita  etiam  sit,  neque  unum  potest  ad  ahud  referri, 
quin  et  illud  aliquo  modo  referatur  ad  ipsum. 

Sed  cum  relatio  omnis,  exigat  fundamentum,  remanet  dubium, 
quomodo  possint  simul  esse  relationes,  et  tamen  res  relaiivae  non 
simul  esse. 

Respondetur,  quod  relatio  realis  exigit  fundamenlum  reale  et 
existens,  ideo  non  possunt  simul  esse  relationes  reales,  quin  etiam 
sint  in  actu  res  relativae  et  fundamenta  relationum,  relatio  autem 
rationis  non  exigit  fundamentum  reale  et   in  natura   existens,  sed 
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sufficit  quod  sit  in  appeliensione,  sicut  et  ipsa  Iiabitudo  non  habet 
esse  nisi  in  apprehensione.  Cum  ergo  habitudo  inter  ens  et  non 
^ns,  qualis  est  habiludo  inteUigentis  et  volentis  non  ens,  sit  habitudo 
rationis,  sufficit  ut  ipsa  res  intellecta  et  volita  sit  in  intellectu.  Ideo 
hic  dicit  S.  Thomas,  quod  licet  ista  res  cognita,  non  sit  nisi  in 
<cognoscente,  relatio  tamen  consequens  apprehensionem  est  ad  eam, 
prout  est  in  cognoscente:  quasi  diceret:  relatio  est  quidem  ad  esse 
rei  in  propria  natura,  sed  sufficit  quod  ipsa  res,  et  propria  natura, 
ei  ejus  esse,  pro  isto  nune  nobis  praesenti,  sit  in  intellectu. 

Ad  secimdum  respojidet,  quod  non  est  simile  de  relatione 
moventis  ad  volitum,  et  de  aliis  inductis.  Quia  velle  est  actio  im- 
manens,  ideo  potest  terminari  ad  id  quod  non  est  actu  existens 
extra,  facere  autem,  creare  et  gubernare,  significant  actionem  ter- 
minatam  ad  exteriorem  effectum,  sine  cujus  existentia  hujusmodi 
iictio  non  potest  intelligi. 

Adverte,  dijfereniiam  esse  inter  actionem  immanenlem  et  tran- 
seuntem^  quod  per  immanentem  inquantum  immanens  est,  non 
producitur  aliquis  effectus  in  materiam  exteriorem  :  per  transeuntem 
autem,  aliquis  effectus  producitur ;  et  quia  actio  non  est  productiva 
^ffectus  proximi  complete  et  perfecte,  nisi  cum  effectus  per  ipsam 
capit  esse,  ideo  talis  actio  non  potest  esse,  nisi  respectu  rei  nunc 
existentis,  et  habitudo  quae  illam  actionem  consequitur,  non  est 
nisi  ad  rem  habentem  esse.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas,  actionem 
liujusmodi  non  posse  intelligi,  scilicet,  esse  in  natura  sine  rei  exi- 
stentia,  idest  nisi  intelligatur  ipsa  res  esse.  Quia  vero  actio  imma- 
nens,  non  est  termini  extrinseci  productiva,  ideo  ad  ejus  esse  non 
oportet  terminum  esse ;  neque  habitudo  quae  illam  consequitur 
actionem,  requirit  ut  terminus  ejus  sit  in  rerum  natura  ;  immo,  et 
potest  intelligi  ipsa  actio  immanens,  dato  quod  terminus  ejus  non 
sit  in  actu ;  non  autem  facere,  aut  creare,  quae  significantur  per 
modum  actionis  transeuntis. 
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CAPUT  LXXX. 

QUOD  DEUS  m  NECESSITATE  VULT  SUUM  ESSE, 
ET  SUAM  BOiMTATEM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Tliomas,  de  voluntiito  divina  ex 
parte  ohjecli,  nunc  delerminal  de  ipsa  quantum  ad  conditionen> 
volendi. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo  agit  de  necossitalc  volendi.. 
Secundo,  de  causaiitate   (c.  87). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  necessitate  ahsoluta. 
Secumlo,  de  necessitate  ex  suppositione  (c.  83). 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  aj2;it  de  necessitale  volendi 
respectu  Dei  volili.  Secumlo,  respectu  aliorum  (c.  seq.). 

QUANTUM    AD    PRIMUM    pouit    hailC 

Co.\GLUsiONEM :  Deus  de  necessitate  vult  suuui  esse,  et 
suani  bonitateiu,  nec  potest  contrarium  velle. 

Probatur  primo.  Impossihile  est  Deum  non  velle  aliquid 
actu,  quia  sic  esset  tantum  volens  in  potentia:  et  per  consequens 
ens  in  potentia,  cum  suum  velle  sit  suum  esse.  Ergo  necesse  est 
quod  velit  suum  velle  et  suam  honitatem.  —  Prohatur  consequentiai 
(juia  in  omni  volito  vult  suum  esse,  et  suam  honitatem,  sicut  visus 
in  omni  colore  videt  lumen ;  vult  enim  suum  esse  et  suam  boni- 
tatem  ut  principale  ohjectum,  quod  est  sihi  ratio  volendi  alia. 

Adverte,  quod  ista  ratio  concludit,  Deum  velle  se,  quoad  spe- 
cifimtionem  actus,  de  necessitate,  eo  quod  in  omni  volito  velit  se; 
supponit  autem  ipsum  se  necessario  velle,  quantum  ad  exercitium 
aclus,  eo  quod  non  sit  volens  in  polentia. 

Sed  tunc  occurrit  dubium.  Nam  possihile  fuit  ahsolute  lo- 
quendo,  quod  Deus  non  voluerit  creaturas  esse,  quia  potuit  illas 
non  producere,  sed  hoc  nullam  posuisset  in  Deo  imperfectionem, 
aut  polentialitatem.  Ergo  si  etiam  seipsum  non  vellet,  nulla  esset 
in  ipso  potentialitas.  Aul  ergo  dicere  oporlet,  quod  possihile  est 
Deum  niliil  velle  in  actu,  cuius  oppositum  hic  dicitur.  Aut  oportet 
dicere  quod  aclualiter  vull  omne  voiihile  ah  ipso,  quod  falsuin  est, 
sicut  falsum  est  quod  producat  omne  producihile. 

Respondetur,  quod  aliud  est  dicere,  hic  non  est  volens 
absolute,  et  aliud,  hic  non  sst  volens  respectu  hujus,  Esse  enim 
aliquem  simpliciter  non  volentem,  est  ipsum  nullum  simpliciter 
habere  aclum  voluntatis;  esse  autem  non  volentem  respectu  hujus, 
est  noii  quidem  omnino  carere  actu  volendi,  sed  non  hahere  actum 
volendi,  ad  hoc  terminatum.   Primo   ergo    modOi   non   potest   dici 
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Deus  non  volens,  quia  hoc  imperfectionem  et  polenlialitatem  in  re 
quae  nata  est  velle,  dicit;  sed  de  necessitate  voluntas  sua  habet 
actum  voiendi,  et  cum  sua  bonitas  sit  sibi  ratio  volendi  alia,  necesse 
omnino  est  ut  suam  velit  bonitatem.  Omnis  enim  actus  voluntatis 
terminatur  primo  ad  rationem  volendi.  Secundo  autem  modo,  non 
inconvenit  Deum  absolute  loquendo,  esse  non  volentem,  quia  cum 
hoc  nihil  aliud  imporlet,  quam  quod  actus  divinae  voluntatis  non 
habct  respectum  rationis  ad  hoc,  quem  tamen  absolute  posset 
habere,  nullam  imperfectionem  poneret  in  Deo.  Unde  si  poneremus 
quod  Deus  non  voluisset  esse  creaturarum,  propter  hoc  nulla  po- 
«eretur  in  ipso  imperfectio,  nullaque  potentialitas  realis,  sed  tantum 
poneretur  libertas  in  ipsa  voluntate  divina,  et  carentia  cujusdam  respe- 
<;tus  rationis.  Si  autem  absolute  poneremus,  Deum  non  velle  suam  Ijo- 
nilatem,  sequeretur  Deum  esse  simpliciter  in  potentia  volentem,  et 
carere  perfectione  actus  volendi:  quia  si  non  vellet  suam  bonita- 
tem,  quae  est  proprium  voluntatis  ejus  objectum,  nullum  actum 
volendi  haberet;  unde  ratio  non  sequitur. 

Secundo  prob.  Deus  vult  se  esse,  sicut  ultimum  finem.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  quilibet  volens,  de  necessitate 
vult  suum  ultimum  finem,  sicut  homo  de  necessitate  vult  suam 
beatiludinem,  nec  potest  velle  miseriam. 

Circa  hanc  propositionem:  homo  suani  healitudinem  vult  ex 
neccssitate;  sciendum  est  ex  doctrina  S.  Thomae,  quod  intelligenda 
est  de  beatitudine  secundum  universalem  rationem  beatitudinis 
accepta;  non  autem  secundum  propriam  rationem.  Similiter,  quoad 
specilicationem  actus,  non  autem  quoad  exercitium:  si  enim  vo- 
iuntas  elicitat  actum  circa  beatitudinem  in  communi,  ille  actus 
^rit  velle,  et  non  potest  esse  nolle.  Nullus  enim  polest  velle  non 
esse  beatus,  sed  tamen  potest  voluntas  nullum  actum  habere  circa 
bealitudinem,    sicut   unusquisque  de  facto  in  seipso  experitur.  (1) 

Tertio  prob.  Intellectus  de  necessitate  assentit  primis  prin- 
«ipiis  speculativis.  Ergo  voluntas  necessario  adhaeret  ultimo  fini. 
Ergo  si  divinae  voluntatis  non  est  alius  finis  quam  ipse,  de  neces- 
«itate  vult  se  esse.  —  Probatur  consequentia :  quia  ita  se  habet 
finis  in  appetitivis,  sicut  principium  indemonstrabile  in  speculativis. 
—  Ista  ratio  est  confirmatio  praecedentis. 

Quarto  prob.  Omnia  inquantum  sunt,  suo  modo  naturaliter 
diligunt  suum  esse.  Ergo  et  Deus  :  quia  omnia  in  quantum  sunt 
assimilantur  Deo.  Ergo  de  necessitate  diUgit  se,  quia  sua  natura 
est  per  se  necesse  esse. 

Quinto  prob.  Diligere  Deum  est  sumnia  perfectio  rationalis 
•creaturae,  cum  per  hoc  quodammodo  Deo  uniatur.  Ergo  in  Deo  essen- 
tialiter  est,  et  ex  necessitate.  —  Patet    consequentia  :    quia   omnis 


(i)  Cf.  quae  Jicit  Fcrrarieasis  c.  5,  ai  argumeiita  Sjoti,  pag.  39-40. 
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bonitas  et  perfectio    quae    est   in    creaturis,    convenit   Deo   essen* 
tialiter. 

Circa  istam  propositionem :  Diligere  Dewn  est  summa  peifecli(> 
rationalis  creaturae ;  adverte,  quod  secundum  aliquorum  exposi- 
tionem,  habet  veritatem  in  via.  Nam  dilectio  Dei  in  via,  est  nobilior 
et  dignor  cognitione  Dei,  iuxta  illud  Apostoli  1.  ad  Corinthios  15  i 
Si  noverim  mysteria  omnia,  et  liabuero  omnem  fidem,  charitatem 
autem  non  liabuero,  nihil  sum:  Secus  autem  in  patria,  ubi  visia 
divinae  essentiae  est  tota  essentia  beatitudinis,  sed  tamen  etiam  in 
patria,  ahquo  modo  dilectio  praeeminet  cognitioni.  De  hoc  autem- 
in  3^  libro  erit  sermo  latior. 


CAPUT  LXXXI. 
QUOD  DEUS  NOiN  DE  NECESSITATE  VULT   ALIA  A  SE. 


QuiA  autem  ex  iis  posset  alicui  videri  quod  etiam  alia  Deus- 
ex  necessitale  vellet,  cum  ah*a  velit,  voiendo  suam  bonitatem,  ideo  r 

Secundo  loco  ostendit  S.  Thomas  quod :  Voluntas  Dei  noi» 
est  aliorum  a  se  ex  necessitate. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  ostendit  veritatem  conclu- 
sionis.  Secundo,  ad  quasdam  ohjectiones  respondet. 

QuANTUM  AD  PRI3IUM,  duo  facit.  Primo,  probat  conclusionem.. 
Secundo,  removet  quoddam  dubium. 

Probatui»  ergo  primo  conclusio  sic.  Divina  bonitas  sine  aliis 
esse  potest ;  immo  nec  per  aha  ei  aliquid  accrescit.  Ergo  nulla  est 
necessitas  quod  alia  velit,  ex  eo  quod  vult  suam  bonitatem.  — 
Probatur  consequentia :  (midL  voluntas  non  fertur  necessario  in  ea 
quae  ad  finem  sunt,  si  finis  sine  iis  esse  possit.  Probalur  exactione 
medici  circa  infirmum  ;  voluntas  autem  divina  est  aliorum  ut  ordi- 
natorum  ad  finein  suae  bonitatis,  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  hujus  rationis,  considerandum  (primo),  quod 
cum  finis  sit  tota  ratio  volendi  id  quod  est  ad  finem,  ut  ad  finem 
ordinatur,  tunc  tantum  sub  eadem  necessitale  voluntatis,  et  finis, 
et  id  quod  est  ad  finem  cadit,  quando  inter  finem,  ct  id  quod  est 
ad  finem,  necessaria  est  habitudo  :  hoc  autem  est,  quando  finis  esse 
et  haberi  non  potest  sine  isto,  quod  ad  ipsum  ordi)iatur  :  Sicut 
navigium  est  necessarium  ad  transfretationem,  ideo  volens  tran- 
sfretare,  necessario  vult  navigium.  Quando  autem  non  est  necessaria 
talis  habitudo,  tunc  potest  voluntas  velle  finem,  et  tamen  non 
necessario  vult  id  quod  est  ad  finem,  sicut  volens  sanitalem  non 
de  necessitate  vult  eam  medicinam,  sine  qua  esse  potest. 

Considerandum  secundo,  quod  aliquid  esse  necessarium  ad  finem^ 
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dupiiciter  potest  esse :  Uno  modo,  quia  finis  absque  ilio  simpliciter 
et  absoiute  esse  non  potest ;  et  tale  dicitur  ahsolute  esse  necessarium 
ad  finem.  Alio  modo,  quia  iicet  finis  absque  ilio,  absoiute  esse  possit, 
non  potest  tamen  absque  iiio  bene  et  compiete  esse :  et  taie  dicitur 
necessarium  non  absoiute,  sed  ad  bene  esse,  et  ad  compielam 
perfectionem  finis.  Primo  modo,  dicimus  cibum  esse  necessarium 
animali  ad  vitae  conservationem.  Secundo  vero  modo,  dicimus 
pictorem  esse  necessarium  ad  domus  constitutionem.  Quia  ergo  niiiil 
creatum,  est  necessarium  ad  divinam  bonitatem,  neque  inquam, 
quantum  ad  esse  simpiiciter,  neque  quantum  ad  bene  esse,  ideo 
dixit  S.  Thomas,  quod  et  divina  bonitas  sine  aiiis  esse  potest,  et 
per  aiia  nihil  ei  accrescit. 

«  Quomodo  Deus  non  velit  alia  ex  necessita  te,  licet  illa  velit 
ut  ad  suam  bonitalem  ordinata,  tanquam  ad  finem  ». 

Sed  circa  hanc  rationem,  dubium  occurrit.  Nam  si  voluntas 
divina  est  aliorum  ut  ordinatorum  ad  suam  bonitatem,  ut  iiic  dicitur, 
sequitur  quod  veiit  aha  propter  bonitatem  suam,  tanquam  propter 
finem.  Sed  nuiius  potest  aiiquid  veile  propter  finem,  nisi  simul 
voiendo  finem,  veiit  quod  propter  finem  vuit.  Ergo  non  polest  Deus 
veiie  suam  bonitatem,  nisi  aiia  veiit.  Et  sic.  conlra  intentionem 
rationis  sequitur,  quod  Deus  aiia  a  se  de  necessitate  veiit. 

Respondetur,  quod  finis  dupliciter  potest  considerari.  Uno 
modo,  quantum  ad  entitalem  suam,  absoiute,  ex  qua  iiabet  ut  pro- 
pter  se  desideretur,  aut  ametur.  Alio  modo,  ut  comparalur  ad  id 
quod  est  ad  finem,  in  ratione  causae  finalis.  —  Et  sic  voiuntas 
potest  dupliciter  veiie  finem.  Uno  modo  absolute,  voiendo  ejus  per- 
leclionem  propter  se.  Alio  modo,  volendo  ipsum  sub  ratione  causae 
finalis  aliorum.  Cum  ergo  inquit  S.  Thomas,  quod  nuila  est  neces- 
sitas  quod  Deus  aiia  veiit,  ex  eo  quod  vuit  suam  bonitatem,  inten- 
dit  de  voiitione  suae  bonitatis  absoiute,  inquantum  divina  bonitas 
est ;  non  autem  inquantum  causaiitatem  finis  exercet.  Cum  hoc 
tamen  stat,  quod  voiendo  ipsam  bonitatem  sub  ratione  causae 
finaiis,  et  ut  vult  aiia  taiiquam  in  ipsam  ordinata,  de  necessitate 
voiendo  suam  bonitatem,  veiit  aiia  a  se,  sed  ista  est  necessitas  ex 
suppositione,  scilicel  ex  hoc  quod  supponitur  Deum  veiie  aiia  a  se, 
propter  bonitatem  suam,  tanquam  propter  finem,  quam  non  vuit 
S.  Thomas  per  hanc  rationem  exciudere,  sed  tantum  necessitatem 
absolutam. 

Seeundo  prob.  Potest  Deus  velie  non  esse  quamcumque 
creaturam,  propter  se.  Ergo  etc.  —  Probatur  anlecedens:  Soium 
iilud  bonum  voiuntas,  secundum  sui  rationem,  non  potest  veiie  non 
^sse,  quo  non  existente  toliitur  totaiiter  ratio  boni.  Sed  taie  nuiium 
est  praeter  Deum.  Ergo  nuiium  est  ens  quod  non  possit  voiuntas 
secundum  sui  rationem  veiie  non  esse,  excepto  Deo.  Ergo  et  Deus 
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potest  quamcumque  aliam  rem  praeter  se,  velle  non  esse.  —  Pro- 
batur  antecedens:  quia  cum  honum  intellectum,  sit  objectum  vo- 
lunlatis,  cujuslibet  concepti  per  intellectum,  ubi  salvatur  ratio  boni, 
potest  esse  voluntas.  Unde  quamvis  non  esse  alicujus,  malum  sit, 
ipsum  lamen  potest  cadere  sub  voluntate,  ratione  alicujus  boni 
adjuncti  quod  salvatur,  licet  non  ex  necessitate.  Est  enim  bonum 
aliquid  esse,  etiam  alio  non  existente:  id  est,  per  non  esse  alicujus 
iion  tollitur  necessario  ratio  boni.  Si  ergo  non  possit  aliquid  velle 
non  esse,  oportet  ut  in  iilo  non  esse,  nuiio  niodo  saivetur  ratio 
boni.  —  Patet  autem  ullima  consequcntia:  quia  voiuntas  est  in 
Deo  secundum  totam  suam  facultatem,  quantum  scilicet  ad  omnem 
perfcctionem  quam  dicit ;  cum  in  ipso  sint  omnia  universaliter 
perfecta. 

Advertendum,  quod  non  esse,  secundum  se  acceptum,  boni 
rationem  Iiabere  non  potest,  cum  ratio  boni  ftiudetur  in  esse,  ut 
superius  est  ostensum;  et  ideo  per  se,  sub  voluntate  cadere  non 
potest.  Sed  quia  contingit,  non  esse  alicujus  conjungi  alicui  bono, 
sicut  non  esse  ovis,  vitae  leonis  conjungitur,  ideo  per  accidens,  sive 
ratione  alterius,  potest  cadere  sub  voluntate;  inquantum  scilicet 
bonum  cui  conjungitur,  sub  voluntate  cadit.  Quod  autem  addit 
S.  Thomas,  licet  non  ex  necessltate,  ad  duo  potest  referri:  scilicet 
ad  id  quod  immediate  dixerat,  ut  sit  sensus:  non  esse  cadere  posse 
sub  voluntate,  ratione  boni  adjuncti  quod  salvatur,  licet  illud  bonum 
non  salvetur  ex  necessitate,  posito  non  esse  alterius :  quamvis  enim 
ad  non  esse  alterius  non  conjungatur  de  necessitate  hoc  bonum 
determinatum,  si  tamen  conjungi  possit,  nihilonn*nus  ratione  illius, 
potest  non  esse  cadere  sub  voluntate.  Potest  etiam  referri  ad  id 
quod  dixerat,  non  esse,  posse  cadere  sub  voluntate,  ut  sit  sensus: 
quod  non  esse,  potest  quidem  ratione  alicujus  boni  adiuncti  cadere 
sub  voluntate,  non  tamen  potest  cadere  sub  voluntate  de  necessi- 
tate,  tanquam  scilicet  necessario  volitum ;  cum  neque  formalem 
rationem  objecti  voluntatis  dicat,  neque  ad  finem,  necessariam 
habeat  habitudinem,  eo  quod  sit  non  ens,  et  per  consequens,  se- 
cundum  se  sit  extra  rationem  boni,  et  appetibilis:  et  hoc  mihi 
magis  placet. 

Tertio  prob*  Sequeretur  quod  Deus  vellet  esse  infinitas 
creaturas,  infinitis  modis,  suam  bonitatem  participantes;  hoc  autera 
est  falsum,  quia  tunc  essent  infinitae,  cum  ejus  voluntas  sit  prin- 
cipium  essendi  rebus.  —  Probatur  consequentia:  Deus  volendo 
bonitatem  suam,  vult  alia  a  se  prout  bonitatem  ejus  participant, 
sed  cum  sit  infinita,  participabilis  est  infinitis  etiam  aiiis  modis 
quam  participetur.  Ergo  si  ex  hoc  quod  vult  bonitatem  suam,  vefiet 
de  necessitate  ea  quae  ipsam  participant,  sequeretur  quod  vellet 
infinitas  creaturas. 

Circa  probationem  minoris  advertendum,  quod  non  vult  dedu- 
cere  S.  Thomas,    quod    essent   simul    infinitae    creaturae,  si  Deus 
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vellet  infinitas  creaturas,  quia  licet  nunc  Deus  veiil  linitas  crea- 
turas,  non  tamen  sequilur  quod  omnes  simul  sint :  sed  vult  habere 
Iioc  solum,  quod  essent  infinitae  creaturae  absolute,  sive  succes- 
sive,  sive  simul,  secundum  dispositionem  voluntatis:  quod  secundum 
(idem  est  falsum,  quae  ponit  generationem  quandoque  cessaturam, 
ct  productionem  rerum  subsistentium,  et  per  consequens,  non  esse 
futuras  inlinitas  creaturas,  etiam  successive. 

Sed  circa  ipsum  ralionis  processum,  occurrit  dubium.  Posset 
onim  aliquis  dicere,  quod  Deus  volendo  bonilatem  suam,  de  neces- 
silate  vult  omnes  creaturas  per  ipsam  producendas,  non  autem 
producibiles,  et  potentes  ejus  bonitatem  participare,  et  sic  non 
sequitur  quod  velit  infinitas  creaturas  esse. 

Respondetur,  quod  necessario  sequitur  ipsum  velle  infinitas 
creaturas,  quia  illae  quas  dicis  de  necessitate  volitas,  aut  sunt  ne- 
cessario  volitae  a  Deo,  volente  suam  bonitatem,  inquantum  parti- 
cipativae  bonitatis  ejus,  aut  inquantum  per  sapientiam  divinam 
sunt  ordinatae  ut  producantur,  et  divinam  bonitatem  participent. 
Si  prtmo  modo,  cum  non  sit  magis  necessaria  habitudo  secundum 
se  unius  ad  bonitatem  divinam,  quam  alterius,  qua  ratione  vult 
necessario  hoc  participativum  suae  bonitatis,  eadem  ratione  volet 
omnia  talia ;  unum  eniin,  ut  sic,  non  habet  niagis  rationcm  voliti 
<]uam  alterum,  et  sic  sequitur  quod  volet  infinita.  Si  secumlo  modo, 
sic  ista  non  erunt  necessario  yolita,  nisi  supposita  dispositione  divini 
inlellectus,  et  sic  non  erunt  necessario  volita  absolute,  ut  hic  lo- 
<^[uimur  de  necessario  volito,  sed  tantum  ex  suppositione.  Primo 
<3rgo  modo  deducit  consequentiam  S.  Thomas,  non  secundo  modo. 

Quario  prob.  Sapientis  voluntas,  ex  hoc  quod  est  de  causa 
<jst  de  effectu,  qui  ex  causa  de  necessitate  sequitur,  ut  patet  de 
volente  solem  esse  super  terram,  et  diei  claritatem:  non  autem  est 
netessarium  de  effectu,  qui  non  de  necessilate  sequitur  ex  causa. 
Sed  a  Deo  alia  procedunt  non  ex  necessitate,  ut  infra  ostendetur 
{lib,  IL  c.  23).  Ergo  non  est  necesse  Deum  alia  velle  ex  eo  quod 
vult  se. 

Circa  illam  propositionem:  Sapientis  volunias,  ex  hoc  quod 
<ist  de  causa,  est  de  effectu,  qui  ex  causa  de  necessitate  sequilur  ; 
Advertendum,  quod  dixit  S.  Thomas  sapientis  voluntas,  quia  stulti 
voluntas  posset  esse  de  causa,  et  non  de  effectu.  Intelligenda  est 
<jliam  de  considerante  effectu  necessario  sequi  ex  causa,  cum  vo- 
luntas  non  feratur  in  incognitum.  Nam  si  aliquis  nesciret  effectum 
cx  causa  necessario  sequi,  non  oporteret  ut  volendo  causam,  vel- 
let  elfectum:  sed  si  videat  ex  causa  necessario  effectum  sequi,  et 
sapiens  sit,  necesse  est,  si  vult  causam,  ut  etiam  effectum  velit. 

Qumto  prob.  Res  procedunt  a  Deo  sicut  artificiata  ab  arti- 
fice.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  arlifex  licel  velit  se 
iiabere  artem,  non  tamcn  vult  ex  necessitate  artificiata  producere. 
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»  Quomodo  divina  honilas  arti  comparetur, 
Pulchra   adnotatio,  » 

Adverte,  quod  S.  Thomas,  videtur  bonitatem  divinam,  arti  com- 
parare,  ut  sicut  artifex  vult  quidem  se  habere  artem,  non  tamen 
vult  necessario  propter  hoc  artificiatum  producere,  immo,  iilo  stante, 
potest  velle  arlificiatum  non  producere,  ita  Deus  vult  quidem  se 
habere  bonitatem,  non  tamen  necessario  vuit  alia,  ex  eo  quod  vuit 
suam  bonitatem.  Ista  autem  comparatio  non  est  accipienda  quasi 
bonitas  divina  concurrat  ad  rerum  productionem,  sicut  ars,  Hoc 
enim  verum  non  est:  cum  ars  concurrat  per  modum  causae  for- 
malis  qua,  bonitas  autem  per  modum  causae  finalis,  aut  formalis 
ad  quam.  Sed  est  accipienda  ista  comparatio,  ex  jmrte  ipsius  ef- 
fectus ;  cum  enim  divina  bonitas  non  hoc  modo  sit  finis  creatura- 
rum,  ut  per  ipsas  habeat  esse,  sed  magis  e  rontrario,  ut  res  ipsam 
participent,  ejusque  aliquam  simiiitudinem  capiant;  sicut  artificiata 
sunt  quaedam  similitudines  artis,  ita  aiia  a  Deo  sunt  quaedam  si- 
militudines  divinae  bonitatis.  Unde  se  habet  bonitas  divina  ad  ar- 
tem  divini  intellectus,  sicut  forma  exemplaris  ad  conceptum,  quem 
in  seipso  format  artifex  de  ipsa,  ut  effectus  illi  formae  simiiem 
producat.  Concipit  enim  divinus  inteliectus  in  se,  diversos  modus 
participationis  divinae  bonitatis  a  creaturis,  et  secundum  hos,  di- 
versi  creaturarum  gradus  producuntur.  Ex  hoc  ergo  bene  sequitur, 
quod  sicut  artifex  potest  velie  artein  suam,  non  de  necessitate  vo- 
lendo  artificiata  producere,  ita  Deus  potest  velle  suam  bonitatem, 
non  de  necessitate  volendo  alia  a  se,  quia  effectus  utriusque  est 
quaedam  participata  similitudo  suae  causae,  licet  non  secundum 
eandem  rationem  causalitatis. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM  \  RejQiovet  S.  Thomas,  dubium  quod- 
dam. 

Videtur  enim  quod  Deus  velit  alia  a  se  de  necessitate,  Nam, 
sicut  ex  hoc  quod  vult  se,  vult  alia,  ita  ex  hoc  quod  intelligit,  se 
intelligens,  intelligit  alia.  Sed  inteUigit  alia  ex  necessitate,  intelligenda 
se :  ioquendo  scilicet  de  scientia  simplicis  intelligentiae  ut  dictum 
est  supra  (c.  66).  Ergo  vult  alia  ex  necessitate  volendo  se. 

Hespondet  autem,  quod  non  est  eadem  ratio  de  intellectu  et 
voluntate  :  (]uia  intelligit  ex  hoc  quod  intellectiis  se  habet  quodam- 
modo ;  ex  hoc  enim  quod  aliquid  actu  intelligitur,  est  ejus  simi- 
litudo  in  intelligente,  quod  autem  voiens  aliquid  velit,  est  ex  hoc 
quod  volitum  aliquo  modo  se  habet.  Volunius  enim  aliquid,  vel 
quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordinatur;  perfectio  autem  divina^ 
exigit  de  necessilate,  ut  omnia  in  Deo  sint,  ut  in  eo  inteiligi  possint, 
non  autem  bonitas  divina,  de  necessitate  requirit  alia  esse,  quae 
in  ipsum  ordinantur  ut  in  linem. 

Circa  hanc  responsionem,  dupliciter  dubitatur. 
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Priino,  quia  iion  videtur  vera  esse  differentia  posita  inter 
ntelligentem,  ad  hoc,  auod  intelligat,  et  volentem,  ad  hoc  quod  velit. 
Sicut  enim  ex  hoc  volens  vult,  quod  volitum  aliquo  modo  se  habet, 
ita  intellectus,  intelligit  ex  hoc,  quod  res  intellecta  aliquo  modo  se 
habet,  ex  hoc  inquam,  quod  est  in  intellectu  per  suam  similitudinem, 
ut  hic  dicitur. 

Secundo,  quia  non  videtur  suflficiens  divisio  vohti  hic  assi- 
gnata  :  sciiicet,  voiumus  aliquid  vet  quia  est  finis,  vel  quia  ad  fmem 
ordinatur;  constat  enim  quod  aiiquid  voiumus,  neque  tanquam  finem, 
neque  tanquam  ad  finem  ordinatum ;  sicut  voiumus  scienliam 
aliquando,  non  ut  flnem,  quia  illam  appetimus  nihil  propter  ipsam 
appetendo  ;  neque  ut  ordinatam  ad  finem,  cum  possimus  eam  propter 
se  appetere,  et  non  ex  ordine  ad  aliquid  aliud.  —  Simiiiter  Deus, 
absoiute  loquendo,  potuit  vefie  tanlum  bonitatem  suam  ;  et  tunc 
non  voluisset  ipsam  ut  finem,  quia  nihil  voiuisset  propter  ipsam  ; 
neque  ut  ordinatam  ad  finem,  cum  sit  perfectissimum  omnium 
entium.  Ergo  etc. 

Ad  primum  dicitur,  quod  loquitur  S.  Thomas,  de  modo  rei 
in  seipsa:  Volens  enim  fertur  in  volitum,  non  quia  voiuntas,  aliqua 
disposilione,  fiat  in  actu,  sed  quia  volitum,  est  talis  naturae  iu  se  : 
quia  sciiicet,  aut  est  finis,  aut  utile  ad  finem,  vei  quocumque  modo 
ordinabile  ad  finem.  Intelligens  autem,  intelligit  ex  Iioc,  quod 
intellectus  disponitur,  et  actuatur  similitudine  inteiligibili,  non  autem 
ex  hoc  quod  intelligibile  in  seipso  taliter  se  habeat,  licet  requiratur, 
ut  aliquo  modo  se  habeat  in  aiio,  secundum  aliud  esse,  quam  sU 
esse  quod  in  seipso  habet. 

Ad  secundum  respondetur,  quod  omne  bonum,  aut  est  finis^ 
aut  est  ordinalum  ad  finem  ex  natura  sua.  Sed  quia  contingit  esse 
multos  fines  subordinatos,  quorum  unus  ordinatur  ad  alium,  ideo 
contingit  quod  aliquid  est  finis  tantum,  ut  bonitas  divina  ;  aliquid 
est  ordinatum  ad  finem  tantum,  ut  medicina  amara  ;  aliquid 
vero  est  medio  modo,  scilicet  et  finis  respectu  aliquorum,. 
et  respectu  alterius,  ordinatum  ad  finem,  ut  sanitas.  Undc 
necesse  est,  ut  omne  bonum,  aut  sit  finis,  aut  sit  ordinatum 
ad  finem,  et  utroque  modo,  aut  simpliciter  aut  secundum  quid.  — 
Sed  attendendum,  quod  fini,  duo  conveniunt:  scilicet,  quod  sit  propter 
se  appetibilis,  et  quod  alia  propter  ipsum  sint  appetibilia.  Primum 
convenit  sibi  inquantum  est  bonum,  habens  in  se  sufiicientem 
appetibilitatem.  Secundum  sibi  convenit  inquantum  est  causa  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Sed  quia  contingit  aliquid  esse  causam,  et 
tamen  non  actualiter  causare,  ideo  contingit  quod  aliquid  habet 
bonitatem,  propter  quam  alia  possunt  appeti,  et  tamen  nihil  propter 
ipsum  appetatur,  et  sic  quod  sit  finis,  et  tamen  causalitatem  finis 
actu  non  exerceat. 

Dicitur  ergo,  quod  omne  bonum  aut  est  finis,  aut  ordinatum 
ad  finem,  inquantum  omne  bonum  aut  est    propter   se    appetibile. 


47G  LIBER    PRIMLS 


€t  propter  quod  alia  appeti  possunt,  aut  est  propter  aiiud  appcti- 
Lile ;  non  autem  sic,  quod  onme  bonum  aut  sit  quod  actualiter 
appetitur  propter  aliud,  aut  sit  propter  quod  aiiud  appetitur  in  actu. 
Jn  lioc  autem  secundo  sensu  procedit  objeclio,  ideo  non  est  contra 
intentum. 

Sed  conira  conclusioneni  hujus  capituli :  ex  doctrlna  5. 
Thoniae  argui  potesL  iNam  i,  p.  q,  19,  a,  2,  inquit,  quod  :  «  Iioc 
pertinet  ad  rationem  voluntatis,  ut  bonum,  quod  quis  habet,  aliis 
comiimnicet  secundum  quod  possibile  est  ».  Et  ex  hoc  probat  Deum 
veile  alia  a  se. 

Tunc  sic :  Quod  est  de  ratione  voluntatis,  convenit  voluntati 
neeessario ;  sed  communicare  bonum  quod  quis  habet,  pertinet  ad 
rationem  voluntatis ;  ergo  voluntas  divina  necessario  communicat 
bonum  suum.  Ergo  necessario  vuit. 

Responderi  primo  potest,  quod  non  accipitur  ibi  ratio  pro 
diffinitione,  sed  pro  condilione  cujusdam  convenientiae  et  decentiae: 
sensus  est  enim,  quod  pertinet  ad  quandam  decentiam  et  conve- 
nientiam  voluntatis,  ut  velit  aliis  communicare  bonum  volenlis : 
<[uod  autem  hic  sensus  sit  intentus  a  S.  Thoina  patet,  quia  in  fine 
illius  determinationis  concludit,  Deum  veile  alia  a  se,  «  mquanlum 
eondecet  divinam  bonitatem,  alia  etiam,  ij)sam  participare  ». 

Secundo  responderi  potest,  quod  utique  accipitur  ibi  ratio  ])vo 
<liffinitione,  sed  non  est  sensus  quod,  de  diffinitione  voiuntatis  sit, 
uX  bonum  quod  quis  habet  aliis  communicet,  sed  quod  habenti 
rationem  voluntatis,  sive  ei  quod  secundum  naturam  suam  est 
volens,  convenit  suo  modo  ut  communicet  suum  bonum,  scilicet 
voluntarie  et  libere,  sicut  res  naturales  suo  modo  communicant, 
scilicet  naturaliter. 


CAPUT  LXXXir. 
RATIONES  CONTRAPRAEMISSA  ET  EARUM  SOLUTIONES. 


Co:vTRA  dictam  conclusionem  arguunt  quidam. 

(Primo),  Tum  quia  sequitur  ex  ea,  quod  voluntas  Dei  sit  ad 
utrumlibet,  et  contingens,  et  per  consequens  in  potentia. 

(Secundo).  Tum  quia  sequilur  quod  volunlas  Dei  varia- 
bilis  sit. 

(Tertio).  Tum  quia  aliquid  innalurale  esset  in  Deo. 

(Quarto).  Tum  uuia  sequilur,  quod  aut  nihil  velit,  aut  ab 
aliquo  determinetur  aa  unum,  et  sic  habeat  aliquid  prius  se. 

Sed  ad  primum  horum  respondet  S.  Thomas,  quod  ad  utrum- 
libet  esse,  potest  alicui  virluti,  dupliciter  convenire.    Uno  modo  ex 
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parie  suL  Alio  modo  ex  parlc  ejus  ad  quod  dicilur,  —  Ex  parte 
sui  est,  quando  nondum  est  consecula  suain  perfectionem,  per  quam 
ad  unum  determinetur.  Ex  parte  vero  ejus  ad  quod  dicitur,  est, 
quando  peifecta  operatio  virtutis  a  neutro  dependet,  sed  tamen 
utrumque  esse  potest ;  sicut  aliquis  diversis  instrumentis  uti  potest 
aequaliter  ad  idem  opus  perficiendum.  DilTerunt  autem  isli  modi, 
quia  primus  in  imperfectionem  virtutis  redundut,  et  ostendit  poten- 
tialitatem  in  ipsa,  ut  patet  in  intpliectu  dubitantis  (juod  nondum 
assecutus  est  priFicipia,  quibus  ad  alterum  oppositorum  det(M  ininetur. 
Secundus  autem  modus,  ad  imperfectionem  virlutis  non  pertinet, 
sed  magis  ad  ejus  eminentiam,  inquantum  utrumlihet  opposilorum 
excedit.  Conceditur  igilur,  quod  voluntas  divina  ad  ulrurnlilKt  est, 
sed  tamen  quia  ad  utrumlibet  convenit  sibi  non  ex  parle  sui,  sed 
ex  parte  aliorum  a  se  non  sequitur  esse  in  ipso  aliquam  potentia- 
litatem. 

Circa  istam  responsionem  adverte,  quod  voluntatem  divinam 
esse  ad  utrumlibet  respectu  aiiorum  a  Deo,  nihil  aliud  est,  quam 
ipsam»  secundum  se,  non  magis  determinari  ad  esse  eorum,  quam 
ad  non  esse ;  ut  sicut  vult  illa  esse,  ita  absolute  possit  velle,  illa 
non  esse,  aut  non  velle  ut  sinl.  Ista  autem  indifferentia  non  se- 
quitur  ex  potentialitate  et  imperfectione  viitutis,  ut  in  causis  non 
habentibus  complementum  formae  per  quam  operentur,  conlingit; 
sed  sequitur  ex  independenlia  finis  a  rebus,  quae  ordinantur  ad 
/inem.  Quia  enim  sive  illae  res  sint,  sive  non  sint,  divina  tamen 
bonitas,  quam  perfectissime  vult  divina  voiuntas,  est  in  seipsa  per- 
fecla  ;  ideo  voluntas  divina,  quantum  est  ex  se  exislens  perfectis- 
sima,  et  perfectissime  volens  divinam  bonitatem,  potest  velle  esse 
rei  crealae,  et  velle  non  esse  ipsius,  ac  non  velle  illius  esse :  et 
sic  propter  eminentiam  suam  indilTerens  est  ad   multa. 

Ad  secimdum  respondetur,  quod  non  sic  voluntas  divina 
absque  necessitate  alterum  oppositorum  praeaccipit,  quasi  conside- 
retur  in  potentia  ad  utrumque,  ut  primo  sit  volens  potentia,  ulrum- 
que,  et  postmodum  volens  actu;  immo  semper  est  volens  actu  quid^ 
quid  vult,  cum  nulla  sit  in  divina  voluntate  potentialitas ;  se<l  quia 
volitum  non  habet  necessarium  ordinem  ad  divinam  bonitalem  cjuae 
est  objectum  proprium  voluiUalis  divinae.  sicut  non  ncccssarin,  sed 
possibilia,  enunciabilia  dicimus,  cum  non  est  necessarius  ordo 
praedicati  ad  subiectum.  Unde,  cum  dicitur:  Deus  \ult  hoc  cjui- 
satum;  est  enunciabile  non  necessarium,  sed  possibilc.  iNon  prout 
possibile  dicitur  secundum  aliquam  potentiam,  sed  prout  dicilur 
possibile,  quod  non  necesse  est  esse,  nec  est  impossibile  non  esse,  ul 
Philosophus  Iradit  5,  metaph.  iext.  comm.  17,  sicut  triangulum  ha- 
bere  duo  latera  aequalia,  est  enunciabile  possibile.  —  Ex  istis,  S» 
Thomas  negarc  intendit  sequelam,  scilicet  quod  sequatur  volunta- 
tem  Dei  esse  variabilem.  IVam  variabilitas  et  mulalio  sequilurrea- 
iem  potenliam,  non  autcm  logicam,  qualis  cst  in  proposito. 


478  LIBER   PRIMUS 


Confirmatur  etiam  auctoritate  I.  Reg.  XV,  29:  Triumphator 
in  Israel  non  parcet,  et  poemtudine  non  flectetur, 

Ex  ista  responsione  liaberi  potest,  quod  aliter  dicitur  voluntas 

nostra  ad  utrumlibet,  et  aliter  voluntas  divina.  Nam,  voluntas  nostra 

reapectu  aliquorum  ad  utrumlibet  se  habet,  et  quia  ad  iila  neces- 

sariam    habitudinem  non  habet,  et  quia  est  in  potentia  ad  volen- 

dum  utrumque  oppositarum,  aliquanao  neutrum  illorum  actu  volens. 

Voluntas  autem  divina  ad    utrumlibet  se  habet  ratione  primi  tan- 

tum ;  quia  videUcet  ad  volita  necessariam  habitudinem  non  habet, 

non  autem  ratione  secundi  quia    nunquam  caret  actu  circa  unum 

oppositorum,  ut  ob  hoc   possit  dici  esse  in  potentia  ad  utrumiibet 

oppositorum.    Unde   voluntas  nostra,  et  est  potentia  ad  utrumlibet 

se  habens,  et  est  in  potentia  ad  utrumlibet.  Voluntas  autem  divina, 

est  quidem   potentia  ad  utrumlibet  se  habens,   quia   ad   rationem 

hujusmodi  potentiae  sufficit  non  necessaria  habitudo  ad  utrumque 

oppositorum;  sed  non  est  in  potentia  ad  utrumlibet  respectu  cau- 

satorum,  ut  hic  dicitur,  quia  ad  hujusmodi  esse  in  potentia  requi- 

ritur,  ut  non  sit  actu  respectu  alicujus  oppositorum,  quod  divinae 

voluntati    non   convenit,  quae  semper  est  in  actu  ad  unum  oppo- 

sitorum  determinata.  —  Et  haec  sunt  valde  notanda,  quia  ad  multa 

deserviunt.  (1) 

Ad  quartum  respondet  prius  quam  ad  tertium,  propter  de- 
pendentiam   solutionis   ejus    ad   praecedentem    solutionem.    Negat 


(i)  Ex  hac  doctrina    pariter,  una  cum  distinctione  niox  a  S.  Thoma  deprompta, 
de  determinatione  virtutis  ad  unum  ex  parie.  ejus  ad  quod  dicitur,  et  ex  parie  sui,  satis 
manifeste  eruitur,  quod  habere  dominium  sui  actus,  per  quod  voluntas  facuhas  libera 
■est,  praecise  consistit  in  independentia  a  parte  ejus  ad  quodd  icilur,  et  non  a  parte  sui, 
Ex  hoc  enim  proprie    voluntas  libera  est,  quia  est  independens  ab  objectis  in   ordine 
ad  finem,  et  hoc  ex  independentia    finis  a  rebus  (nam  solum  finis  qui  est  absolute  bo- 
nura,  absolute  necessitat  voluntatem).  Unde  bene  componi  potest  arbitrii  libertas,  cum 
determinatione  ex  parte  sui  ad  unum  oppositorum  :  semper  enim  remanet  activa   in- 
<iifferentia  potentiae  circa  volitum,  ad  quod  voluntas  necessario  habitudinem  non  habet, 
Hinc,  voluntas  sub  nctione  Dei  praedeterminanlis ,  semper  libera  est,  alioquin  voluntas 
Dei  quae  semper  est  in  actu  ad  unum  oppositorum  determinata,  dominium  suiactus 
non  haberet.  Ideoque,  cura  per  se,  de  essentia  facuhatis  Hberae  sit,  poientia  indifferens 
ad  uirumlihet  (quia  non  habet  necessariam  habitudinem  ad  volita,  propter  eminentiam 
finis  ultimi  relate  ad  res)  ncn  vero  esse  in  poientia  ex  imperfectione  virtutis;  optime, 
in  schola  S.  Thomae    dicimus,    actionem  Dei  praedeierminaniis  creatam  libertatem  ad 
unum  oppositorum,  efticere  ipsam  libertatem,  et  virtutem  perficere,  quia  complet  for- 
mam  naturalem,  quae  est  in  potentia,  per  intentionem  illam  applicantem  virtutem  ad 
operationem.  Aufert    scilicet    esse  in  polentia,  quod  est  defectus,  determinat  actum  ex 
parte  sui,  conservat  tamen  pQieniiam  indiffereniem  ex  parte  ejus  ad  quod   dicitur. 
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autem  CQnsequentiain;  iieque  euim  sequitur  ut  uiiiil  Deus  veiit, 
iieque  quod  ab  aliquo  exteriori  determiuetur,  nam : 

Dicilur  primo,  quod  cum  bonum  cognitum,  voluntatem  sicut 
ejus  proprium  obiectum,  determinet,  et  intellectus  divinus  non  sit 
extraneus  ab  ejus  voluntate,  cum  utrumque  sit  sua  essentia,  si 
divina  voluntas  per  intellectus  cognitionem  determinetur,  non  erit 
determinatio  per  aiiquid  extraneum  facta. 

Dicitur  secundo,  quod  cum  inteiiectus  divinus  apprehendat  alia 
bona,  ut  similitudines  divinae  bonitatis  et  essentiae,  non  autem  ut 
ejus  principia,  tanquam  videiicet  sint  causae  divinae  bonitatis,  ut 
medicina  sanitatis  est  causa,  divina  voluntas  in  illa  tendit,  ut  suae 
bonitati  convenientia,  non  ut  ad  eam  necessaria,  ideo  non  neces- 
sario  in  illa  tendit,  sicut  etiam  apparet  in  nostra  voluntate. 

«  Utrum   divina    voluntas  ab  aliquo  determinetur,  et  quomodo  in 
Deo  sit  potontia  voluntatis  respectu  oppositorum  ». 

Circa  istam  responsionem  multipliciter  dubitatur: 

Primo,  quia  determinari  est  tantum  existentis  in  potentia  : 
sed  voiuntas  divina  non  est  in  potentia,  ut  dictum  est :  ergo  non 
determinatur  ab  aliquo. 

Secundo,  quia  S.  Thomas,  i,  p,  q.  19.  a.  3,  ad  5,  respondens 
ad  hoc  argumentum,  inquit,  quod  voiuntas  divina,  seipsam  deter- 
minat.  Ergo  non  ab  intellectu  determinatur,  ut  hic  dicitur. 

Tertio,  si  voluntas  determinatur,  ista  determinatio  est  ab 
objecto  cognito,  ut  videtur  concedere  S.  Thomas:  sed  objecta  co- 
gnita  ad  quae  determinatur,  sunt  ahae  res  a  Deo:  ergo  ab  aliquo 
extrinseco  determinalur.  —  Nec  vaiet  dicere  quod  determinatur  a 
primo  volito,  quod  est  ejus  bonitas,  quia  respectu  suae  bonitatis 
necessaria  est,  et  non  eget  determinante,  sed  respectu  aliorum  est 
libera,  et  indiget  determinante.  —  Tum  etiam,  quia  ea  quae  ad 
tinem  ordinantur,  trahunt  ad  se  voluntatem,  secundum  quod  cognita 
sunt,  et  sic  ipsam  determinant. 

Ad  priiuum  horum,  dicitur  primo,  quod  determinari  non  so- 
lum  ejus  est  quod  est  in  potentia,  sed  cujuscumque  secundum  se 
indeterminati,  et  ad  utrumhbet  se  habentis,  sed  tamen  secundum 
diversum  modum  indeterminationis  et  se  habendi  ad  utrumlibet, 
est  etiam  diversus  modus  determinationis.  Nam  si  aliquid  sit  inde- 
terminatum  per  modum  materiae,  et  potentiae  passivae,  et  sit  ad 
utrumlibet  ex  parte  virtutis,  oportet  ut  tale  sit  in  potentia,  et  ab 
aliquo  extrinseco  agente  determinetur;  si  autem  sit  indeterminatum 
per  modum  agentis  liberi  et  ad  utrumlibet  se  habentis  ex  parte 
ejus  ad  quod  dlcitur,  non  oportet  tale  esse  in  potentia,  nec  ab 
aliquo  extrinseco  determinari,  sed  ipsum  se  ratione  suae  libertatis 
determinare  polest.  Hoc  autem  modo,  divina  voluntas  est  indeter- 
minata  et  ad   utrumlibet  se  habens;  ideo   non  oportet  in  ipso  po- 
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nere  aliquani  realem  polenlialUalem,  sed  solam  logicam  polentiali' 
lalem,  quae  solain  habitudinein  terininorum  possibilem  importat. 

Dicitur  taineii  secundo,  quod  licet  voluntas  divina,  a  nulia 
effectiie  determinetur,  delerminatur  tamen  ab  aliquo  formaliter, 
scilicet  al)  inleilectu  proponente  obiectum  voluntati,  determinate: 
sed  neque  necesse  est  ut  secundum  istuin  modum,  sit  aliquando 
in  potentia;  quia  sicut  voluntas  divina  est  aeterna,  ita  et  inteile- 
ctus  eam  determinans,  unde  nunquam  fuit  voluntas,  quin  ab  ipso 
fuerit  determinata.  Ideo  illa  propositio:  Determinari  est  tantum 
existenlis  in  potentia;  non  est  universaliter  vera. 

Sed  remanet  adhuc  dubium.  —  Licet  enim  ab  aeterno  actus 
divinae  voluntatis  sit  determinatus,  propter  aelernitatem  determinan- 
tis,  et  sic  divina  voluntas  nunquam  sit  in  potentia,  forma  tamen 
quaelibet  sive  intrinseca,  sive  extrinseca,  comparatur  ad  id  cujus 
est  forma,  sicut  actus  ad  potentiam,  sicut  si  forma  esset  ab  aeterno 
producta  in  materia,  compararetur  ad  ipsam  sicut  actus  ad  poten- 
tiam.  Ergo  omne  quod  determinatur  per  aliquid  formaliter,  oportet 
aliquid  potentialitatis  habere:  cum  igitur  nihil  potentialitatis  ponatur 
in  volunlate  divina,  sequilur  ut  prius,  quod  a  nullo  determinetur. 

Respondetur,  quod  ubi  determinans  et  determinatum,  realiter 
inter  se  distinctionem  non  habent,  neque  ratione  naturae,  nequc 
rationc  actualis  existentiae,  id  quod  determinatur,  non  habet  aii- 
quid  potentialitatis  in  se;  et  maxime  quando  talis  indeterminatio  non 
consequitur  realem  potentialitatem,  sed  tantum  logicam,  quae  dicit 
non  repugnantiam.  Sic  autem  est  in  Deo;quia  inlelleclus  determi- 
nans  voluntatem  divinam,  est  omnino  idein  realiter  cuin  volunlate, 
ab  ipsa,  sola  ratione  distinctus;  et  volunlas  diviiia  dicitur  indeter- 
minata  secundum  se,  non  quia  realem  habeat  ])otenliaIitatem  ad 
diversa,  sed  quia  nullum  oppositorum  sibi  repugnat,  ideo  potest 
absque  potentialitate  determinari. 

Sed  tunc,  aliud  resultat  dubium.  Si  namque  dicitur,  Deus 
utrumque  oppositorum  posse  velle,  potentia  tantum  logira,  non 
autein  r^eali  potentia;  ergo  non  erit  in  Deo  potentia  voluntatis,  rea- 
liter  ntrumque  oppositorum  respiciens. 

Dicitur,  quod  esse  in  Deo  potentiam  voluntalis  r.'S})ectu  oppo- 
sitorum,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  niodo,  (piod  sit  i:)  Deo  illa 
res,  quae  dicitur  potenlia  voluiitatis  opjjositoruin  volitiva.  Alio 
modo,  quod  sit  in  eo  potentialilas  volunlatis  ad  opposila.  Si  primo 
modo  accipiatur,  negatur  consequentia:  in  Deo  eniin  scmper  attu 
volente  quidquid  vult,  est  illa  potenlia  quani  in  nobis  dicimus 
voluntatem,  secundum  quam  ad  utrum{|ue  oppositoruin  absolute 
indilTerentiam  habet.  Si  autem  secundo  modo  accipiatur,  negatur 
falsitas  consequentis :  licet  enim  in  Deo  sit  voluntas,  non  tamen  in 
Deo  potentialitatem  ullam  passivam  dicit,  sed  ipsi  convenit  ul  nulium 
sibi  oppositorum,  |)er  modum  secundario  voliti,  rcpugnet. 

Ad  secunduui,  dupliciter  potest  rcsponderi: 
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Primo,  qiiod  mfins  S.  Thomae  i,  p.  q.  19,  a.  3,  ad  5,  est,  quod 
voliintas  non  determinatur  ab  aliquo  exlrinseco,  et  realiter  (listincto 
ab  ipsa,  sed  seipsam  determinal,  hoc  est,  aHquo  delerminatur,  quod 
ab  ipsa  realiter  non  distinguitur:  liuic  autem  non  repugnat  quod 
ab  intellectu  determinetur,cum  intellectus  divinus,  voluntati  divinae 
sit  realiter  idem. 

Secundo,  quod  loquitur  ibi  de  determinante  e/fective,  quia  ar- 
gumentum  de  tali  determinante  erat.  Mens  enim  Commentatoris  2, 
physie.j  text,  48.  cujus  auctoritas  adducitur  in  illo  loco,  est,  quod 
contingens  ad  utrumlibet,  requirit  aliquod  agens  per  quod  deter- 
minetur,  sic  enim  necesse  est  esse  ia  agentibus  naturalibus,  de 
quibus  ibi  loquebatur,  quae  ex  se  contingentia  sunt,  hoc  ergo 
modo  verum  est,  quod  voluntas  divina  non  determinatur  ab  aliquo 
cum  sit  agens  liberum,  et  sit  ex  se  necessaria,  sed  ipsa  seipsam 
determinat  per  modum  efficientis,  sive  producentis  actum  ad  tale 
objectum  terminatum.  Ilic  autem  sermo  est  de  determinante  per 
modum  specificantis  et  proponentis  obiectum  ut  volendum.  Nam 
hoc  ad  intellectum  divinum   pertinet. 

Ad  tertium  dubium  dicitur,  quod  cum  voluntas  eodem  actu 
fertur  in  fmem,  et  in  id  quod  est  ad  finem,  operatio  sumit  speciem 
ex  ipso  fine,  qui  est  principaliter  vohtus,  non  autem  ex  ordinato 
ad  finem,  quod  est  secundario  volitum,  cum  enim  aliquis  vult 
amaram  potionem^  propter  sanitatem,  dicitur  absolute  velle  sani- 
tatem,  potionem  autem,  secundum  quid;  et  quia  nihil  aliud  est 
obiectum  voiuntatis  determinare  ipsam  voluntatem,  quam  ejus 
actum  specificare,  eo  modo  quo  illi  species  potest  convenire;  ideo 
talis  actus  non  determinatur  per  id  quod  est  ad  finem,  sed  per 
ipsum  finem;  et  sic  cum  Deus  eodem  actu  veUt  se  et  alia,  voluntas 
divina  non  determinatur  ex  aliis,  sed  ex  se,  et  bonitate  sua  quae 
est  finis. 

Cum  autem  instatur  primo,  quia  respectu  suae  bonitatis  vo- 
luntas  divina  est  necessaria,  non  libera.  —  Dicitur,  quod  licet 
actus  divinae  voluntatis,  sit  necessarius  in  ordine  ad  divinam  bo- 
nitatem,  indiget  tamen  cognitione  objecti,  cum  voluntas  non  nisi 
in  bonum  cognitum  feratur,  et  sic  indiget  intellectu  proponente 
objectum.  Unde  voluntas  divina  non  habet  necessarium  ordinem  ad 
bonitatem,  nisi  ejus  cognitione  praesupposita. 

Cum  instatur  secundo,  quia  etiam  ordinata  ad  finem,  trahunt 
ad  se  voluntatem,  ut  cognita  sunt.  —  Dicitur,  quod  ipsa  secundum 
se,  non  trahunt  voluntatem,  sed  ratione  finis  propter  quem  appet- 
tuntur:  non  enim  potio  amara  trahit  ad  se  appetitum  infirmi,  nisi 
ratione  sanitatis  in  ipsa  desideratae. 

Dicitur  tamen,  quod  si  determinare  actum  voluntatis,  non  sit 
aliud,  quam  terminare  sive  primo,  sive  secundario  ipsum  actum, 
quod  est  esse  aliquo   modo   volitum,  non  est  inconveniens  dicere, 
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res  creatas  (Hvinam  voluntalem  determinare.  Sed  si  accipiatur  de- 
terminare  actum,  ut  idem  est  quod  rfare  speciem  actui,  quod  est 
proprie  determinare,  sic  nullo  inodo  dicendum  est,  quod  aliae  res 
divinam  voluntatem  determinent. 

Ad  iertium  argumentum  (contra  conclusionem  praec.  cap.) 
respondet  S.  Thomas,  neydndo  consequentiam.  Nam  cum  uno  et 
eodem  actu,  Deus  velit  se  et  alla,  habitudo  ejus  ad  se,  est  neces- 
sarii;  habitudo  autem  ad  aUa,  est  secundum  convenientiam  quan- 
dam  ;  et  non  necessaria,  aut  naturalis,  neque  violenta,  aut  innaturalis, 
sed  voluntaria. 

Sed  tunc  occurrit  dubium .  Aut  enim  habitudo  ista  praecedit 
actum  voluntatis ;  aul  consequitur,  et  concomitalur.  Si  praecedit, 
ergo  est  naturalis  et  necessaria,  quia  omne  quod  est  in  Deo  ut 
actum  voluntatis  praecedens,  inteillgitur  ut  naturale  ;  si  sequitur, 
etiam  naturalis  est ;  quia  ad  actum  terminatum  ad  aliquod  obiectum, 
necessario  et  naturallter  consequitur  habitudo  ad  tale  obiectum  ; 
sicut  posito  uiio  aibo,  naturaiiter  consequitur  habitudo  similitudinis 
ad  coalbum :  ergo  omnino  habitudo  voluntatis  divinae  ad  vohta, 
est  naturalis,  cujus  oppositum  hic  dicitur. 

Respondetur,  quod  ista  habitudo  consequitur  actum  volun- 
tatis,  non  autem  praecedit.  Sed  dicitur,  quod  cum  habitudo  conse- 
(}uatur  aliquod  fundamenlum,  dicilur  habiludo  absolute  naturalis 
respectu  ejus  quod  refertur,  quando  fundamentum  ejus,  ut  est  fun- 
damentum,  est  rei  naturale.  Non  autem  dicitur  naturalis  rei,  ex 
eo  quod  ad  similitudinem  naturaliter  consequatur,  sicut  similitudo 
alicuius  rei  ad  album,  est  naturalis  rei,  quae  naturaliter  est  alba, 
non  autem  rei  quae  per  artem  fit  alba,  licet  similitudo  ad  albedinem 
naturaliter  consequatur. 

Unde  potest  habitudo  dupliciler  dici  naturalis.  Aut  scilicet, 
secundum  quod  ad  rem  quae  refertur  comparatur.  Aut  secundum 
(|uod  comparatur  ad  fundamenlum.  Primo  modo,  ad  hoc  ut  habitudo 
sit  naturalis,  necesse  est  ut  ejus  fundamentum  naturale  sit  rei  quae 
refertur;  non  autem  secundo  modo.  Habitudo  ergo  voluntatis  divinae 
ad  volita,  si  comparetur  ad  ipsam  voluntatem  divinam,  non  est 
naturalis,  quia  fundamentum  ejus  ut  sic,  non  est  naturale  sed  volun- 
tarium,  scilicet  ipse  actus  volendi  ut  terminatus  ad  volita;  licet 
enim,  velle  divinum  sit  in  se  necessarium,  quod  tamen  ad  creaturas 
terminetur,  est  voluntarium,  et  liberum.  Si  autem  comparetur  ad 
fundamentum  suum,  scilicet  ad  actum  volendi  terminatum  ad  crea- 
turas,  ut  ad  obiecta  secundaria,  sic,  est  naturalis,  et  potest  dici 
naturalis  voluntati  divinae  ex  s.ij>;)ositione  :  supposito  enim  quod 
velit  creaturas,  necessario  habel  lui  eas  habitudinem.  Loquitur  autem 
hic  S.  Thomas  de  ista  habitudiiic.  ut  ad  voluntatem  absolute  com- 
paratur,  non  autem  ut  comparUur  ad  actum  volendi  creaturas,  aut 
ad  voluntatem  ut  existentem  sub  tali  actu. 
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CAPUT  LXXXIII. 

QUOD  DEUS  VULT  ALIQUID  ALIUD  A  SE,  NEGESSITATE 

SUPPOSITIONIS. 


PosTQUAM  egit  S.  Tliomas  de  iiecessitate  absoliUa  divinae  volun- 
tatis,  nunc  agit  de  necessitate  conditionata. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  ostendit  quomodo  respectu 
4iliquorum  est  necessaria.  Secundo,  deducit  duo  coroiiaria  (cap.  seq.), 

QUANTUM   AD    PRIMUM,    pOUit     liailC 

CoNCLUSiONEM  :  Licet  Deus  circa  causata  niliil  necessa- 
rio  velit  absolute,  vult  tamen  aliqua  necessario  ex  con- 
^itione,  vel  suppositione. 

Pro  hujus  notitia  considerandum  est,  ex  doctrina  S.  Thomae.. 
i,  p,  q.  19.  a.  3,  et  de  verii  q.  23,  a.  4,  ad  i,  quod  necessarium 
ubsolute,  dicitur  propter  necessariam  habitudinem  terminorum  ad 
invicem;  sicut,  hominem  esse  animal :  necessarium  vero  ex  sup- 
positione,  quod  non  est  ox  se  necessarium,  sed  solum  posito  alio ; 
sicut  Sortem  cucurrisse,  supposito  quod  cucurrerit. 

Circa  quam  disiinctionem  advertendum,  quod  sicut  aliquid 
'dicitur  possibile,  aut  ratione  alicujus  poteutiae  existentis  in  re,  aut 
propter  non  repugnantiam  terminorum;  jta  necessarium  potest  dici, 
aut  ratione  neccessitatis  cujusdam  existentis  in  re,  necessitas  enim  est 
vei  conditio :  aut  ratione  necessariae  habitudinis  terminorum.  Sed 
sicut  possibile  ratione  alicujus  potentiae  existentis  in  re,  includit 
logicam  possibilitatem,  si  enim  aliquid  est  ad  aliud  in  potentia,  illud 
sibi  secundum  se  non  repugnat ;  ita  necessarium  ratione  necessitatis 
existentis  in  re,  includit  necessarium  logicum,  Si  enim  res  habet  ex 
natura  sua,  ut  sit  talis  necessario,  oportet  ut  iliud  ad  ipsam  habeat 
necessariam  habitudinem,  ita  quod  ejus  remotio  sit  impossibilis ;  et 
si  hoc  habet  non  quidem  ratioiie  suae  naturae  absolute,  sed  ex 
aliqua  conditione  addita,  necesse  «  st  ut  illud  habeat  ad  ipsam  ne- 
cessariam  habitudinem,  posita  tali  conditione.  Unde,  tunc  dicitur 
simpliciter  necessarium  et  ahsolnh»,  quando  praedicatum  habet 
necessariam  habitudinem  nd  subierlunL  secundum  suam  naturam 
consideratum ;  quod  est,  teruiinos  habore  necessariam  habitudinem 
ex  suis  formalibus  siguilicatis.  Neressariam  autem  ex  suppositione 
dicitur,  quando  praedicalum  ad  sul)i«'(tnin,  secundum  sui  naturam 
consideratum,  necessariam  liabitudiiicni  .loa  habet,  licet  illam  habeat 
ut  sub  aliqua  conditione  consideralur. 

Probatur  itaque  conclusio  prhuo,  sic :  Divina  voluntas  est 
immutabihs.  Ergo  posito  quod  aliquid  velit,  necesse  est   ex  suppo- 
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sitione,  eam  sic  velle.  —  Probatur  consequentia :  quia  in  quolibet 
immutabili,  si  semel  est  aliquid,  non  potest  postmodum  non  inesse, 
cum  moveri  dicamus,  quod  aliter  se  habet  nunc  et  prius. 

Adverie,  quod  immuiabilitas  non  requiritur  ad  omne  necessa- 
rium  ex  suppositione  ;  quia  dum  Sortes  sedet,  necesse  est  ipsum 
sedere,  et  tamen  potest  Sortes  mutari  de  sedente  in  non  sedentem ;. 
sed  bene  ad  omne  immutahile  sequiiur  necessarium  ex  suppositione^ 
quia  necessitas  immutabilitatis  tantum,  est  etiam  necessitas  ex  sup- 
positione,  sicut  omne  inferius,  includit  in  sua  ratione  superius,  ut 
alias  diximus. 

«  Utrum  ex  immutabilitate  divina  argui  possit,  quod  Deus 
necessario  ex ' suppositione  velit  quod  modo  vult  ». 

Circa  istam  rationem,  diibium  occurrit.  Nam,  licet  in  re 
immutabili,  si  semel  est  aliquid  reale,  illud  postmodum  non  possit 
non  inesse,  non  tamen  si  est  ab*quid  rationis,  non  potest  postmodum 
non  inesse.  Nam  constat,  quod  aliquando  in  Deo  fuit  respectus 
actualiter  creantis  universum,  nunc  autem  non  est  respectus  hujus- 
modi  in  Deo,  praesertim  secundum  ponentes  creationem  a  conser- 
vatione  distingui.  Sed  cum  dico,  Deus  vult  hanc  creaturam,  dico 
actum  divinae  voluntatis,  cum  habitudine  rationis  ad  creaturam,  et 
si  desineret  velle  illam  creaturam, .  desineret  esse  talis  respectus  ad 
creaturam,  non  autem  ipse  actus  voluntatis,  qui  est  ipsa  divina 
essentia ;  sicut  postquam  Deus  creavit  universum,  desiit  habitudo 
rationis  ad  universum,  non  autem  ipsa  substantia  actus  creandi. 
Ergo  cum  immutabilitate  Dei  stat,  quod  desinat  velle  quod  semel 
voluit.  Ergo  male  arguitur  ex  divina  immutabihtate,  quod  si  Deus 
aliquid  velit,  illud  necessario  ex  suppositione  velit. 

Respondetur,  et  dicitur  primo,  quod  utique  ex  sola  desitione 
respectus  rationis  in  Deo,  non  dicitur  Deus  mutari,  quia  ens  rationis- 
nihil,  inquantum  hujusmodi,  ponit  in  Deo. 

Dicitur  secundo,  quod  propositio  S.  Thomae  adducta,  intelligitur 
de  ente  reali ;  et  ratio  procedit,  quod  si  Deus  posset  non  velle  quod 
vult,  non  tantum  cessaret  respectus  rationis,  sed  etiam  ipse  actus 
volendi,  et  sic  sequeretur  Deum  realiter  mutari.  Unde,  negatur 
minor,  quoad  secundam  partem,  —  Cum  autem  probatur  a  simili 
de  creatione,  dico  quod  non  est  eadem  ratio  de  creatione  et  voli- 
tione.  Nam,  cum  creatio  habeat  modum  actionis  transeuntis,  relatio 
quae  creationem  concomitatur,  aliquam  realem  dispositionem 
coexigit  in  creationis  termino.  Ideo  per  solam  mutationem  termini 
ab  illa  dispositione,  quam  in  termino  coexigit,  desinit  ipsa  relatio, 
etiam  nulla  mutatione  facta  ex  parte  actus.  Quum  primum  enim 
desinit  res  accipere  esse  de  novo,  secundum  quod  formaliter  ter-^ 
minabat  relationem  creationis,  ipsa  relatio  desinit  esse.  Ad  variatio- 
nem  enim  relationis,  sufficit  variatio  alterius  extremi. 

VoHtio  autem  est  actio  immanens,  et  relatio  quae  ipsam    con- 
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•comitalur,  inquantum  hujusmodi,  non  coexigit  in  termino  volitionis 
aliquam  realem  dispositionem  quae  removeri  possit,  ideo  desinere 
non  potest  nisi  propter  desitionem  actus  in  quo  fundatur  :  propterea, 
:si  Deus  volens,  desinat  habere  habitudinem  volentis,  ad  id  quod 
volebat,  necesse  est,  ut  et  ipse  actus  volendi  desinat.  Quod  cum 
impossibiie  sit  propter  Dei  immutabilitatem,  ut  actus  divinae  voli- 
tionis  desinat,  ideo  etiam  impossibile  est,  ut  Deus  desinat  veiie, 
quod  semel  voluit.  Et  sic  constat,  quod  optime  ex  immutabilitate 
divina  arguit  S.  Thomas,  Deum  ex  necessitate  suppositionis  veile 
quodcunque  vult. 

Secundo  prob.  Deum  velle  aliquid  causatum,  est  aeternum. 
Ergo  ctc.  —  Probatur  aaiecedens,  quia  sicut  esse  Dei,  ita  et  velie 
ejus,  aeternitate  mensuratur.  —  Prbbatur  consequenlia ;  quia  omne 
aeternum,  est  necessarium,  aut  simpliciter,  aut  ex  suppositione, 
cum  scilicet,  mutari  non  possit. 

Tertio  prob.  Deus  non  potest  modo  non  velle,  quod  ponitur 
voluisse  ;  quia  non  potest  mutari  sua  voluntas.  Ergo  nunquam  potuit 
non  velle  quidquid  voluit:  quia  quidquid  Deus  potuit,  potest,  cum  virtus 
ejus  non  minuatur,  sicut  nec  ejus  essentia.  Ergo  necessarium  est,  ex  sup- 
positione,  eum  voluisse  quidquid  voiuit,  non  autem  est  necessarium  c^ 
absolute,  sed  possibiie,  modo  praedicto  in  praecedenti  capite,  scilicet  e 
potentialitate  logica.  ^ 

Adverte,  quod  cum  dicimus,  Deum  non  potuisse  non  velte  quod 
voluit,  inteliigendum  est  de  possibiii  secundum  aliquam  potentiam 
-ab  actu  separatam :  nunquam  enim  in  Deo  fuit  potentia  ut  nollet 
quod  ab  aeterno  voluit,  ratione  perfectae  actualitatis  et  immutabi- 
litatis  suae.  Si  namque  intelligeretur  de  possibili  secundum  non 
repugnantlam  terminorum,  falsum  esset.  Non  enim  repugnat  Deo 
non  voluisse  aiiquid  in  sensu  diviso,  immo  semper  est  verum  dicere, 
Deus  potest  non  velle  hoc,  ostenso  aliquo  quod  velit :  quia  semper 
est  verum  quod  praedicatum  non  habet  repugnantiam  ad  subiectum, 
et  actus  divinae  voluntatis  nunquam  transit  in  praeteritum;  unde 
non  est  contradictio  cum  inquit :  quod  Deus  nunquam  potuit  non 
velle  quidquid  vult :  et  cum  inferius  inquit ;  quod  est  possibile  Deum 
«on  voluisse,  et  non  velie  quidquid  voluit  et  vult.  Primo  enim 
loquitur  de  possibiii  dicto  ab  aliqua  potentia  separata  ab  actu: 
^eeundo  autem,  de  possibili  iogico, 

Unde,  et  illa  propositio :  quidquid  Deus.potuit,  potest;  intelli- 
genda  est  de  possibili  dicto  ab  aiiqua  potentia  activa  ;  ad  quodcunque 
enim  se  potuit  extendere  virtus  divina,  ad  idem  etiam  numero  se 
.potest  extendere,  cum  virtus  ejus  non  imminuatur.  Posset  etiam 
inteliigi  de  possibilitate  logica  :  quia  videlicet,  quod  non  repugnavit 
Deo  absolute,  neque  etiam  nunc  repugnat,  licet  ex  suppositione 
repugnet. 

Sed  tunc  occurrit  dubium.  Deus  enim  potuit  producere  diem 
praeteritam,  cum  de  facto  produxerit,  et  tamen   nunc   non    potest 
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illam  producere ;  quia  conhnuum  successivmn,  ideni  numero  repa- 
rari  non  potest  :  ut  dicitur  quodl,  5,  q.,  2,  a,  1.  Ergo  non  quidquid 
potuit  potest. 

Respondetur  ex  doctrina  ipsius  i,  p.  q,  25,  a.  4,  ad  2,  quod 
quidquid  Deus  potuit,  potest,  quantum  est  ex  parte  ipsius  poientiaey 
cum  \  ariationem  non  suscipiat ;  non  tamen  quantum  est  ex  parte 
factibilis  :  quia  aliqua  habebant  ralionem  possibiiium,  dum  erant 
facienda,  quae  dum  facta  sunt,  deficiunt  a  ratione  possibili.  Ideo 
propositio,  sic  est  intelligenda:  quidquid  de  numero  possibilium 
Deus  potuit  potest,  si  illud  possibiie  remaneat,  non  autem  si  transeat 
in  impossibile  produci. 

Quarto  prob.  Volens  aliquid,  necessario  vult  ea  quae  neces- 
sario  requiruntur  ad  illud,  nisi  sit  defectus  ex  parte  ejus,  vel  propter 
ignorantiam,  vel  propter  passionem  abducentem  a  recta  ratione  ejus 
quod  est  ad  finem.  Sed  neutrum  de  Deo  dici  potest.  Ergo  si  Deus 
volendo  se  vult  alia,  necesse  est  ut  velit  omne  quod  ad  volitum 
de  necessitate  requiritur:  sicut  supposito  quod  velit  hominem  esse, 
necesse  est  ut  velit  animam  rationalem  esse. 


CAPUT    LXXXIV. 
QUOD  YOLUjNTAS  DEI  NON  EST   IMPOSSIBILIUM   SECUNDUM  SE. 


Ex  PRAEDicTis  rationibus  deducit  S.  Thomas  duo  corollaria 
quorum : 

Primum  est :  Voluntas  Dei  non  potest  esse  eorum  <juae 
seeundum  se  sunt  impossibilia. 

Pro  quo  advertendum,  quod  sicut  necessarium  est  duplex,  sci- 
licet  ex  se  et  absolute,  et  ratione  alterius  sive  ex  suppositione ;  ita 
duplex  est  irnpossibile.  Impossibile  ex  se,  sive  simpliciler  et  absolute 
dicitur,  cum  praedicatum  repugnat  subiecto,  secundum  suam  na- 
turam  considerato,  sicut  hominem  esse  irrationalem  est  impossibile, 
et  asinum  esse  rationalem.  Impossibile  ratione  alterius  est,  quod 
secundum  se  quidem  possibiie  est,  sed  ratione  ahcujus  adiuncti  est 
impossibile :  quia  videlicet  praedicatum  repugnat  alicui  conditioni 
adiunctae  subiecto  ;  sicut  Sortem  non  sedere,  est  quidem  absolute 
possibile,  sed  posito  quod  sedeat,  impossibile  pro  tunc  est,  ut  non 
sedeat.  —  Loquitur  ergo  hic  S.  Thomas  de  illis  impossibihbus  in 
quibus  praedicatum  absolute  repugnat  subieclo :  ideo  dixit,  quod 
voluntas  divina  non  est  impossibiiium  secundum  se,  idest,  non  est 
eorum  quae  ex  sua  ratione  sunt  impossibilia. 

Probatur  ergo  i>rimo  sic :  Deus  necessario  vult  ea  quae 
requiruntur  ad  hoc  quod  supponitur  velie.  Ergo   non   potest   velle 
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ea  quae  eis  repugnant.  Ergo  non  potest  velle  impossibilia  simpliciter. 
—  Probatur  pr/ma  mnsequentia  :  quia  quod  repugnat  alicui,  excludit 
aliquid  eorum  quae  ad  ipsum  requiruntur,  sicutesse  asinum  excludit 
hominis  rationem.  —  Secunda  palet  :  quia  impossibilia  simpliciter 
sunt,  quae  in  seipsis  repugnantiam  habent. 

Secundo  prob.  Deus  non  potest  velle  quod  repugnat  rationi 
entis  inquantum  hujusmodi.  Ergo  non  potest  velle  quod  allirmatio 
et  negatio  sint  simul  vera.  Ergo  etc.  —  Anteeedens  probatur :  quia 
Deus  volendo  suum  esse,  vult  omnia  alia  inquanlum  habent  simi- 
litudinem  ejus :  secundum  hoc  autem  repugnat  aliquid  ralioni  entis, 
in  quantum  talis  in  eo  similitudo  divini  esse  servari  non  potest. 
Ergo  etc.  —  Prinia  etiam  consequentia  probatur :  quia  rationi  entis 
repugnat  quod  aliquid  sit  simul  ens  et  non  ens  ;  sicut  rationi  ho- 
niinis  inquantum  est  homo,  repugnat  quod  sit  irrationale,  —  Ultinia 
quoque  consequentia  patet :  quia  in  omni  per  se  impossibili,  in- 
cluditur  affirmationem  et  negationem  esse  simul  vera. 

Circa  antecedens  hujus  rationis  considerandum,  quod  aliquid 
potest  repugnare  rationi  entis  uno  modo,  alio  vero  modo  non  re- 
pugnare:  sicut  caecitas,  inquantum  negatio  visus,  repugnat  enti, 
ratione  vero  substrati  non  repugnat  enti,  immo  dicit  ens,  scilicet 
oculum  aut  animal.  Repugnans  ergo  enti  non  potest  cadere  sub 
voluntate,  ex  ea  parte  qua  enti  repugnat,  quia  tale  non  participat 
rationem  obie^ti  voluntatis,  quae  est  ratio  boni  fundata  in  esse : 
Ratione  vero  alicujus  adiuncti.  potest  cadere  sub  voluntate,  ut  dictum 
est  supra  de  non  esse  :  potest  enim  aliquis  negationem  velle,  in- 
quantum  vult  aliquod  ens,  quod  negatio  concomitatur.  Addidit  itaque 
S.  Thomas  in  antecedente,  inquantum  hujusmodi,  ut  praeservaret 
se  a  non  ente  inquantum  conjungitur  enti,  quia  sic  potest  sub 
voluntate  cadere. 

Tertio  prob.  Quae  sunt  secundum  se  impossibilia  non  cadunt 
in  inleUectu,  cum  sibiipsis  repugnent,  nisi  forte  per  errorem  non 
intelligenlis  rerum  proprietatem  :  quud  de  Deo  dici  non  potest.  Ergo 
etc.  —  Patet  consequenlia :  quia  bonum  intellectum,  est  voluntatis 
obiectum. 

Advertendum  hic,  quod  sicut  bonum,  est  obiectum  per  se  vo- 
iuntatis,  et  non  potest  malum  sub  voluntate  cadere  nisi  sub  ratione 
boni,  intjuantum  videlicet  apparet  bonum  ;  ita  verum  est  per  se 
obiectum  intellectus,  falsum  vero  in  intellectu  cadere  non  potest, 
nisi  verum  appareat.  Quod  enim  intellectus  concipit  de  re,  ipsi  rei 
attribuit,  inquantum  apprehendit  illud  tanquam  aliquid  rei,  et  illi 
conformem  se  esse  judicat,  illud  de  re  intelligendo :  unde  accidit 
ipsi  ut  falsum  apprehendat  inquantum  judicat  rei  convenire,  et 
conforme  esse,  quod  rei  aut  repugnat,  aut  non  convenit.  Propter  hoc 
bene  inquit  S.  Thomas,  irapossibilia  secundum  se,  intelleclu  capi 
non  posse,  nisi  per  errorem  ignorantis  rerum  proprietates :  quia 
videhcet  ex  tali  ignorantia  provenire  potest,  ut  judicet  verum  esse 
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quod  est  falsuin:  quae  ignorantia  si  removeatur,  non  potest  intel- 
lectus  rei  attribuere  quod  sibi  repugnat,  et  sic  non  potest  appre- 
hendere  impossibiie. 

Quarto  prob.  Impossibilia  non  possunt  esse  bona,  cum  non 
possint  esse:  unumquodque  autem  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet 
ad  bonitatem.  Ergo  nec  volita.  —  Patet  consequentia  ;  quia  non  vult 
nisi  ea  quae  sunt,  vel  possunt  esse  bona. 

CAPUT  LXXXV. 

QUOD  DIVIiNA  VOLUNTAS  NON  TOLLIT  CONTINGEiNTIAM 

A  REBUS. 


Secundum  coroliarium  est :  Divina  voluntas  contin^eatiam 
nou  tollit,  nee  neees^sitatem  absolutam  rebus  imponit. 
Probatur  pi^imo.  Deus  vult  aliquas  res  esse  contingentes.  Ergo 
ejus  voluntas  non  tollit  coiilingenliam  a  rebus.  -  Pvohdiim  antecedens : 
quia  Deus  vult  omnia  perlinentia  ad  rem;  aliquibus  autem  rebus 
secundum  modum  suae  naturae  convenit,  quod  sint  contingentes, 
non  aulem  necessariae.  —  Probatur  quoque  consequentia :  quia 
efficacia  divinae  voluntatis  exigit,  ut  res  hoc  modo  sit,  quo  Deus 
vult  eam  esse ;  sicut  et  in  naturalibus,  cum  virtus  agentis  est  fortis, 
assimilat  sibi  suum  effectum,  et  quantum  ad  speciem,  et  quantum 
ad  accidentia. 

Advertendum  ex  doctrina  S.  Thomae  6,  nietaph.  lecL  3.  quod 
aliter  se  habet  Deus  ad  contingentia  et  necessaria,  et  aliter  aliae 
causae.  Nam  Deus,  quia  est  causa  entis  inquantum  est  ens,  ideo 
etiam  causa  est  omnium  accidentium  entis  inquantum  est  ens,  inter 
quae  est  necessarium  et  contigens.  Unde  quae  voluit  necessaria 
esse,  iis  dedit  causas  necessarias,  quae  autem  voluit  esse 
contigentia,  illis  dedit  causas  contingentes.  Aliae  autem  causae, 
sunt  causae  quidem  quod  effectus  earum  sint,  non  autem  quod 
necessarius  sit,  aut  contingens;  sed  illos  secundum  legem  necessitatis 
aut  contingentiae,  a  superiori  causa  institutam,  producuntur.  Unde 
$equitur  in  ahquibus  aliis  causis,  quod  posita  causa,  ponitur  ne- 
cessario  ejus  enectus  absolute ;  in  causa  autem  divina,  sive  ejus 
voluntate,  sequitur,  quod  posita  divina  voluntate,  necessario  est 
effectus  de  necessitate,  vel  contingenter  secundum  ejus  dispositio- 
nem.  Propter  hoc  dixit  S.  Thomas  hic,  quod  ex  efficacia  divinae 
voluntatis  provenit,  quod  effectus  sit  necessario  aut  contingenter 
sicut  vult ;  quia  videlicet  illi  subditur  ens  inquantum  ens,  et  per 
consequens  omnis  dispositio  entis. 

Seeundo  prob.  Completio  universi  exigit,  ut  sint  quaedam 
contingentia.  Ergo  etc.  —  Patet  antecedens  :  quia  alias  non  omnes 
gradus  entium  in   universo    continerentur.    Consequentia  vero  pro- 
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batur :  quia  priacipaliter  Deus  vult  bonum  universitalis  suorum 
effectuum,  quam  aliquod  bonum  particulare,  cum  in  eo  completior 
inveniatur  suae  bonitatis  similituoo. 

«  An  ad  perfeellonem  universi  requiralur  ut  in  ipso 
omnes  gradus  eniis  coniineantur  ». 

Sed  videtur  haec  ratio  non  concludere ;  secundum  enim  doc- 
trinam  S.  Thomae,  De  verit,  jr.  20,  a,  4,  ad  U  et  1,  Scnt,  dist,  39,  q.  1 
a.  3,  Deus  polest  plures  species  producere,  quam  sint  productae, 
€t  perfectiores  :  sed  quaehbet  species  dicit  unum  gradum  entis ; 
ergo  universo  deficiunt  muiti  gradus  entium.  Ergo  non  est  incon- 
veniens  aliquem  gradum  entis  in  universo  non  contineri,  cujus 
oppositum  hic  tenetur. 

Respondetur,  quod  duplex  est  gradus  entis ;  ahquis  scihcet 
Iranscendens  et  communis  ;  aliquis  vero  parliculariSy  Necessarium 
€t  contingens,  sunt  gradus  communes  et  transcendentes,  tanquam 
€onsequentes  ens  inquantum  ens,  ut  inquit  S.  Thomas,  6,  nieiaph., 
quia  omne  ens,  aut  est  necessarium,  aut  contingens ;  quaelibet 
autem  natura  et  species  dicit  gradum  particularem.  Ad  perfectionem 
€rgo  universi  exigitur,  ut  in  ipso  contineantur  dmnes  gradus  com- 
munes  et  transcendentes,  et  de  istis  loquitur  S.  Tliomas  :  non  autem 
ut  contineantur  in  ipso  omnes  gradus  particulares    possibiles  esse. 

Tertio  prob.  Et  est  confirmatio  praecedentis  raiionis.  —  Ordo 
universi  exigit  esse  aliquas  causas  variabiles.  Ergo  et  aliquos  ef- 
fectus  contingentes.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens :  quia  corpora 
sunt  de  perfectione  universi,  quae  non  movent  nisi  mota.  —  Prima 
quoque  consequentia  probatur :  quia  a  causa  variabili  effectus  con- 
tingentes  sequuntur,  cum  effectus  non  possit  esse  firmioris  esse 
quam  sua  causa.  —  Ultima  etiam  patet :  quia  Deus  vult  bonum 
universi  quod  consistit  in  quodam  ordine. 

«  Quomodo  intelligendum:  a  causa  variahili,  effecius  contingentes 
sequuntur ;  et  hoc  praesertim  relate  ad  corpora  coelestia,  et  ad 
motum  primi  mohilis  ». 

Circa  illam  propositionem  :  A  causa  variahili  effectus  contin- 
gentes  sequuntur,  et  ejus  probationem  :  —  I>ubitatur  tripliciter. 

Primo.  Quia  variatio  effectus  contingentis  attenditur  secundum 
esse,  variatio  autem  corporum  hic  assignata,  esl  variatio  secundum 
situm:  modo  non  oportet  ut  a  causa  variabili  secundum  situm, 
proveniat  effectus  variabilis  secundum  esse :  quia  non  sequitur, 
si  effectus  sit  invariabihs  secundum  esse,  quod  sit  firmioris  esse 
quam  sua  causa,  quia  potest  variari  secundum  situm,  sicut  et  sua 
causa,  et  potest  causa  variabiHs  secundum  situm,  esse  invariabilis 
secundum  esse,  sicut  corpora  coelestia.  Ergo  non  oportet  ut  effectus 
causae   variabiiis  iUo  modo,  sit  contingens. 
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Secundo.  Quia  a  corporibus  coelestibus  motis  causatur  de- 
fectus  solis,  qui  tamen  non  est  contingens  sed  necessarius. 

Tertio.  Quia  Aristoteles  8,  physic,  et  i,  de  generat.,  ponit 
unum  motum  regularem  ad  salvandam  perpetuitatem  generationis : 
perpeluum  autem  non  est  contingens,  sed  necessarium,  maxime 
apud  Aristotelem.  Ergo  etc. 

Ad  evidentiam  primi  dubii  considerandum,  quod  ut  habetur  a 
S.  Thoma  6,  metaph.,  loco  praeallegato,  causa  quae  per  motum 
agit,  requirit  determinatam  materiam  et  dispositam,  et  quia  contingit 
aUquando  materiam  indispositam  esse,  ideo  virtus  taiis  agentis,  non 
consequitur  suum  elTectum,  et  propterea  a  causa  variabih  sequitur 
elTectus  contingens,  iUe  inquam,  qui  ab  ea  ut  variationi  substat 
procedit :  in  tah  autem  progressu  aequa  est  conditio  causae  et  ef- 
fectus,  quia  sicut  causa  potest  per  indispositionem  materiae  impediri, 
ne  producat,  ita  effectus  impediri  potest  ne  producatur.  Etquiaesse 
causae  ut  causat,  est  producere,  ab  hoc  enim  habet  formahter  ut 
sit  actu  causans  ,  et  produci  est  esse  effectus,  ut  actu  producitur, 
nam  producitur  formaliter  productione  ;  ideo  effectus  in  hocordine, 
non  est  infirmioris  esse  quam  sua  causa. 

Ad  dubium  ergo,  dicitur  {primo)  quod  variatio  causae  assi- 
gnata  hic,  intelhgitur  non  solum  secundum  locum  aut  situm,  sed 
etiam  secundum  esse  ipsius,  ut  actu  diter  causat,  modo  praeexpo- 
sito  :  a  causa  enim  hoc  inodo  variabili,  quae  sciiicet  potest  produ- 
cere,  et  potest  impediri  ne  producat,  provenit  effectus  variabilis 
secundum  esse,  qui  scilicet  produci  potest  et  non  produci ;  et  per 
consequens  contingens  est. 

Polest  secundo  propositio  haec  exponi,  quod  a  causa  variabiU 
secundum  esse  accidentale,  quae  est  variatio  secundum  situm  tantum, 
oportet  ut  proveniat  variatio  secundum  esse  substantiale  effectus, 
quando  variatio  causae  est  necessaria  conditio  agentis,  aut  ratio 
agendi  esse  substantiale  effectus  :  non  debet  enim  effectus,  secundum 
quod  a  causa  procedit,  esse  firmioris  esse,  quam  causa  secundum 
suam  rationem  agendi :  et  idea  si  effectus  secundum  esse  substan- 
tiale  producatur  a  causa  agente,  secundum  quod  substat  variationi, 
oportet  ut  esse  variabile  a  tali  causa  recipiat. 

Unde  minor  assumpta  est  falsa:  et  cum  probatur,  quia  non 
sequilur  si  sit  effectus  invariabilis  secundum  esse,  quod  sit  firmioris 
esse  quam  sua  causa,  negatur  hoc ;  immo  sequitur,  quia  effectus 
a  tali  causa  procedit,  non  tantum  secundum  motum  localem,  sed 
etiam  secundum  esse  substantiale:  quod  si  esset  invariabile,  effectus 
ut  effectus,  esset  firmioris  esse,  quam  sua  causa,  ut  causa  est. 

Ad  seeundum  dubium  respondetur  {primo)  quod  motus  coeli 
non  est  absoiute  causa  defectus  solis,  sed  interjacentia  lunae  inter 
solem,  et  adspectum  nostrum,  quae  quidem  provenit  planetis  in 
certo  situ  existentibus ;  et  quia  per  motum  coeli  planetae  ad  eum 
situm  perveniunt,  ideo  potest  dici  motus  coeh    esse    aliquo    moda 
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causa  talis  defectus  :  supposito,  inquam,  quod  sint  planelae  in  sitibus 
non  aptis  ad  illum  effectum.  Absoiute  autem  non  est  causa,  quia 
si  etiam  corpora  coelestia  starent,  posset  esse  talis  defectus  solis, 
pianetis  in  dispositione  convenienti  existentibus,  et  sic  causa  varia- 
biiis  ut  variabilis,  non  est  causa  iilius  effectus. 

Posset  secundo  dici,  quod  defectus  solis,  est  effectus  in  sui 
iiatura  contingens,  cum  possit  non  esse,  immo  de  facto  quandoque 
sit,  quandoque  non  sit.  Licet  sit  necessarius  in  ordine  ad  causam, 
quia  videlicet  posita  sua  causa,  non  potest  non  esse.  Sed  quia  non 
videtur  loqui  hoc  loco  S.  Tliomas,  de  contingentia  effectus  in  se, 
ut  res  est,  sed  ut  effectus  est,  et  in  ordine  ad  causam,  ideo  : 

Potest  tei^tio  dici,  conformiter  ad  responsionem  primi  dubii : 
quod  causa  defectus  solis,  est  causa  invariabilis  in  ratione  causae, 
quia  nunquam  impediri  potest  ab  ejus  productione;  ideo  effectus  in 
ratione  effeetus  est  etiam  invariabilis,  quia  non  potest  non  produci, 
posita  causa.  —  Et  si  dicatur,  quod  omne  agens  per  motum,  est 
variabile  hoc  modo  in  ratione  causae.  —  Dicitur,  quod  lioc  est 
verum  de  agente  per  transmutationem  materiae,  non  autem  de 
agente  per  delationem  necessariam  corporum  ad  determinatum 
situm  ;  quo  modo  coelum  dictum  est,  suo  motu  posse  dici  causam 
defectus  solis. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  in  motu  primi  mobilis  sunt  duo, 
scihcet,  ipsa  situs  variatio  secundum  partes,  et  uniformitas  motas, 
ac  perpertuitas.  Generationis  ergo  perpetuitas  provenit  a  motu  coeli, 
non  ratione  variationis  absolute,  sed  ratione  uniformitatis  et  per- 
petuitatis  talis  variationis.  Sicut  enim  alternatio  generationis  et  cor- 
ruptionis  reducitur  tanquam  in  causam,  in  aiterationem  situs  partium 
primi  inobiiis,  ita  perpetuitas  ejus  reducitur  sicut  in  causam,  in 
perpetuitatem  illius  alterationis.  Unde  ratio  in  oppositum  non  con- 
cludit ;  effectus  enim,  qui  a  causa  variabiii  inquantum  variabilis  est 
provenit,  est  contingens  ;  non  aulem  ille  qui  provenit  ab  ipsa  in 
quanlum  uniformitatem  habet  et  perpeluitatem  in  tah  variatione ; 
potest  enim  esse  necessarius  simili  necessitate  cum  sua  causa,  scilicet 
in  perpetuitate  variationis;  sicut  patet  in  motu  quo  corpora  coelestia 
inferiora,  a  primo  mobili  moventur,  et  hoc  modo  accepit  Aristoteles 
(12y  metaph.  text.  comm.  52)  necessitatem  generationis  et  corrup- 
tionis    perpetuae,   esse    a  motu  uniformi  primi  mobilis. 

Quarto  prob.  Deus  vult  aliquid  in  creatura,  non  necessitate 
absoluta,  sed  suppositionis.  Ergo  ex  voluntate  divina  non  potest 
concludi  in  rebus  necessitas  absoluta.  Ergo  ex  ea  non  tolhlur  con- 
tingentia.  —  Probatur  prima  consequentia :  quia  necessitas  ex  sup- 
positione  in  causa,  non  potest  concludere  necessitatem  absolutam 
in  effectu.  —  Secunda  etiam  patet :  quia  sola  necessitas  absoluta 
excludit  contingentiam  a  rebus.  Non  sequitur  itaque,  si  Deus  aliquid 
vult,  quod  illud  de  necessitate  eveniat ;  sed  quod  haec  conditionalis 
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sit  vera  et  necessaria :  si  Deus  aliquid  vult,.  illud  erit ;  consequens 
tamen  non  erit  necessarium. 

«  Necessilas  ex  supposUione  ex  parte  divinae  voluntatis, 
non  repugnat  contingentiae  ». 

Ad  evidejitiam  hujus  rationis  considerandum,  quod  contingenlia 
€t  necessitas  absoluta,  inter  se  oppositionem  habent  ex  suis  for- 
malibus  rationibus,  ideo  eidem  rei  convenire  non  possunt  ;  est  enim 
contingens  quod  secundum  se  et  absolute  potest  non  esse ;  neces- 
mrium  autem  quod  non  potest  non  esse.  Unde  ubicumque  ponitur 
necessitas  absoluta,  oportet  omnino  contingentiam  removeri ;  neces- 
^itas  autem  ex  suppositione  non  repugnat  conXingentiae ;  dicitur 
enim  ex  suppositione  necessarium  quod  non  potest  non  esse,  facta 
aliqua  suppositione.  Modo  non  opponuntur  posse  absolute  et  secun- 
dum  se  non  esse,  et  non  posse  non  esse,  facta  aliqua  suppositione ; 
sicut  absolute  Sortes  potest  non  moveri,  posito  autem  quod  currat 
non  potest  non  moveri.  Unde  ex  hoc  quod  ponitur  aliquid  neces- 
sariuni  ex  supposilione,  non  oportet  ab  eo  removeri  contingentiam: 
el  ideo,  cum  ex  eo  quod  Deus  aliquid  velit,  necesse  sit  ex  suppo- 
sitione  tanlum,  quod  illud  sit,  quia  non  stant  simul  quod  Deus  velit 
illud  evenire,  et  non  eveniat,  non  autem  absolute  ;  non  oportet  ex 
voluntate  Dei  a  rebus  contingentiam  tollere. 

'^  An  necessitas  suppositionis  se  teneat  ex  parte  consequentis,  vel 
eonsequentiae  :  et  quomodo  cum  antecedente  necessario,  licet  ex 
suppositione,  componatur  consequens  contingens  et  liberum  ». 

Circa  illam  propositionem :  Non  sequitur  si  Deus  aliquid  velit, 
quod  illud  de  necessilate  eveniat ;  adverte,  quod  ly  ex  necessitate, 
potest  se  tenere  ex  parte  conditionalis  et  consequentiae,  et  potest 
teneri  ex  parte  consequentis.  —  Primo  modo  sensus  esset,  quod 
ista  conditionalis  non  est  necessaria :  Si  Deus  aliquid  vult  evenire 
illud  eveniet;  et  tunc  falsa  est  propositio,  immo  dicit  S.  Thomas 
ipsam  conditionalem  esse  necessariam.  Nam  oppositum  consequentis 
non  stat  cum  antecedente  propter  efficaciam  divinae  voluntatis. 
Secundo  modo  sensus  est,  quod  consequens  illud  ;  hoc  eveniet ;  non 
est  in  se  necessarium  absolute,  et  hic  sensus  est  verus  :  et  hic 
inlentus  a  S.  Thoma.  Non  enim  ex  eo  quod  Deus  vult  Antichristum 
fore,  sequitur  quod  hoc  absolute  sit  necessarium  :  Antichristus  erit. 

Adverlendum  etiam,  quod  hoc  est  intelligendum  de  actu  vo- 
luntatis  ut  terminari  ponitur  ad  rem  volitam  absolute :  non  autem 
si  modus  necessitatis  ponatur  volitus.  Licet  enim  non  sequatur: 
Deus  vult  eclypsim  solis  evenire,  ergo  necessario  eveniet ;  quia  ista 
€onsequentia  fundatur  super  falsa  hac  propositione  :  omne  quod  vult 
Deus  evenire,  necessario  eveniet :  bene  tamen  sequitur :  Deus  vult 
eclypsim  necessario  evenire,  ergo  necessario  eveniet. 

Sed  tlubium  diificilliuium  occurrit.  Admisso  enim,  quod  ex 
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voluntate  Dei  non  sequalur  necessitas  absoluta  in  rebus,  irnmo, 
cuni  hoc  quod  res  est  volita  a  Deo,  ipsa  res  nianeat  in  se  con- 
tingens,  sit  tamen  necessaria  ex  suppositipne ,  videtur  quod  saltem 
consequens  sit  inevitabile,  et  immutabile,  et  consequenter  quod 
voluntas  divina,  talem  necessilatem  rebus  volitis  imponat,  quae  et 
liberum  arbitrium,  et  omne  consilium  tollal.  Quando  enim  aliquid 
necessario  dependet  ex  aliquo  antecedente,  si  antecedens  sit  inevi- 
tabile,  et  consequens  immutabile  et  inevitabile  erit,  et  idcirco  fatuum 
est  conari  ut  non  eveniat :  sicut  si  Sortes  non  posset  mutari  a 
cursu,  nec  etiam  mutari  posset  a  motu,  et  fatuum  esset  velle 
conari  ut  Sortes  non  moveatur,  si  non  potest  a  cursu  cessare  : 
cuiu  ergo  divina  voluntas  sit  immutabilis,  sequilur  quod  volilum 
a  Deo,  immutabile  sit,  et  inevitabile  ;  et  per  consequens,  fatuum  est 
sollicitum  esse  ad  prosequendum  quod  Deus  vult  non  esse ;  aut 
conari  ad  oppositum  ejus  quod  vult  futurum  esse,  et  sic  toilitur  omnis 
humana  sollicitudo. 

Ad  evidentiam  hujus  dubii  considerandum  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae,  1,  p.  q,  19,  a.  8,  et  q.  22^  a,  4,  ad  i,  et  6,  metaph.y  quod 
cum  Deus  suprema  causa  sit,  cui  omnes  aliae  causae  et  necessa- 
riae  et  contingentes,  subiiciuntur,  secundum  quod  disponit  ut  ali- 
quid  eveniat,  ideo  disponit  quo  modo  debeat  evenire,  et  quibus 
ex  causis.  Illa  enim  quae  vult  necessario  et  infallibililer  evenire, 
vult  per  ciusas  necessarias  evenire  et  infallibiles ;  ea  autem  quae 
vult  fal»*b  dter,  et  contingenter  evenire,  vult  evenire  mediantibus 
ahis  causi-  contingentibus  et  fallibilibus ;  sicut  segetum  copiam 
medicinte  tratione  terrae,  et  seminum  jactu:  unde  quia  effectus 
ab  omniljus  suis  causis  dependet,  si  causa  secunda  non  ponatur, 
effectus  r  jn  sequitur.  Propterea,  si  debeat  sequi  effectus  a  Deo 
volitus,  n  ediantibus  aliquibus  causis,  oportet  ut  illae  causae  po- 
nantur,  qiiia  statutum  est,  ut  illis  tantum  mediantibus,  eveniat. 
Fatuum  e  •im  esset,  qui  vellet  segetes  et  agrum  nollet  arare,  nol- 
letque  ter  ae  mandare  semina,  aut  qui  fructus  vellet,  arbores  autem 
plantari  n  ilet,  aut  qui  vellet  absque  sollicitudine  locupletari  ex 
mercation  . 

Dici. nn*  ergo  ppimo,  quod,  divina  volunias,  nosiram  sollici- 
tudinem  i  m  toUit,  quia  sic  aliqua  vult  nobis  provenire,  ut  nostro 
studio,  no  traque  sollicitudine  acquirantur,  et  contingenter  eveniant, 
quod  si  n  n  fiat,  effeclus  non  sequetur. 

Dieivar  seeimdo,  quod  fatuum  esset  conari,  ad  hoc  ut  a(i- 
quid  simu.  sit  volitum  a  Deo,  et  tamen  ejus  oppositum  fiat;  sicut 
quod  Deu  velit  mortem  alicujus,  et  quod  mors  non  eveniat,  cum 
nullus  efl  aciam  divinae  voluntatis  possit  impedire;  non  tamen  est 
fatuum  conari  ad  oppositum  ejus  quod  Deus  vult:  puta,  ad  vitam 
ejus,  cujus  Deus  vult  mortem ;  quia  Deus  vult  hujus  mortem  pro- 
venire  a  causa  contingenti   et   impedibili,   non   est   autem  fatuum 
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conari  ad  impediinentum  illius  causae,  quae  absolute  impediri  potest, 
et  per  consequens,  ad  oppositum  effectum. 

Si  autem  insletur,  quod  licet  causa  mortis  sit  causa  secundum 
se  impedibilis,  si  tamen  vult  Deus  illum  effectum  evenire  per  illam 
causam,  ipsa  de  facto  non  impedietur  propter  elFicaciam  divinae 
voluntatis. 

Dicltiir,  quod  utique  non  impedietur,  sed  tamen  quia  vult 
Deus,  ut  fallihiliter  et  impedibiliter,  ab  illa  proveniat  effectus,  se- 
cundum  se  posset  impediri,  et  ideo  qui  ad  hoc  conatur,  non  co- 
natur  ad  iinpossibile,  sed  ad  possibile,  licet  intentum  non  conse- 
quatur.  Illa  enim  propositio:  fatuum  est  conari  ad  oppQsitum  ejus 
quod  Dcus  vult  futurum  esse;  est  quidein  vera  in  seasu  composito^ 
(sensus  enim  est,  quod  fatuum  est  conari  ad  hoc  totum  simul,  quod 
aliquid  sit  volitum  a  Deo,  et  illud  non  eveniat)  est  autem  falsa  in 
sensu  diviso:  esl  enim  sensus,  quod  accepto  aliquo  volito  a  Deo, 
puta,  morte  Sortis,  fatuum  est  conari  ad  ejus  oppositum.  Hoc  autem 
falsum  est,  quia  ipsam  mortem  vult  Deus  defectibiliter  evenire,  et 
per  consequens,  si  conatur  quis  ad  hoc  ut  non  eveniat,  non  fatue 
operatur,  utpote  ad  impossibile  laborans,  immo  conatur  ad  id  quod 
potest  non  evenire  secundum  se. 

Unde  si  per  infallibile  et  inevitabile,  intelligatur  id  quod  secun- 
dum  se  consideratum,  non  potest  non  evenire,  negatur  quod  si 
antecedens  alicujus  conditionalis  necessariae  sit  immutabile,  et  con- 
sequens  sit  inevitabile ;  et  similiter,  quod  voluntas  divina  oinnibus 
rebus  inevitabilitatem  imponat.  Si  autem  intelligatur  id  quod  non 
potest  non  evenire  ex  suppositione  alicujus,  conceduntur  omnia 
praedicta,  sed  negatur  quod  talis  inevitabilitas  tollat  contingentiam 
et  libertatem  ac  consilium.  Stant  enim  simul,  ut  superius  est  osten- 
sum,  necessitas  ex  suppositione,  et  contingentia  ac  libertas. 

Propterea  inquit  S.  Thomas,  de  verit.,  q,  23,  a,  5,  ad  3,  quod 
auamvis  ista  sint  incompossibilia  :  Deus  vult  istum  salvari,  et  iste 
aamnatur;  ista  tamen  sunt  compossibilia  :  Deus  vult  istum  salvari, 
et  iste  potest  damnari :  cum  divina  enim  voluntate  stat  potentia 
deficiendi  effectus,  licet  non  possit  cum  ipsa  non  esse  effectus 
divinae  voluntatis  stare.  (1) 

(i)  Ex  his  confirmatur  Thomistica  doctrina,  de  divina  causaHtate  cum  creata 
libertate  componenda.  Potentia  enim  disscntiendi,  et  divina  pracdifinitio  cum  ipsa 
praemotione  efficaci,  qua  Deus  movet  liberum  arbitrium  ad  consensum,  absolute  non 
opponuntur  inter  se.  Unde  fit,  quod  voluntas  Dei  influens  in  liberum  arbitrium  ut 
operetur,  non  aufert  ab  eodem  arbitrio  facultatem  qua  possit  non  operari  si  velit, 
aut  operari  actum  contrarium.  Ex  his  sequitur,  voluntatem  esse  liberam  et  habere 
facultatem  veram  qua  possit  absolute  operari  et  non  operari,  non  solum  antequam  se 
detcrminet  sub  actione  Dei  ad  operandum,  sed  etiam  in  ipso  instanti  quo  sub  ipsa 
actione  operatur.    Gf.  etiam  S.  Thomas  de  verit.  q,  6,  a.  ^  ad  y  et  corp.  artic. 

Caeterum,  cum  iis  omnibus  conferenda  sunt  quae  docuit  Ferrariensis  in  superiori 
capite  6"/,  circa  Dei  cognitionem  infallibilem  et  immutabilem  futurorum  contingentium, 
atque  ea  quae  ibidem,  et  cap.  68,  nos  adnotavimus  ex  schola  Thomistica  dt  sensu 
composito  et  diviso,  deque  divina  praedefinilione  et  praemotione  ad  actus  libcros. 
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CAPUT  LXXXVI. 
QUOD  DIVIiNAE  VOLUNTATIS  POTEST  RATIO  ASSIGNARI. 


PosTQUAM  determiiiavit  S.  Thomas,  de  necessitate  divinae  volun- 
latis,  nunc  de  ejus  causa  determinat.  Et  primo  ex  parte  voliti. 
Secundo  ex  parte  voluntatis. 

QuA?iTUM  AD  PRiMUM,  (luo  facit.  Primo  conclusionem  probat. 
Secundo  eam  declarat. 

CoNCLusio  est  haec:  Divinae  voluntaiis  ratio  potest 
:issignari. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum,  quod  ratio  voluntatis  hoc  loco 
accipitur  pro  eo,  quod  habet  rationem  causae  quare  aliquid  ad 
divinam  voluntateu)  respectum  voliti  habeat,  ut  patet  capite  sequenti: 
ubi  enim  unum  est  voiitum  per  alterum,  id  propter  quod  alterum 
est  volitum,  est  sibi  ratio  et  causa  propter  quam  est  volitum,  sicut 
color  dicitur  ratio  formalis  qua  lapis  habet  ut  sit  visibilis,  et  suh 
(jua  actualiter  videtur:  quia  videlicet,  non  habet  terminare  actum 
visionis,  nisi  inquantum  est  coloratus;  unde  dicere  divinae  volun- 
tatis  esse  aliquam  rationem,  et  dicere  unum  volitum  a  Deo,  esse 
altcri  volito  rationem  formalem  quare  sit  volitum,  et  actum  divi- 
nae  volitionis  terminat,  quod  est  Deum  velle  unum  propter  alte- 
rum  esse. 

Probatur  itaque  primo  sic:  Deus  vult  bonitatem  suam  tan- 
quam  finem,  omnia  autem  alia  tanquam  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequenlia:  quia  finis  est  ratio  volendi  ea 
quae  sunt  ad  finem. 

Adverte,  quod  eo  modo,  aliquid  est  volitum,  quo  modo  est 
bonum,  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum  :  id  autem  quod  ordi- 
natur  ad  fincm  ut  sic,  non  habet  rationem  bonitatis,  nisi  cx  fine : 
non  enim  medicina  est  aliquid  bonum  ut  ordinalur  ad  sanitatem, 
nisi  ex  ipsa  sanitate  ad  quam  ordinatur.  Si  enim  ab  ipsa  remo- 
veatur  ordo  ad  sanitatem,  jam  non  habet  rationem  boni  in  genere 
sani :  propter  hoc  non  habet  rationem  voliti  et  appetibilis,  id  quod 
ad  finem  ordinatur,  inquantum  hujusmodi,  nisi  ex  fine  principaiiter 
volito :  et  ideo  dicitur  quod  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Sicut  enim  visus,  aliquod  est  objectum  materiale,  aliquod 
vero  formale,  ita  et  voluntatis  volentis  aliqua  propter  finem,  ma- 
terialiler  volita  sunt  ipsa  ordinata  ad  finem ;  ratio  autem  formalis 
ex  qua  habent  quod  sint  volita  est,  finis. 

Secundo  prob.  Bonum    universi  est  ratio    quare  Deus  vult 
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uniimquodque  bonum  particulariter.  Ergo  etc.  —  Probatur  anle' 
cedens:  quia  sic  aliqua  cadunt  sub  divina  voluntate,  secundum 
quod  se  habent  in  ordine  boni :  bonum  autem  narliculare  ordina- 
tur  ad  bonum  totius,  sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Tertio  prob.  Ratio  quare  vult  Deus  ea  quae  requiruntur 
ad  unumquodque,  est  ut  sit  illud  ad  quod  requiritur.  Ergo  etc.  — 
Probatur  antecedens:  quia  si  Deus  vult  aliquid,  necessario  vult  ea 
quae  ad  ipsum  requiruntur:  quod  autem  aliis  necessitatem  imponit, 
est  ratio  quod  illud  sit,  et  per  consequens  quod  sit  volitum. 

Ex  iis  concludii  S.  Thomas,  quod  in  assig.ianda  divinae  vo- 
luntatis  ratione,  sic  procedere  possumus:  Deus  vult  hominem  ha- 
bere  rationem  ad  hoc  ut  homo  sit,  vult  hominem  esse  ad  hoc 
ut  completio  universi  sit,  vult  bonum  univer  :  essc  ad  hoc  quod 
habeat  bonitatem  ipsius. 

Secundo  loeo  conclusionem  declarat,  declarando  simul 
quomodo  hae  rationes  volendi,  in  iis  tribus  rationihus  assumptae, 
diversimode  ratio  volendi  sunt. 

Nam,  bonitas  divina  quae  in  prima  ratione  posita  est  pro 
ratione  volendi  universum,  neque  a  perfectione  universi  dependet, 
neque  sibi  ex  ea  aliquid  accrescit. 

Perfectio    autem   universi   quae  posita  est  in  seeunda  rationey 
pro  ratione  volendi  bonum  particulare,  licet  ex  partlcularibus  qui- 
busdam  bonis,  quae  sunt  essentiales  partes  universi  de  necessitate 
dependeat,    in  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  nicessitate,  sed 
ex  eis  sibi  aliqua  bonitas,  vel  decor  accrescil. 

Particulare  vero  bonum,  quod  tertio  loco  pro  rxtione  volendi 
positum  est,  ex  necessitate  dependet  ex  iis  quae  abs(  lute  ad  ipsum 
requiruntur,  licet  et  quaedam  propter  melius  habeal. 

Ex  quibus  concludit  S.  Thomas,  quod  aliquandc  ratio  divinae 
voluntatis,  continet  solum  decentiam,  aliquando  utilitt^tem,  aliquando 
necessitatem  ex  suppositione,  nece«sitatem  vero  abj  olutam,  solum 
cum  vult  seipsum.  Sensus  istorum  est,  quod  aliquandc  ratio  volendi, 
est  ratio  volendi  aliquid  tanquam  decens  ipsi  rationi,  ncut  cum  Deus 
vult  universum  propter  bonitatem  divinam;  aliquando  autem  estratio 
volendi  aliquid  tanquam  utile  ad  talem  rationem^  sicu^  cum  Deus  vult 
partes  non  essenliales  universi  propter  ipsum  universim  ;  aliquando 
vero,  est  ratio  volendi  aliquid  tanquam  necessariuia  ad  illam  ra- 
tionem,  sicut  cum  Deus  vult  ea  quae  absolute  requ  runtur  ad  ali- 
quod  particulare  bonum,  propter  ipsum  bonum  parti  ^ulare.  Si  enim 
Deus  aliquid  vuit,  necesse  est  ut  ea  quae  ad  ejus  essentiam  exi- 
guntur,  velit. 
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CAPUT    LXXXVII. 
QUOD  DIVINAE  VOLUNTATIS  NIHIL  POTEST  ESSE  CAUSA. 

OsTE?(so,  quod  divinae  voluntatis  aliquam  ralionem  assignare 
possumus,  ostendit  quoniam  propter  hoc,  non  oportet  ejus  ali- 
qunm  causam  ponere. 

Ubi  advertenduji,  quod  aliud  est  dicere  aliquid  esse  rationem 
divinae  voluntatis,  et  aliud  ipsius  esse  aliquam  causam.  Cum  enim 
dicimus,  ejus  esse  aUquam  r^ationem,  intelHgitur  ex  parte  voliti  esse 
aliquam  causam,  qua  respondetur  ad  interrogationem  qua  quaeri- 
tur,  quare  hoc  est  volitum,  et  quae  est  ipsius  voliti  causa,  ex  qua 
habet  quod  ad  divinam  voluntatem  ordinem  habeat;  ratio  enira 
volondi  ex  parle  voliti  se  tenet.  Cum  autem  dicimus,  tpsius  esse 
aliquani  causam,  ponitur  ipsum  actum  voluntatis,  ab  aliqua  causa 
dependere :  sicut  cum  dicimus  cognitionis  conclusionis  in  nobis, 
causam  esse  cognitionem  principiorum,  intelligimus  ipsum  actura 
quo  co^i.oscimus  conclusiones,  esse  causatum  ab  actu  quo  cogno- 
scimus  princ^pia.  Huc  autem  impossibile  est  in  Deo :  ideo  concedit 
quidem  S.  Thomas  esse  divinae  voluntatis  aliquam  rationem,  ali- 
quam  autem  esse  ejus  causam  negat. 

Probatcjue  hac  ratione.  Voluntati  causa  volendi  est  finis. 
Sed  finis  divinae  voluntatis  est  sua  bonitas,  non  autem  aliquid  alio- 
rum.  Ergo  ipsa  est  Deo  causa  volendi,  non  autem  aliquid  aliorum: 
sed  ipsa  bonitas  est  etiam  ipsum  suum  velle :  supple  :  ergo  neque 
ipsa  boaitas  est  realiter  causa  ipsius  actus  volendi,  cum  nihil  sit 
suipsius  causa. 

Subiuiigit  autem  duo. 

Primum  est,  quod  unum  aliorum  a  Deo  est  alteri  causa,  ut 
ordinem  habeat  ad  divinam  voluntatem,  et  sic  intelligitur  Deus  propter 
unum  eorum  aliud  velle. 

Secundum  est,  quod  ex  his  patet,  non  oportere  in  divina 
voluntate  discursum  aliquem  ponere,  id  est,  successionem  aliquara 
cum  causalitn'r»  unius  actus  super  alium;  quia  Deus  uno  actu  vult 
suam  bonitatem,  et  omnia  aiia,  cum  sua  actio  sit  sua  essentia :  ubi 
autem  est  unus  actus,  non  consideretur  discursus. 

Advertendum,  quod  divina  bonitas  est  quidem,  secundum  no- 
strum  modum  intelligendi,  causa  divinae  voluntatis,  eo  quod  sit  finis, 
finis  autem  apud  nos  movet  voluntatem  ad  ea  quae  sunt  ad  finem, 
secundum  tamen  rem  non  est  ejus  causa,  cum  non  sit  realiter  distincta 
ab  actu  volendi ;  ideo  cum  dixisset,  quod  bonitas  est  causa  volendi, 
subiunxit  statim  :  quae  est  etiam  ipsum  suum  velle  ;  quasi  diceret : 

32 
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cum  dico  ipsam  esse  causam,  non  inlelligo  secundum  realem  cf\u- 
salitatem,  cum  sit  idem  cum  ipso  velle,  sed  tantum  secundum 
nostrum  modum  inteliigendi. 

Notandum  etiam,  quod  mens  S.  Thomae  est  prohare,  nihil  aliud 
a  Deo  esse  causam  divinae  voluntatis^  et  secundum  modum  nostrum 
inteliigendi ;  cum  nihil  aliud  a  Deo  sit  divinae  voluntatis  fmis,  licet 
unum  creatum  alterius  rei  creatae  finis  sit ;  non  autem  absolute 
non  esse  ipsius  ahquam  causam,  saltem  secundum  modum  consi- 
derandi.  Ideo  admisso  quod  bonitas  divina  aliquo  modo  sit  causa, 
sufficit  sibi  ostendere,  quod  aUa  volita,  non  sint  ejus  causa. 

Considerandum  ulterius,  quod  etiam  in  nobis,  volitio  finis,  tunc 
tantum  est  causa  voHtionis  eorum  quae  sunt  ad  finem,  quando  alio 
actu  volumus  tinem  absolute,  et  alio  actu  ea  quae  sunt  ad  finem, 
quando  enim  utrumque  eodem  actu  volumus,  tunc  voiitio  finis 
non  est  causa  eorum  quae  sunt  ad  finem,  quia  idem  non  est  causa 
suiipsius :  finis  tamen  volitus,  est  ratio  volendi  id  quod  est  ad 
finem.  Propter  hoc,  quia  Deus  unico  actu,  et  se  et  alia  vult,  volitio 
sui  non  potest  esse  causa  voiitionis  aliorum. 

Ex  iis  excluditur  error  dicentium  quod  nuilius  eorum  quae 
Deus  vult,  oportet  reddere  rationem,  nisi  quia  Deus  vult.  Qui  etiam 
error  in  Scriptura  sacra  removetur,  perhibente  omnia  Deum  secundura 
ordinem  suae  sapientiae  fecisse,  ut  in  Psalmo  CIII,  24 :  Omnia  in 
sapientia  fecisti:  Et  Eccli.,  I.  10,  :  Ejfudit  sapletitiam  suam  super 
omnia  opera  sua. 

Advertendum,  quod  primi  effectus  Dei  ex  sola  divina  voluntate 
dependent^  ut  dicitur  i,  p,  q.  19,  a.  5,  ad  3,  alii  autem  ex  aliis  causis, 
Weo  illorum  non  potest  primorum  elTectum  assignari  aliqua  ratio 
creata  ;  sicut  productionis  universi  nulla  est  ratio,  nisi  quia  Deus 
voluit  bonitatem  suam  manifestare  et  communicare,  quod  totum  ad 
divinam  voluntatem  pertinet.  Aliorum  autem  potest  ratio  creata 
assignari  :  voluit  enim  Deus  hominem  habere  manus  ut  deservirent 
intellectui,  operando  diversa  opera.  Ideo  faisum  est  quod  omnia 
dependeant  ex  simphci  voiuntate  Dei,  nuliiusque  sit  ratio,  nisi  quia 
Deus  voluit ;  immo  potius  dicendum  est,  quod  divina  sapientia  est 
regula  divinae  voluntatis ;  et  quod  ideo  Deus  sic  voluit,  quia  per 
sapientiam  suam  est  hoc  ordinatum  ad  illud,  et  ordinatum  ut  hoc 
sit,  iuxta  ea  quae  dicuntur  de  verit,,  q.  23,  a.  6. 
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CAPUT  LXXXVIII. 
QUOD  IN  DEO  EST  LIBERUM  ARBITRIUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  voluntate  divina,  ut  vo- 
luntas  est,  nunc  de  ipsa  determinat  ut  habet  rationem  liberi  arbitrii, 
et  ponitur : 

CoNCLUSio  HAEC  :  lo  Deo  liberum  arbitrium  inveiiitur. 
Probatur  primo  sic :  Deus    alia    a    se    non    de    n(^<essitate 
vuit.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia ;   quia    liberum    arhitnum 
dicitur  respectu  eorum   quae    non    de    necessitate   quis   vnh,    sed 
propria  sponte. 

Considerandujn,  ad  hujus  rationis  evidentiam,  ex  doctrina  S. 
Thomae,  quaestionibus  de  Malo,  q.  16,  a.  5,  quod  aliquid  se  habet 
ad  liberum  arbitrium,  tanquam  existens  de  ralione  ejus :  aliquid 
vero  convenit  sibi  secundum  quod  est  in  ahqua  natura.  De  ralione 
enim  ejus  est,  ut  in  diversa  possit  obiecta  ordinata  ad  finein.  Posse 
autem  in  bonum  et  mahim  non  est  de  ratione  Hberi  arbilrii,  sed 
sibi  convenit  inquantum  invenitur  in  natura  potenti  deficere.  Simi- 
liter,  quod  unum  veht,  et  postea  ejus  oppositum,  per  mutationem 
voluntatis,  convenit  sibi  secundum  quod  esl  in  nalura  ahquo  inodo 
mutabili.  Volens  ergo  S.  Thomas  ostendere  in  Deo  esse  liberum 
arbitrium,  assumit  dumtaxat,  quod  est  de  ratione  Hberi  arbitrii, 
sciiicet  non  necessitari  ad  hoc  vel  illud,  sed  posse  velle  hoc  aut 
iilud  in  ordine  ad  finem :  hoc  enim  Deo  maxime  convenit,  cum 
nullum  creatum  ad  ejus  bonitatem,  quae  est  finis,  necessariam 
habitudinem  habeat. 

Secundo  prob.  Voluntas  divina  in  iis  ad  quae  spcundum 
naturam  non  determinatur,  inclinatur  quodammodo  per  intellectiim, 
ut  dictum  est  supra  {cap.  82).  Ergo  etc.  —  Probatur  conseiwmlia: 
>quia  ex  hoc  homo  dicitur  habere  iiberum  arbitrium,  quia  ad  vo- 
lendum,  iudicio  rationis  inclinatur,  non  impetu  naturae  ut  bruta. 
Advertendum,  quod  cum  ratio  liberi  arbitrii  consistat  in  lioc, 
quod  in  diversa  potest,  sequatur  autem  appetitus  animalis  cogni- 
tionem,  ad  hoc  ut  appetitus  in  diversa  possit,  oportet  ut  cognitio 
et  iudicium  de  appetibili,  ad  multa  se  habeat :  est  autem  hoc  pro- 
prium  intellectus  et  rationis,  nam  in  brutis  est  determinatum  iu- 
dicium  a  natura.  Ideo  bene  dicitur  hoc  loco,  quod  homo  est  liberi 
arbitrii,  eo  quod  iudicio  rationis  ad  volendum  inclinetur.  Unde,  (ut 
dictum  est  supra  de  mente  S.  Thomae  de  verit,,  q.24,  a.  6,)  radix  liber- 
tatis  est  in  ratione,  licet  formaliter  sit  in  voluntate.  Ubi  ergo  incli- 
Jiatio  voluntatis  sequitur  non  naturam,  sed  iudicium  intellectus,  quod 
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est  per  intellectuni  inclinari,  ut  in  Deo  respectu  creaturarum  inve- 
nitur,  illa  inclinatio  libera  est,  et  ad  liberum  pertinet  arbitrium. 

Tertio  prob.  Deus  respectu  sui  habet  voluntatem  tantum^ 
respectu  autem  aliorum  habet  electionem.  Ergo  etc.  —  Probatur 
antecedens :  quia  voluntas  est  finis  ut  dicitur  5,  ethic,  c.  7,  electia 
autem,  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Consequentia  etiam  probatur : 
quia  electio  semper  per  liberum  fit  arbitrium. 

Cirra  illam  propositionem  Aristotelis :  voluntas  est  finis ;  ad- 
verte,  quod  non  acc^pitur  voluntas  pro  potentia,  sed  pro  actu  volun- 
tatis,  ut  dicitur  i,  2,  q.  8,  a.  2,  actus  enim  ille  voluntatis  qui  simpliciter 
et  absoluc^  dicitur  velle,  est  proprie  respectu  finis,  quamvis  et » 
quandoque  indifferenter  omnem  actum  voluntatis  dicamus  velle,  sed 
est  impropria  acceptio  ;  quia  actus  denominatus  a  potentia,  est  ejus 
actus  bimplex,  actus  autem  simplex,  est  qui  terminatur  ad  per  se  ' 
obiectufP  r)otentiae  :  finis  autem  est  primo  et  per  se  obiectum  vo- 
luntatis:  ideo  ille  proprie  actus  voluntatis  dicilur  veile,  sive  voluntas^ 
qui  ad  finem  terminatur. 

«  Utrum  electio  semper  per  liberum  arbitrium  sit  ». 

Circa  illam  propositionem  :  electio  semper  per  liberum  arbitrium 
fit :  diiJjifntur :  quia  ut  hic  dicitur,  electio  est  eorum  quae  sunt 
ad  ^nem.  sed  multa  sunt  ad  finem  quae  non  libere  volumus,  sed 
eadem  nece^sitate  qua  volumus  finem,  sicut  ea  sine  quibus  finis 
haberi  non  potest.  Ergo  electio  non  semper  pertinet  ad  liberum 
arbitrium,  nisi  dicamus  liberum  arbitrium  in  aliquid  necessaria 
inclinari,  quod  ejns  rationi  repugnat. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum,  quod  cum  electio  segre- 
gationem  quandam  ab  aliis  importet,  segregatio  autem  nonfiat  nisi 
eorum  quae  commixta  sunt,  electio  proprie  est  respectu  eorum  quae 
sunt  commixta,  et  convenientia,  dum  unum  eorum  prae  aliis  prte- 
acceptatur ;  ideo  ubi  sit  unum  tantum  medium  ordinatum  ad  finem, 
respectiT  ejus  non  est  electio,  sed  eadem  erit  ratio  volendi  finem, 
et  id  qucd  est  ad  fiiicm,  et  eadem  necessitas :  ubi  autem  ad  finero 
muUis  mediis  potest  perveniri,  respectu  uniuscuiusque  illorum 
potest  esse  electio.  Similiter,  omnia  necessaria  ad  finem,  sine  auibus 
scilicet,  fiais  haberi  Lon  potest,  habent  rationem  unius  medii,  et 
eadeni  necessitate  sub  voluntate  cadunt  cum  fine,  si  cognoscantur 
necessaria  esse,  et  eorum  non  est  electio,  cum  necessarium  aliis: 
praeacceptari  non  possit,  eo  quod  cum  afiis  utilibus  tantum,  non 
conveniat,  sed  seipso  ab  aliis  sit  segregatum  in  ratione  ordinatiad 
finem :  ipsum  eniin  necessarium  est,  alia  vero,  utilia. 

lila  ergo  propositio,  est  universaliter  vera  :  electto  semper  ad^ 
liberum  ai-bitrium  pertinet :  quia  electio  est  eorum  quae  ad  finem 
non  necessario  ordinaiitur  ;  et  ideo  quod  unum  prae  aliis  acceptetur, 
est  ex  libertate  volentis  finem.  —  Ex  quo  etiam  patet,  illam  proposi- 
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tionem :  electlo  est  eorum  quae  sunt  ad  finem :  oportere  intelligi  de 
iis  auae  contingentia  sunt,  non  autem  de  iis  quae  necessaria  sunt 
ad  niiem :  quia  iila  non  cadunt  sub  electione,  eorum  necessitate 
cognita,  sea  sub  volitione  finis.  Unde  omnis  quidem  electio,  est 
«orum  quae  sunt  ad  finem,  non  autem  omnia  ordinata  ad  finem, 
5ub  electione  cadunt.  Et  sic,  cum  creaturae,  ad  divinam  bonilatem 
habeant  ordinem  contingentem,  non  necessarium,  sequitur  quod 
omnia  creata  sub  divina  electione  cadunt,  et  per  consequens  sub 
libero  Dei  arbitrio. 

Quarto  prob.  Deus  est  maxime  dominus  suorum  actuum, 
€um  actus  ejus,  ab  alio  non  dependeat.  Ergo  etc.  —  Patet  conse- 
quentia :  quia  homo  per  hoc  quod  habet  iiberum  arbitrium,  dicitur 
dominus  suorum  actuum.  Confirmatur  ex  nominis  ratione,  quia, 
liberum  dicitur  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur  1,  metaph,  Hoc  autem 
nulii  magis  competit  quam  primae  causae. 

Advertendum,  cum  dicitur  Deum  esse  maxime  dominum  suorum 
actuum,  quod  hoc  intelligitur,  non  quoad  substantiam  actus,  cum 
actus  ita  sit  sibi  naturaUs  sicut  essentia,  sed  intelligitur  quoad  ter- 
minationem  ad  obiecta,  quod  enim  hanc  et  illam  creaturam  pro- 
ducat,  est  in  libertate  Dei,  ipsa  tamen  substantia  productionis 
activae,  est  sibi  a  natura,  et  non  subest  libertati,  nisi  diceretur 
iiegative  actuum  substantiam  sibi  libere  et  ex  se  convenire,  quia  a 
nullo  alio  sibi  convenit,  sicut  naturalia  creatoris,  ab  alio  illi  sunt 
tributa. 


CAPUT  LXXXIX. 
QUOD  IN  DEO  NON  SUNT    PASSIONES  AFFECTUUM. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas,  de  intellectu  et  voluntate 
divina,  nunc  de  passionibus  et  virtutibus  determinat. 

Circa  hoc  autem,  duo  facit.  Primo,  determinat  de  passionibus. 
Secundo,  de  virtutibus  (c.  92), 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  agit  de  iis  quae  a  Deo  remo- 
ventur.  Secundo,  de  iis  quae  sibi  conveniunt:  (c.  seq.). 

Primo  autem  determinat  de  passionibus  quam  de  virtutibus, 
quia  aliquarum  virtutum  obiecta,  sunt  passiones,  prius  autera  de- 
terminandum  de  obiectis. 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo,  ostendit  nullam  pasionem 
€onvenire  Deo,  ratione  generis,  scilicet  secundum  rationem  passionis. 
Secundo  ostendit,  aliquas  etiam  ratione  propriae  speciei  ab  ipso 
removeri. 
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QuANTUM  AD  PRiMUM,  advertendum,  quod  affectionis  nomine,  ipsa* 
passioiies,  ut  patet  ex  1,  2,  q.  22,  a,  2,  S.  Thomas  inteliigit.  ifnde 
cum  inquit  quod  in  Deo  non  sunt  passiones  affeclum,  est  constructio 
intransitiva,  et  est  sensus :  quod  in  ipso  non  sunt  passiones  appe- 
titus,  quae  sunt  affectiokies  quaedam ;  dicuntur  autem  passiones, 
appetitus  affectiones  quaedam,  ad  differentiam  passionis  intellectus  et 
sensus,  quae  sunt  receptiones  tantum,  nonautem  motusetinclinationes- 
ad  rem,  quod  nomine  affeclionis  importatur. 

Probatur  ergo  primo  :  —  Nullam  passionem,  ut  passio  cst, 
Deo  convenire  posse,  sic :  Secundum  intellectivam  affectionem  non 
cst  aiiqua  passio,  sed  secundum  sensitivam  tantum,  ut  dicitur  7,. 
piiysic.  text,,  comm.,  58,  Ergo  in  Deo  non  est  aliqua  passio :  in  eo 
enim  non  est  sensitiva  affectio,  sicut  nec  sensitiva  cognitio. 

Advertendum  ex  1. 2,  loco  superius  allegato,  et  de  verit,  q.  26,  a,  8,. 
qtU)d  passio  proprie  dicta,  invenilur  tantum  ubi  est  transmutatio 
corjjoraii :  quia  passio  proprie  nominat  receptionem  alicujus  cum 
allcrius  abiectione  per  motum  ;  et  quia  moveri  est  corporum,  ideo 
in  aciu  appetitus  intellectivi,  quia  non  est  actus  organi  corporalis, 
non  est  passio ;  sed  tantum  in  actu  appetitus  sensitivi :  unde  et 
ip^ius  appetitus  sensitivi  motus  cum  aliqua  transmutatione  corporali 
Qfcliniuntur ;  dicitur  enim  ira  :  accensio  sanguinis  circa  cor, 

Seciuido  prob.  Deus  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  omnis  affectiva  passio  fit 
secundum  aliquam  transmutationem  corporalem. 

Tertio  prob.  Non  est  possibile  Deum  extra  suam  naturalem 
dispositionem  aliqualiler  trahi,  cum  sit  omnino  immutabilis.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  in  omni  affectiva  passione, 
patiens  aiiqualiter  trahitur  extra  suam  conditionem  essentialem,  vel 
connaturalem  dispositionem :  unde  per  earum  intensionen  animalia 
moriuntur. 

«  Quomodo  patiens  extra  suam  conditionem  essentialem, 
vel  connaturalem  dispositionem,  irahitur  ». 

Sed  occurrit  hoc  loco  dubium  non  dissimulandum :  Nai» 
conditio  essentialis  dicitur,  quae  consequitur  rei  essentiam  ;  et  di- 
spositio  dicitur  connaturalis,  quae  naturae  principia  consequitur : 
remanente  autem  essentia,  et  principiis  naturalibus,  non  potest 
removeri  quod  essentiam  consequitur,  alioquin  non  consequeretur 
necessario  essentiam.  Ergo  passio  non  potest  trahere  aliquem  extra 
suam  dispositionem  essentialem,  nisi  illum  corrumpendo.  Ergo  falsum 
est  quod  hic  dicitur,  scilicet  quod  patiens  trahitur  extra  suam  con- 
ditionem  essentialem. 

Respondetur,  quod  conditio  aliqua  potest  dici  essentialis 
dupliciler,  et  similiter  dispositio  connaturalis.  Uno  modo,  quia  ad 
principia  essentiaiia  et  naluralia,  de  necessitate  consequitur;  sicut 
esse  risibile  est  dispositio  connaturalis  hominis  et   essentialis  ccn» 
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ditio.  Alio  ynodo,  quia  concomitatur  essentiam,  semper  si  suae  na- 
lurae  res  relinquatur,  et  nisi  interveniat  impedimentum  ;  sicut  habere 
duas  manus  est  homini  connaturale.  Prima  conditio  essentialis  non 
potest  removeri  a  re,  manente  subiecto  :  non  enim  per  quodcumque 
agens  potest  removeri  risibiie  esse  ab  homine.  Quae  autem  essentiaiis 
vel  connaturalis  secundo  modo  dicitur,  potest,  ex  aliquo  impediente, 
aut  extrinsecus  agente,  removeri ;  potest  enim  aliquis  esse  homo, 
et  tamen  duas  manus  non  habere.  Hoc  ergo  secundo  modo  intendit 
S.  Thomas  de  conditione  essentiali  loqui.  Unde  cum  dixisset,  quod 
patiens  trahitur  aliquaiiter  extra  suam  conditionem  essentialem,  ne 
aliquis  existimaret  ipsum  ioqui,  aut  de  principiis  essentiae,  aut  de 
eo  quod  taiia  principia  de  necessitate  consequitur,  quasi  exponendo 
quod  dixerat,  addidit :  vel  connaturalem  dispositionem,  ac  si  diceret : 
voco  conditionem  essentiaiem,  omnem  connaturalem  dispositionem ; 
id  scilicet  quod  consequitur  naturam  rei  sibi  dereiictam,  omni 
deducto  impediente ;  hoc  autem  in  omni  passione  aliqualiter  fit, 
quia  aut  concaiescit  corpus  ex  motu  appetitus,  aut  frigescit ;  aut 
contrahitur  cor,  aut  dilatatur  propter  cursum  consuetum  naturae 
suae.  Dicit  autem,  patiens,  aliqualiter,  non  autem  simpliciter,  trahi 
extra  conditionem  naturalem  et  essentialem,  quia  non  omnino 
quidem  sua  naturali  disposilione  privatur,  sed  aliqua  tantum  ex 
parte :  dum,  verbi  gratia,  aut  magis  solito  intenditur,  aut  remittitur.  ^ 

Quarto  prob.  Divina  voluntas  non  determinatur  secundum 
se  ad  unum  respectum  creaturarum,  sed  ex  ordine  divinae  sapientiae. 
Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  omnis  affectio  quae  est 
secundum  passionem,  determinate  in  unum  fertur,  secundum  modum 
et  mensuram  passionis,  cum  passio  impetum  habeat  ad  ahquid 
unum,  sicut  et  natura ;  et  propter  hoc,  ratione  oporteat  eam  re- 
primi  et  regulari. 

«  Quomodo  passio  ad  aliquid   unum,  impetmn  habeat ; 
et  regulari  ratione  possit  ». 

Circa  istam  propositionem :  Passio  impetum  habet  ad  aliquid 
unum,  sicut  et  natura ;  dubitatur.  Nam  reprimi  et  regulari  ra- 
tione,  convenit  ei  tantum  quod  diversimode  potest  ferri,  et  dirigi  : 
propter  hoc,  operatio  virtutis  nutritivae  non  regulatur  ratione,  quia 
est  ad  unum  determinata :  sed,  ut  hic  dicitur,  oportet  regulari 
ratione,  et  reprimi  passionem.  —  Ergo  non  est  ad  unum  determi- 
nata,  et  sic  videtur  S.    Thomas   sibiipsi  hoc  loco  contradicere. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  ex  quaestionibus  dc  verit. 
q.  25,  a,  i,  et  4,  qnod  aliter  appetitus  naturalis  determinatur  ad 
unum,  et  aliter  appetitus  animalis.  Nam  appetitus  naturalis,  non 
sequitur  aliquam  apprehensionem  appetentis,  sed  formam  naturaiem; 
et  quia  res  naturalis  in  suo  esse  est  determinata,  ideo  talis  appe- 
titus,  est  ad  unum  appetibile  determinatum :  propterea,  posita  forma. 
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et  deductis  impedimentis,  sequitur  actus,  sicut  posila  gravitate  in 
corpore  gravi,  sequitur  motus  deorsum,  si  grave  sit  extra  locum 
ipsum,  et  non  sit  impeditum.  AppetUus  autem  animaUs,  sequitur 
apprehensionem  sensus,  et  quia  sensus  potest  apprehendere  aliquid 
ut  conveniens,  et  ut  nocivum ;  et  ahquando  nihil  apprehendere  ut 
conveniens,  aut  ut  nocivum,  ideo  tahs  appetitus  non  determinatur 
ad  unum  appetibile  secundum  se,  neque  semper  exit  in  actum, 
deductis  impedimentis  :  sed  si  apprehendatur  aliquid  ut  delectabile  et 
conveniens,  de  necessitate  fertur  in  illud ;  et  e  contrario,  si  appre- 
hendatur  ut  nocivum  secundum  sensum,  illud  necesario  refugit :  in 
quo  differt  ab  appetitu  raiionali,  qui  non  determinatur  ad  unum 
nisi  respectu  finis,  quantumcumque  sibi  aliquid  proponatur  ut  bonum 
et  ulile. 

Ex  quo  patet,  quod  appelitus  naturalis  ex  se  determinatur  ad 
unum  ;  appetitus  autem  animaHs,  non  determinatur  ad  unum,  nisi 
supposita  apprehensione  qua  proponitur  sibi  aliquid  sub  ratione 
proprii  obiecti  ;  et  quia  ut  dicitur,  i,  2,  q.  17,  a.  7,  apprehensio 
sensitiva  in  homine,  nata  est  reguiari  ratione,  cum  ipsa  sit  parti- 
cularis,  et  ratio  sit  universaHs,  sicut  et  vjrtus  activa  particularis,  a 
virtute  universali  regulatur ;  ideo  et  ipse  motus  appetitus  sensitivi 
natus  est  a  ratione  regulari,  ut  scilicet,  ipsi,  modus  et  terminus 
quidam,  a  ratione  imponatur  judicante  sic  esse  appetendum,  puta 
vindictam  sic  debere  appeti  et  non  aliter. 

Passio  igitur  determinatur  ad  unum,  ex  apprehensione  qua 
judicatur  aHquid  deiectabiie  et  conveniens,  aut  malum  et  nocivum ; 
ad  iUud  etiam  secundum  se  toto  impetu  fertur,  cum  naturaHter 
feratur  in  omne  delectabiie,  naturaliterque  refugiat  omne  triste; 
sicut  ira,  secundum  se  et  absolute,  toto  impetu  fertur  ad  vindictam  ; 
et  ideo  ad  hoc  ut  vitiosa  non  sit,  necesse  est  ut  a  ratione  aHquis 
sibi  Hmes  imponatur,  et  similiter  est  de  aliis  passionibus. 

Ad  dubium  ergo :  Dicitur  primo,  quod  similitudo  inter  natu- 
ram  et  passionem,  accipienda  est  tantum,  quantum  ad  determina- 
tionem  ad  unum,  non  autem  quanlum  ad  modum  determinationis: 
quia  et  natura  et  passio,  ad  unum  quidein  determinantur,  sed  ta- 
men  diversimode ;  nam  natura,  a  forma  naturali  determinatur  ad 
unum;  passio  autem,  ex  apprehensione  sensus,  aut  etiam  rationis. 

Dicitur  secundo,  quod  tale  determinatura  ad  unwm  ex  appre- 
hensione,  potest  reprimi,  et  regulari  ratione,  et  potest  ad  illud 
unum  diversimode  se  habere :  et  secundum  sciHcet  totum  impetum, 
si  apprehensio  sensus  non  sit  secundum  rationem  imperata;  et  se- 
cundum  aliquam  Hmitationem,  si  ipsa  apprehensio,  ratione  regule- 
tur :  determinatum  autem  ad  unum  ex  forma,  non  est  necesse,  ad 
hoc  ut  bonum  sit,  quod  ratione  reguletur,  quia  ex  se  non  subditur 
rationi. 
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QuANTUM  AD  SECUNDUBi,  ostcnditur,  quod  aliquae  passiones  a  Deo, 
etiam  ratione  propriae  speciei  removentur,  scilicet  ex  propria  dif- 
ferentia,  qua  unaquaeque  ponitur  in  sua  specie,  et  ab  alia  distin- 
guitur  passione. 

Et  sex  ponuntur  conclusiones. 

Prima  est:  Tristitia  et  dolor  non  simt  in  Deo.  —  Pro- 
hatur :  Obiectum  ejus  est  malum  jam  inhaerens,  sicut  gaudii,  bonum 
praesens,  et  habitum :  sed  Deo  hoc  non  convenit.  Ergo^  etc.  —  Patet 
consequentia :  quia  cum  omnis  passio,  ex  objecto  speciem  recipiat, 
talis  passio  cujus  objectum  est  Deo  incompetens,  ab  eo  secundum 
rationem  propriae  speciei  removetur. 

Secunda  est :  Spes  aut  desiderium  non  est  in  Deo.  — 
Probatur,  supponendo  rationem  objecti  alicujus  passionis,  non  so- 
lum  sumi  ex  bono  et  malo  sed  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  ad 
alterum  horum  aliqualiter  se  habet.  Ex  quo  sequitur,  quod  si  mo- 
dus  sc  habendi  ad  objectum  passionis,  Deo  non  competit,  et  ipsa 
quoque  passio  ab  ipso  removetur.  Tunc,  sic:  Spei  et  desiderii  objectnm, 
est  honum,  non  quidem  obtentum  aut  haDitum,  sed  obtinendum, 
aut  non  habitum;  sed  hoc  Deo  non  potest  competere,  cum  ejus 
perfectio  tanta  sit,  ut  ei  ahquid  addi  non  possit.  Ergo  etc. 

«  Utrum  in  Deo  sit  spes  pro  creaturis.  » 

Sed  occurrit  dubium:  Nam  non  solum  sibi,  quis  sperat  bo- 
num,  sed  etiam  amicis.  Ergo  quamvis  bonitati  et  perfectioni  divinae, 
ahquid  addi  non  possit,  quia  tamen  creaturae  aliquid  addi  potest, 
potest  in  Deo  esse  spes,  qua  speret  creaturam  aliquid  obtenturam. 

Respondetur,  quoa  spes  quae  est  passio  appetitus  sensitivi, 
extenditur  tantum  ad  bonum  operantis :  cum  bonum  appetitus  sen- 
sitivi,  sit  delectabile,  et  conveniens  secundum  sensum.  Sed  spes 
quae  nominat  actum  voluntatis,  potest  etiam  secundario  ad  bonum 
alterius  extendi,  inquantum  per  amorem  aliquis  unitur  alteri,  ut 
dicitur,  2.  2,  q.  £7,  a,3,  Verumtamen,  spes  etiam  isto  modo  sum- 
pta,  in  Deo  esse  non  potest:  quia  spes  proprie  respicit  bonum, 
quod  etiam  respectu  sperantis,  est  futurum.  Deo  autem  nihil  est 
futurum.  Si  autem  ahquis  nomen  spci  vellet  largius  accipere,  pro 
aclu  scihcet  voluntatis,  quo  ciuis  vult  ahcui  bonum  iiii  futurum 
cum  certitudine,  sic  non  esset  inconveniens  dicere,  Deum  sperare 
nobis  beatitudinem,  sed  hoc  esset  vocabulis  abuti. 

Advei^tendum  autem,  quod  spes  eo  modo  quo  potest  esse  de 
iis  quae  ad  alios  pertinent,  scihcet  de  aUcujus  rei  eventu,  non  est 
de  ipso  evenlu  boni  alterius,  nisi  inquantum  existimatur  ut  bonum 
speranti ;  ut  dicitur  3,  sent,  dist  26,  in  expositione  litterae:  ideo, 
cum  nihil  bonitatis  Deo  possit  addi,  nullo  modo  potest  dici  esse 
spem  in  Deo.  Propter  hoc  S.  Thomas  ad  ostendendum,  in  Deo 
spem  non  esse,  hoc  solum  pro  ratione  adduxit:  quod  perfectioni 
divinae  aliquid  addi  non  potest. 
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Tertia  est:  Timor  non  est  in  Deo  —  Probatur:  Tum 
quia  ejus  obiectum  est  malum  quod  potest  inesse ;  in  Deo  autem 
non  est  potentia  ad  malum.  Tum  quia  non  est,  nisi  existentis  in 
potentia. 

QuARTA  est:  Poenitentia  non  est  in  Deo.  —  Probatur: 
Tum  quia  est  species  tristitiae,  Tum  quia  mutationem  affectus  im- 
portat.  Quorum  neutrum  est  in  Deo. 

QuiNTA  est :  Invidia  non  est  in  Deo*  —  Probatur :  Tum 
quia  est  species  tristitiae.  Tum  quia  tristatur  de  bono  alterius.  — 
Secundum  probatur.  Quia  aliquis  tristatur  de  bono  alterius  inquan- 
tum  accipit  bonum  alterius  ut  sibi  malum :  hoc  aulem  in  Deo  esse 
non  potest.  Tum  quia  nuliius  bonum  potest  sibi  esse  malum,  cum 
sit  universale  bonum  ;  universali  autem  bono  nihil  depereat  ex 
particulari  bono.  Tum  quia  non  potest,  id  quod  est  simpliciler  bo- 
num,  et  non  est  sibi  malum,  apprehendere  ut  malum ;  cum  scientia 
sua  sit  absque  errore. 

Advertendum,  quod  bonum  universale,  dwpliciter  accipi  potest. 
Universalitate  scilicet,  praedicationis ;  et  universalitate  perfectionis; 
et  de  utroque  verum  est,  quod  nihil  ab  eo  per  quodcumque  par- 
ticulare  bonum  removetur.  Universalis  enim  praedicabilis  ratio, 
non  tollitur  aut  imperficitur  per  rationes  particulares :  non  enim 
ex  hoc  quod  homo  sit  substantia  animata^  sensibilis,  rationalis,  re- 
movetur  ab  animali  quod  sit  substantia  animata  sensibilis:  ista 
enim  participatio  communis  a  particulari,  non  est  per  separationem 
aut  remotionem  alicujus  partis  ab  ipso  universali,  sed  per  commu- 
nicationem  totius  suae  rationis,  ipsis  particularibus.  Et  quia  uni- 
versale  secundum  perfectionem,  modo  quodam  perfectiori  continet, 
quidquid  continet  universale  secundum  praedicationem ;  ideo  per 
particulare,  quod  universalem  naturam  participat,  nihil  tollitur  ab 
universali,  sed  tantum  ejus  similitudo,  particularibus  secundum 
eorum  modum  communicatur;  sicut  vsi  esset  homo  universalis  se- 
paratus,  ad  modum  ideae  platonicae,  particulares  homines,  illum 
nominem  universalem  participarent,  non  aliquam  partem  ab  eo 
delrahendo,  sed  ejus  similitudinem  per  eoriim  conditionem  capiendo. 
Sic  etiam  ignis,  aliis  suam  speciem  communicat,  absque  sui  di- 
minutione.  Bono  ergo  universali,  quod  est  Deus,  alia  particularia 
bona  participant,  dum  aliqualem  ejus  similitudinem  gerunt,  nihil 
tamen  ab  eo  universali  bono,  per  particularia  bona  subtrahitur. 

Sexta  est:  Ira  non  est  in  Deo.  —  Probatur:  Tum  quia 
est  effectus  tristitiae.  Tum  quia  est  appetitus  mali  alterius  ad  vin- 
dictam.  Est  enim  ira,  appetitus  vindictae  propter  tristitiam  ex  in- 
juria  iilata  conceptam.  Utrumque  autem  horum,  a  Deo  removetur. 
—  Primum  quidem  patet  ex  superioribus.  Sccundum  vero  probatur: 
quia  appetere  malum  contingit  ex  hoc,  quod  malum  existimatur 
bonum;  hoc  autem  Deo  convenire  non  potest. 
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Condudilur  ex  omnibus  iis,  quod  eadem  ratione,  quaecumque 
aliae  passiones    ab  istis  sunt  vel  causantur,  a  Deo  sunt  exciudendae. 


(3APUT  XC. 
QUOD  IN  DEO  SIT  DELECTATIO  ET  GAUDIUM. 


OsTENSo  quae  sint  passiones  quas  a  Deo  removeri  necesse  est, 
ostendit  ulterius  S.  Thomas,  quae  sint  iliae,  quae  sibi  aliquo  modo 
sunt  attribuendae. 

Circa  hoc  autem,  duo  Lcit.  Primo  ostendit,  quod  Deo  gaudium 
et  delectatio  conveniant.  Secundo,  idem  de  amore  manlfestat,  ca- 
pite  sequenti. 

QuANTUM  AD  PRmuM,  duo  facit.  PjHmo,  probat  propositum.  Se- 
cundo  ostendit  differentiam  inter  gaudium  et  dplectationem. 

Probatur  igitur  primo  conclusio  sic:  Gaudium  et  delectatio, 
Deo  non  repugnant  secundum  suam  speciem;  et  in  voluntate  secun- 
dum  suam  speciem  sunt.  Ergo  et  divinae  voluntati  non  desunt.  — 
Patet  consequentia:  quia  quae  sunt  in  voluntate  nostra,  etiam  in 
voluntate  divina  esse  oportet,  nisi  divinae  repugnent  perfectioni. 
Antecedens  quoad  primam  partem,  probatur  :  quia  neque  ra- 
lione  objecti,  neque  ratione  modi  se  habendi  ad  obiectum,  secun- 
dum  suam  speciem,  divinae  perfectioni  repugnat:  nam  objectum 
ejus  est  bonum  actu  habitum,  quorum  neutrum  repugnat  Deo.  — 
Quoad  secundam  vero  partem,  probatur:  quia  idem  est  obiectum 
appetitus  sensitivi,  et  voluntatis,  scilicet  malum  et  bonum  ap- 
prehensum:  licet  objectum  voluntatis  sit  communius  obiecto  appe- 
titus  sensitivi,  quia  illius  objectum  est  bonum  simpliciter;  hujns 
vero,  bonum  vel  malum  secundum  sensum.  Sed  operationes  ap- 
petitus  speciem  sortiuntur  ex  oi)jectis.  Ergo  in  voluntate  sunt  si- 
miles  operationes  secundum  speciem,  operationibus  appetitus  sen- 
sitivi  difTerentes  in  hoc,  quod  tales  operationes  in  appetitu  sensi- 
tivo  sunt  passiones,  in  voluntate  autem,  sunt  simplices  operationes. 
Ergo  etc. 

Circa  primam  partem  antecedentis,  attendendum  est,  quod  ut 
dictum  est  in  praecedenti  capite,  per  propriam  rationem  speciei 
passionis,  intelligimus,  non  totum  quod  cadit  in  difflnitione  pas- 
sionis,  sed  quod  in  diffinitione  ejus  ponitur,  tanquam  propria  dif- 
ferentia,  per  quam  ab  aliis  passionibus  distinguitur:  sic  enim  gau- 
dium  et  delectatio,  secundum  quod  sunt  in  appetitu  sensitivo,  li- 
cet  in  sua  ratione  includant  passionem  tanquam  genus,  (sunt  enim 
passiones  appetitus  sensitivi)  et  ratione  hujus  repugnent  divinae 
perfectioni;  ratione  tamen  propriae    differentiae,  qua    formaliter    a 
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genere  distinguuntur,  inquantum  scilicet  important  quietationem 
appetitus  in  bono  conjujicto;  divinae  perfectioni  non  repugnant,  et 
in  voluntate  etiam  reperiuntur:  et  propter  hoc  dicuntur,  ratione 
suae  speciei,  divinae  perfectioni  non  repugnare. 

Circa  dijferentiam  ohjecti  voluntatis  et  appetitus  sensitivi,  adver- 
tendum,  quod  non  ideo  dicitur  objectum  voluntatis,  bonum  sim- 
pliciter,  appetitus  autem  sensitivi,  bonum  sensibile;  quasi  ad  bo- 
num  universale  tantum,  terminetur  voltintas,  ad  bonum  autem  sen- 
sibiie  terminetur  appetitus  sensitivus.  Hoc  enim  falsum  est:  quia 
sicut  inteiiectus  non  tantum  intelligit  universalem  rationem  boni, 
sed  etiam  boni  sensibilis  et  particularis  rationem;  ita  et  voluntas 
non  solum  fertur  in  universalem  rationem  boni,  sed  etiam  ad  par- 
ticulare  bonum  sensibile:  sed  attenditur  hujusmodi  differentia  quan- 
tum  ad  raiionem  formalem  sub  qua  aliquid  terminat  actum  appe- 
titus;  sic  enim,  bonum  simpliciter,  idest  non  limitatum  ad  aliquam 
particularem  boni  rationem,  sed  absolute  sumptum,  est  objectum 
voluntatis:  quidquid  enim  rationem  boni  participat,  sub  voluntate 
cadere  potest;  bonum  autem  non  simpliciter,  sed  conjunctum  ad 
bonum  sensibile,  est  objectum  appetitus  sensitivi  :  quia  quidquid 
habet  rationem  boni  sensibilis,  potest  cadere  sub  appetitu  sensitivo, 
non  autem  quidquid  absolutam  boni  rationem  participat.  Unde  li- 
cet  eadem  res  voluntate  et  appetitu  sensitivo  appetatur,  tamen 
actum  voluntatis  terminat  inquantum  bona  est  absolute,  actum  au- 
tem  appetitus  sensitivi,  inquantum  est  bonum  quoddam  sensibile. 

Circa,  iilam  propositionem:  Appetitus  respicit  bonum  vel  ma- 
lum;  advertendum  ex  doctrina  S.  Thomae,  i,  p,  q.  20,  a,  i,  quod 
bOnum  et  malum  sunt  propria  objecta  appetitus  sed  diversimode: 
bonum  enim  principalius  et  per  se,  est  objectum  appetitus;  malum 
autem  secundario,  et  per  aliud,  inquantum  scilicet  opponitur  bono. 
Unde  cum  aliquando  dicitur  absolute,  quod  bonum  est  objectum 
voluntatis,  non  opponitur  ei  quod  hic  dicitur,  bonum  vel  malum 
esse  objecta:  cum  enim  est  sermo  de  primo  et  per  se  obiecto  vo- 
luntatis,  dicendum  est,  bonum  esse  ipsius  objectum;  cum  autem  est 
sermo  de  objecto  tam  per  se,  quam  per  aliud,  dicendum  est,  quod 
bonum  vel  malum:  Eadem  enim  est  potentia  oppositorum;  sicut  vi- 
sus,  visibilis  et  non  visibihs;  et  auditus,  audibilis  et  non  audibiiis, 
ut  dicitur  5,  de  anim.  text,  comm.  30,  sed  unius  per  se,  alterius 
vero,  per  aliud. 

Advertendum  tamen,  quod  aliter  voluntas  se  habet  ad  bonum 
et  malum,  et  aliter  visus  ad  visibile  et  invisibile,  Nam  voluntas 
circa  utrumque,  actum  positivum  habere  potest,  prosequitur  enim 
bonum,  et  fugit  ac  detestatur  malum  per  actum  elicitum;  visus 
autem  non  habet  actum  positivum  circa  invisibile,  quia  in  visu 
est  tantum  actus  unius  rationis,  scilicet  apprehendere  objectum 
per  se,  qui  actus  ad  invisibile  terminari  non  potest,  cum  visus  ab 
mvisibili  non  constituatur  in  actu,  sed    dicitur   esse   per   accidens 
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ipsius  tenebrae;  qiiia  ex  hoc  quod  a  visibilibus  immntari  non  po- 
test,  nullo  existente  defectu  in  potentia  et  objectis  sufficienter  prae- 
sentibus,  judicaiTiUS,  aliqua  vi  interiori,  aerem  tenebrosum   esse. 

Circa  secundam  partem  antecedentis  attendendum,  quod  pas- 
siones  appetitus  sensitivi,  non  sunt  ejusdem  speciei  cum  operatio- 
nibus  voluntatis;  qum  diversarum  potentiarum,  non  sunt  actus  ejus- 
dem  speciei.  Cum  enim  potentiae  distinguantur  proxime  per  actus 
formaliter  sumptos,  idest  ad  objecta  formalia  comparatos,  repugnat 
potentias  esse  diversarum  specierum,  et  earum  actus  esse  ejusdem 
speciei.  Et  ideo,  cum  dicitur  passionem,  secundum  eandem  ratio- 
nem  speciei  esse  in  voluntate,  intelligendum  est,  non  de  identitate 
simpliclter,  sed  proportionaliter:  in  voluntate  enim,  est  operatio 
ejusdem  rationis  secundum  quandam  proportionem,  cum  operatio- 
bus  appetitus  sensitivi;  non  autem  ejusdem  omnino  et  simpliciter 
rationis  specificae:  et  similiter  intelligendum  est,  cum  dicunlur  esse 
in  Deo  secundum  rationem  suae  speciei.  Sicut  enim  sapientia  se- 
cundum  eandem  rationem  est  in  Deo,  et  in  creaturis  proportiona- 
liter,  non  simpliciter;  ita  et  hujusmodi  passiones. 

«  An  gaudium  et  delectatio  operaiiones  sint  ». 

Circa  probationem  ipsius  secundae  partis  antecedeaUs,  dubi- 
tatur* 

Videtur  enim  falsum  supponere ;  scilicet,  quod  gaudium  et 
delectatio  operationes  quaedam  sint :  hoc  enim  negat  S.  Thomas, 
L  2y  q,  31,  a.  1,  ad  1,  ubi  ait,  quod  cum  dicitur,  delectatio  est 
operatio,  est  praedieatio  per  causam  non  per  essentiam. 

Respondetur,  Quod  operatio  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modo,  communiter  pro  omni  actu  elicito  a  potentia.  Alio  modo,  pro 
ilio  actu  quo  potentia  movelur  in  obiectum,  qui  dicitur  motus  ap- 
petitus  ad  bonum,  ut  niotus  a  quiete  distinguitur.  Primo  modo, 
delectatio  est  operatio,  et  ad  hunc  sensum  vocat  eam  Philusophus, 
7,  et  10  ethic,  operationem;  est  enim  actus  ab  appetitu  elicitus. 
Secundo  modo,  non  est  operatio,  sed  consequitur  operationem,  non 
enim  est  motus  ad  appetibile  sed  quies  in  bono  adepto.  Ideo,  quod 
inquit  S.  Thomas  i,  2,  esse  praedicationem  non  per  essentiam, 
sed  per  causam,  cum  dicitur  delectatio  est  operatio ,  intelligendum 
est  de  operatione  secundo  modo,  non  autem  primo  modo  sumpta. 
Vei  dicendum,  quod  deiectatio,  non  est  illa  operatio  quae  connatu- 
ralis  est,  et  delectabilis  appetenti,  est  tamen  operatio  appetitus, 
talem  operationem  connaturalem  concomitans.  Primum  sensura 
babuit   in  1,  2.  Secundum  vero,  hoc  loco. 

Secundo  prob.  Deus  in  seipso  maxime  quietatur,  utpote 
omne  sutficientiam  in  se  habens.  Ergo  in  se  maxime  gaudet  et  de- 
lectatur.  —  Probatur  consequentia :  ({uia  gaudium  et  delectatio,  est 
quaedam  quietatio  voluntatis  in  suo  volito. 

Advertendum  primo,  quod  per  boni  adeptionem  et  praesentiam. 
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dicltur  quietari  appetitus,  quia  ad  illud  bonum  amplius  non  movelur 
per  desiderium,  sed  sibi  ex  ejus  praesentia  est  satisfactum :  quanto 
autem  majus  est  bonum  quod  habetur,  tanto  magis  appetitui  satis- 
facit,  ut  scilicet  pauciora  jam  desideret :  et  ideo  ubi  bonum  habitum, 
omnem  in  se  perfectionem  et  suflicientiam  habet,quale  est  bonum 
divinum,  tale  totaliter  appetitui  satisfacit ;  ut  scilicet  nihil  aliud 
dosideret  amplius.  Et  ex  hoc  habet  Deus  quod  bonum  suum  sit  sibi 
maxime  delectabile,  quia  cum  sit  summum  et  perfectissimum  bonuui, 
non  relinquitur  in  appetitu  aliquis  motus  desiderii  ad  aliud  bonum 
acquirendum,  sed  in  seipso  perfec^issime  quiescit. 

Advertendum  secundo,  quod  delectatio  potest  dici  quies  et  motns 
diversimode.  Si  enim  consideretur  o  do  appetitus  ad  bonum,  sic  habet 
rationem  quietis :  sicut  enim  qurd  movetur,  cum  ad  terminura 
pervenerit,  quiescit ;  ita  appetitus.  habito  bono  quod  desiderabat, 
quiescit,  et  hujusmodi  quiescere  d  'lectari  est.  Si  autem  consideretur 
ordo  appetibiiis  ad  appetitum,  sic  motus  quidam  est :  movetur  enira 
appetitus  a  bono  praesenti  et  coniuncto.  Propterea  inquit  S. 
Thomas  1  2,  ubi  supra,  ad  2,  quod  est  quies,  considerata 
praesentia  objecti  delectabilis ;  est  vero  motus,  inquantum  renia,  et 
imrnutatio  appetitus  ab  appetibili.  Ex  quo  patet,  quod  delectatio 
aliter  dicitur  quies  appetitus,  qua  u  in  corporibus  dicatur  quies  :  in 
illis  enim  quies  dicit  solam  nejationem  motus,  et  nihil  positi- 
vum  formahter  dicit ;  quies  autent  appetitus  in  bono  conjuncto,  dicit 
actum  appetitus  cum  negatione  i 'terioris  inquisitionis :  postquam 
enim  appetens,  habet  bonum  quc  I  quaerebat,  non  ampUus  movetur 
per  appetitum  ad  illud  quaerendi  n,  sed  in  bono  adepto  delectatur ; 
et  hic  actus  quo  delectatur,  ideo  licitur  quies,  quia  est  cum  ces- 
satione  motus  executionis,  quo  aj  ;)etens  tendebat  ad  finis  acquisi- 
tionem.  In  Deo  autem  ponitur  hi  usmodi  quies,  non  inquantum  est 
terminus  appetitus  tendehtis  in  licim  acquirendum,  cum  talis  motus 
appetitus  non  sit  in  Deo,  sed  rat  )ne  suae  perfectionis,  inquantum 
scilicet  est  quietatio  quaedam  ap,  etitus  in  bono  coniuncto. 

Tertio   prob.    Deus  perfc  lissiniam    operationem    habet    in 
intelligendo.  Ev^o  sicut  nostrum     itelligere,  propter  operationis  per- 
fectionem,  est  delectabile,  et  divi  mm  intelligere  erit  Deo  delectabi- 
lissimum.  —  Probatur  consequew  a  :  quia  delectatio    est    quaedam      ^ 
operationis  perfectio,  ut  dicitur  JJ,  ethic,  c.  4. 

Quomodo  delectatio  perficia:  operationem  per  modum  boni 
completive  supervenientis,  et  per  modum  agentis  indirecte,  ex  eo 
scilicet,  quod  ille  qui  delectatur  'w  opere,  diligentius  et  attentius 
operatur;  vide  S.  Thomas  i,  2,  q.  33,  a.  4.  (1). 


(i)  Subjicere  praestat  ipsam  S.  Docto  is  doctrinam  ex  indicato  loco.  «  Delectatio 
dupliciter  operationem  perficit:  uno  modo  ^qv  modum  finis ;  non  quidem  secundum 
quod  finis  dicitur  id,  propter  quod  aliquid  est;  sed  secundum  quod  omne  bonum 
compUtive  superveniens,  potest  dici  finis.  Ht  secundum  hoc  dicit  Phil.  in  lo  Ethicorum; 
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Quarto  prob.  Omne  bonum,  est  divinae  bonilatis  similitudo, 
nec  ex  aliquo  bono,  aliquid  sibi  deperit.  Ergo  etc.  —  Probalur 
consequentia:  quia  naturaiiler  unumquodque  in  suo  simiii  gaudet 
quasi  sibi  convenienti,  nisi  per  accidens,  mquantum  est  impediti- 
vum  propriae  utilitatis,  oppositum  eveniat. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  quia  visus  est  S.  Thomas  indifferenter 
uti  nomine  gaudii  et  delectationis,  ne  hujus  occasione  deceptio 
accidat,  ostendit,  quomodo  distinguantur;  et  inquit,  quod  distin- 
guuntur  ratione,  si  unumquodque  proprie  sumatur.  Nam  delectalio 
ex  bono  realiter  conjuncto  provenit,  et  est  de  bono  conjuncto  tantum, 
gaudium  autem  est  de  exteriori,  et  ad  ejus  rationem  sufticit  sola 
quietatio  voluntatis. 

«  Quomodo  se  habeant  inter  se  gaudium  et  delectatio  ». 

Videtur  autem  S.  Thomas  hoc  loco,  contradicere  iis  quae  i,  2^ 
q.  31,  a.  3,  dicuntur:  ibi  enim  vult  delectationem  esse  genus  gaudii, 
esseque  omne  gaudium  deiectationem,  sed  non  e  converso ;  hic 
autem,  oppositum  videtur  tenere.  —  Nam,  aut  inteliigitur  quod 
gaudium  sit  de  exteriori  solum,  aut  quod  sit  et  de  conjuncto,  et 
de  exteriori:  Si  primo  modo,  sic  non  se  habent  sicut  inferius  et 
superius,  sed  sicut  ex  opposito  condivisa.  Si  autem  secundo  niodo, 
gaudium  erit  superius  ad  delectationem,  omnis  enim  delectatio  erit 
gaudium,  quia  delectatio  est  tantum  de  bono  conjuncto,  gaudium 
autem,  de  hoc  et  de  exteriori,  non  autem  omne  gaudium  erit  dele- 
ctatio,  quia  gaudium  de  exteriori  non  est  delectatio,  secundum  ea 
quae  hic  dicuntur. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  hoc  loco  com- 
parat  S.  Thomas  delectationem  et  gaudium,  secundum  quod  utrum- 
que  invenitur  tantum  in  voluntate,  scilicet,  secundum  quod  nomi- 
nant  simplicem  operationem  voluntatis  absque  passione :  et  cum 
inquit,  quod  gaudium^est  de  exteriori,  non  est  intelligendum  quod 
sit  solum  de  exteriori,  sed  quod  est  et  de  conjuncto  bono,  et  de 
exteriori,  per  quod  distinguitur  a  delectatione,  quae  est  de  bono 
conjuncto  tantum.  Patet   autem    hunc   esse   intellectum    verborum 


(cap.  4  a  med.)  quod  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam  superveniens  finis ; 
inquantum  scilicet  super  hoc  bonum,  quod  est  operatio,  supervenit  aliud  bonum  quod 
est  delcctatio,  quae  importat  quietationem  appetitus  in  bono  praesupposito.  Secundo 
modo  ex  parte  causae  a^entis :  non  quidem  directe,  quia  Piiilosophus  dicit  in  lo  Ethi- 
corum  (loc.  cit.)  quod  perficit  operationem  delectatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed 
sicut  sanitas :  indirecte  autem,  inquantum  scilicet  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione, 
vehementius  attendit  ad  ipsum,  et  diligentius  eam  operatur :  et  secundum  hoc  dicitur 
in  lo  Ethicorum  {cap.  j.),  quod  delectationes  adaugent  proprias  operationes,  et  impe- 
diunt  extraneas  »,  De  hoc  etiam  conferatur  S.  Thomas  dg  verit.  q.  26,  a.  10,  corp.  et 
ad  2, 
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S.  Thomae  ex  iis  quae  subiungit,  scilicet :  «  Deus  in  seipso  proprie 
delectatur,  gaudet  autem  in  se  et  in  aliis :  »  Si  enim  gaudium  esset 
de  bono  exteriori  tantum,  non  gauderet  in  se  et  in  aliis. 

Dupliciter  ergo  possumus  loqui  de  deiectatione:  scilicet,  aut 
secundum  quod  est  commune  quid  delectationi  quae  est  simplex 
operatio  voluntatis,  et  delectationi  quae  est  passio  appetitus  sensi- 
tiri;  aut  secundum  quod  in  voluntate  tantum  reperitur,  ut  scilicet 
nominat  quietationem  voluntatis  in  bono.  Si  primo  modo  accipiatur, 
sic  est  quid  superius  ad  gaudium,  et  gaudium  est  ejus  species, 
secundum  Avicennam  in  libro  suo  de  Anima;  quia  gaudium  inve- 
nitur  solum  in  habentibus  rationem,  est  enim  delectatio  consequens 
rationem:  delectatio  autem  invenitur  etiam  in  brutis  in  quibus  non 
est  gaudium,  et  hoc  modo  loquutus  est  S.  Thomas  in  1,  2^^,  Si 
autem  accipiatur  secundo  modo,  sic  gaudium  est  superius  ad  dele- 
ctationem,  quia  est  et  dj  bono  conjuncto,  et  de  oono  extraneo, 
delectatio  autem,  est  de  conjuncto  tantum:  et  hoc  modo  intellexit 
hoc  loco,  unde  nulla  est  contradictio. 

Quod  autem  dicitur  1,  2,  q.  32,  a.  5,  actiones  aliorum  esse 
nobis  delectationis  causam,  inteliigendum  est  de  delectatione  com- 
muniter  sumpta,  secundum  quod  continet  sub  se  gaudium,  non 
autem  de  delectatione  quae  sub  gaudio  continetur,  de  qua  diximus 
hoc  loco  sermonem  haberi. 


CAPUT  XCI. 
QUOD  IN  DEO  SIT  AMOR. 


Secundo  ostendit,  quod  in  Deo  etiam  amdr  sit,  secundum  pro- 
priam  rationem  suae  speciei. 

Circa  hoc  autem,  quatuor  facit.  Primo,  ostendit  propositum 
rationibus.  Secundo,  tam  hanc  conclusionem,  quam  praecedentem, 
auctoritatibus  confirmat.  Tertio  removet  quoddam  dubium.  Quarto 
ostendit,  quomodo  aliae  passiones,  quae  secundum  rationem  suae 
speciei  repugnant  divinae  perfectioni,  Deo  in  Sacra  Scriptura 
attribuantur. 

QuANTUM  AD  primum;  Arguitup  primo  sic:  Deus  vult  bonum 
suum,  et  aliorum.  Ergo  in  ipso  est  amor  secundum  actum  volun- 
tatis  ejus.  —  Probatur  consequentia :  quia  de  ratione  amoris  est, 
quod  amans  bonum  amati  veht. 

Adverte,  quod  inquit  amorem  esse  in  Deo  secundum  actum 
voluntatis,  ut  praeservet  se  ab  amore,  qui  est  passio  appetitus 
sensitivi. 

Secundo  prob.  Deus  vult  bonum  uniuscujusque  ut  est  ejus, 
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cujn  velit  unumquodque  esse  secundum  quod  in  se  bonum  est, 
licel  unum  etiam  ordmet  in  bonum  alterius.  Ergo  amat  vere  et  se, 
et  aliu.  —  Probatur  consequenlia :  quia  ad  veritatem  amoris  requi- 
ritur  quod  amans  velit  bonum  alicujus,  prout  est  ejus:  Ham  si 
bonum  ejus  vellet  solum,  ut  in  bonum  alterius  fisdit,  per  accidens 
illud  amaretur,  sicut  qui  vult  vinum  conservari,  ut  illud  bibat.  aut 
hominem,  ut  sibi  sit  ulilis,  vel  delectabiiis. 

Advertendum,  quod  per  veritatem  amoris  intelligit  S.  Thomas 
ejus  propriam  rationem  et  perfectionem :  perfecto  enim  amore  et 
per  se  quis  alium  amat,  quando  ei  bonum  vult,  ut  ejus  est,  et  non 
tantum  propter  alterum:  ut  enim  dicitur  i,  ^^  q.  26,  a,  4,  sicut  ens 
perse  simpliciter,  esl  quod  habetesse,  ens  smiem  secundum  quid,  (\\iod 
est  in  alio ;  ita  bonum  simpliciter  est,  quod  ipsam  habet  bonitatem, 
bonum  autem  secundum  quid,  est  id  quod  est  bonum  alterius;  et 
ideo  amor  quo  amatur  aliquid  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpli- 
citer,  amor  autem  quo  amatur  aliquid  ut  sit  bonum  alterius,  est 
amor  secundum  quid, 

Atlendendum  quoque,  quod  non  inconvenit  unum  et  idem  in 
se  bonum  esse,  tanquam  habens  bonitatem,  et  tamen  esse  etiam 
ordinatum  ad  alterius  bonum  aUquo  modo,  sicut  medicina  dulcis, 
et  in  se  habet  appetibilitatem,  et  ad  sanitatem  ordinatur:  ideo  etiam 
non  inconvenit  quod  aliquid  simpUciter  ametur,  dum  ei  optatur 
bonum  suum,  ut  est  suum,  et  ulterius  ordinetur  ad  alterius  bonum: 
iliud  autem  secundum  gmrfamatur,  quod  non  amatur  nisi  ut  bonum 
alterius.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas  quod  bonum  uniuscujusque 
Deus  vult,  ut  est  ejus,  ac  per  hoc  unumquodque  vere  amat,  licet 
unum  in  bonum  alterius  ordinet.  Vult  enim  Deus  ut  unumquodque 
sit  perfectum,  secundum  conditionem  suae  naturae,  et  vult  cum 
hoc,  ut  unum  per  alterum  juvetur. 

«  Utrum  Deus  vere  amet  creaturas  irrationales, 
amore  amicitme,  an  tantum  amore  concupiscentiae  ». 

Sed  occurrit  dubium  circa  praedicta.  Nam  i,  p.  q.  20,  a.  2, 
ad  3,  dicitur,  quod  Deus  proprie  loquendo  non  amat  creaturas  irra- 
tionalcs  amore  amicitiae,  et  idem  videtur  di«ere  de  amore  bene- 
volentiae;  sed  amore  tantum  concupiscentiae,  inquantum  ordinat 
eas  ad  creaturas  rationales  et  ad  seipsum :  quod  autem  proprie 
amatur  amore  concupiscentiae,  amatur  secundum  quid,  et  ut  bonum 
alterius;  non  autem  simpliciter  ut  ipsum  habeat  bonitatem,  ut 
habetar  i,  2^^  ubi  supra.  Ergo  Deus  non  vult  bonum  creaturae 
irrationalis  secundum  quod  est  ejus,  sed  tantum  ut  est  alterius,  et 
i»sam  non  vere  amat,  sed  secundum  quid,  cujus  oppositum  hic 
dicitur. 

Ad  hujus  evidentiam,  considerandum  est  primo,  quod  non  est 
idem  dicere,  amor  dividitur  in  amorem  amicitiae,  et  amorem  con- 
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cupiscentiae,  et  amor  dividitur  in  ainicitiam  et  concupiscentiam. 
Nam  prima  divisio  est  conveniens,  et  est  divisio  non  in  diversos 
actus  appetilus,  sed  est  divisio  ejusdem  actus  amoris  in  diversas 
raliones.  Cum  enim  amare  sit  velle  bonum  aiicui,  idem  actus  se- 
cundum  quod  fertur  in  id  cui  volumus  bonum,  dicitur  amor  ami- 
citiae,  inquantum  assimilatur  amicitiae:  amicus  enim  amico  vult 
bonum.  Secundum  vero  quod  fertur  in  bonum  quod  volumus  alicui, 
dicitur  amor  concupiscentiae,  propter  quandam  simiiitudinem  ad 
concupiscentiam.  Nam  et  concupiscentia  fertur  in  bonum  quod  alicui 
volumus,  licet  feratur  in  illud  inquantum  est  absens.  Secunda  autem 
divisio  esset  incongrua;  tum  quia  cum  amicitia  sit  habitus,  ut  di- 
cilur  8,  ethic,  cap,  3,  non  potest  dividei^e  amorem  quiestactus; 
tum  quia  amor  est  actus  a  concupiscentia  distinctus,  et  sic  non 
potest  in  concupiscentiam  et  amicitiam  dividi. 

Considerandum  secundo,  quod  iicet  non  sint  idem  amor  ami- 
citiae,  et  amicitia;  et  amor  concupiscentiae,  et  concupiscentia ;  ali- 
quando  tamen  amor  amicitiae  accipitur  pro  ipso  actu  amicitiae, 
sive  pro  ipsa  amicitia,  et  amor  concupiscentiae  pro  ipsa  concupi- 
scentia,  prout  amor  est  de  bono  absente:  sed  iiia  non  est  propria 
acceptio  illius  divisionis. 

Considerandum  tertiO:  quod  benevolentia  dupliciter  accipi  po- 
test;  scilicet,  communiter  et  proprie.  Communiter  sumpta  significat 
aclum  voluntatis,  quo  alicui  volumus  bonum  quomodocumque  ut 
est  ejus:  proprie  autem  sumpta,  significat  actum  voluntatis  quo 
volumus  absolute,  bonum  alicui  tantum,  ut  est  ejus  bonum. 

Dicitur  ergo  primo,  quod  ad  irrationalia  Deus  non  habetami- 
citiam,  proprie  accepta  amicitia,  quia  neque  possunt  Deum  rea- 
mare,  neque  illi  in  vita  intellectiva  et  beata  communicare  possunt, 
quae  sunt  de  ratione  amicitiae  divinae. 

Dicitur  Secundo,  quod  Deus  ea  amat  amore  amicitiae  proprie 
sumpto.  Nam  illis  vult  bona  naturalia,  et  esse. 

Dicitur  tertio,  quod  ea  amat  amore  benevolentiae,  communi- 
ter  dicto,  vult  enim  eis  eorum  bonum  inquantum  est  eorum  bo- 
num,  cum  sit  eorum  causa.  Et  hoc  voluit  S.  Thomas  3,  sent.  dist. 
32,  a.  2  ad  2. 

Dicitur  quarto,  quod  ea  non  amat  benevolentia  proprie  dicta, 
quia  non  vult  eis  bonum  suum,  ut  est  tantum  corum  bonum,  sed 
etiam  bonum  eorum  in  bonum  aliorum  ordinat. 

Dicitur  quinto,  quod  Deus  ea  amat  amore  concupiscentiae  pro- 
prie  sumpto,  quia  vult  bonum  ipsorum  in  ordine  ad  creaturam 
rationalem. 

Dicitur  sexto,  quod  non  amat  ea,  concupiscentia  proprie  dicta, 
quia  talis  actus  in  Deo  non  invenitur,  cum  imperfectionem  in- 
cludat. 

Ex  iis  sequitur,  quod  Deus  ista,  et  amore  amicitiae,  et  amore 
concupiscentiae  amat,   inquantum  et  vult  eis  bonum,  ut  est  eorum 
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Jjonum,  et  ea  ad  rationalium  creaturarum  ulilitatem  ordinat.  Et 
hoc  significavit  S.  Thomas  hoc  loco  dum  inquil:  «  quod  Deus  vult 
bonum  uniuscujusque,  ut  est  ejus,  licet  unum  etiam  ordinet  in  bo- 
num  alterius.   » 

Ad  dubium  itaque  dicitur,  quod  S.  Thomas,  in  Prima  parte, 
accipit  amorem  amicitiae  pro  ipsa  amicitia,  ut  patet  ex  iis  quae 
ibi  dicit,  non  autem  pro  amore  amicitiae  proprie  dicto.  Similiter, 
benevolentiam  accipit  proprie,  non  autem  communiter  dictam,  quorum 
iieutrum  est  ad  irrationalia,  non  autem  negat  eum  amare  irratio- 
nalia  amore  amiciliae  proprie  sumpto,  et  benevolentia  communiter 
«umpta,  ut  hoc  loco  voluit;  ideo  non  sequitur,  quod  ea  amet  tan- 
tum  secundam  quid,  et  quod  nullo  modo  velit  bonum  creaturae 
irrationahs  ut  est  ejus.  —  Quod  autem  videtur  ibi  dicere,  quoniam 
^a  amore  tantum  concupiscentiae  amat,  intelligendum  est  de  amore 
concupiscentiae,  ut  a  vera  amicitia  distinguitur,  quod  quidem,  a- 
morem  amicitiae  non  excludit.  Nam  quia  irrationalibus  non  vult 
bonum,  ut  est  tantum  ipsorum  bonum,  sed  ut  est  ipsorum,  et  etiam 
ut  in  utilitatem  aliorum  cedit,  ideo  dicitur  illa  amare  concupiscen- 
tiae  amore,  et  non  tantum  amore  amicitiae,  licet  ad  illa  amicitiam 
non  habeat:  quod  est  ea  amare  amore  concupiscentiae  tantum,  ut 
conlra  amicitiam  distinguitur,  non  autem  ut  contra  amorem  distin- 
guitur  amicitiae,  juxta  ea  quae  praedicta  sunt.  Primo  ergo  modo 
loquitur  hic  S.  Thomas,  secundo  autem  modo  in  Prim.  parte. 

Tertio  ar^uit.  Id,  unde  omnia  uniuntur  Deo,  scilicet  ejus  boni- 
tas,  quam  omnia  imitantur,  est  maximum  et  intimum  Deo,  cum 
sit  ipsa  bonitas.  Ergo  in  Deo  est  amor,  non  solum  verus,  sed  e- 
tiani  perfectissimus  et  firmissimus.  —  Probatur  consequentia:  quia 
amans,  se  habet  ad  amatum,  sicut  ad  id  quod  est  aliquo  modo  u- 
num  cum  ipso;  tum  quia  cum  unumquodque  naturaliter  velit,  et 
appetat  suo  modo  proprium  bonum,  si  hoc  habeat  amoris  ratio, 
quod  amans  velit  bonum  amati,  sequitur  quod  amans  ad  amatum 
se  habeat,  sicut  ad  id  quod  est  aliquo  modo  unum  cum  eo;  tum 
quia  ut  Dionysius  {de  Div.  nom.  c.  4.)  inquit:  amor  est  vis  uniiiva, 
Quanto  autem  id  unde  amans  est  unum  cum  amato,  est  majus, 
tanto  est  amor  intensior;  quantoque  est  magis  intimum,  et  unitum 
amanti,  tanto  amor  est  flrmior. 

Circa  illam  propositionem:  Unumquodque  naturaliter  vult  suo 
modo  proprium  bonum;  attendendum,  quod  ideo  dixit  S.  Thomas, 
suo  modo,  propter  diversitatem  appetituum:  cum  enim  sit  appetitus 
quidam  mere  naturaiis,  non  consequens  apprehensionem  appeten- 
tis,  sed  formam  naturalem,  sicut  appetitus  gravis  ad  locum  deor- 
sum;  sit  etiam  appetilus  animalis,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus;  et  sit  appetitus  rationalis,  consequens  apprehensionem  ratio- 
nis;  secundum  diversitatem  naturarum  unaquaeque  res  naturaliter 
^ppetit  proprium  bonum.  Quae  enim  cognitione    carent,    proprium 
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bonuin  appelunt  appetitu  mere  naturali;  quae  autem  habent  co- 
gnitionem  sensitivam  tantum,  ut  brula,  suum  bonum  appetunt  ap- 
petitu  sensitivo;  quae  autem  rationem  habent,  ut  homlnes,  appe-^ 
titu  rationali  naturaliter,  proprium  bonum  appetunt. 

Circa  illam  propositionem:  Amans  ad  amatum  se  habet,  sicut 
ad  id  quod  est  aliquo  modo  unum  cum  ipso;  adverte,  quod  amans^ 
aliquando  cun  amato  est  unum  per  essentiam,  sicut  cum  quis  a-^ 
mat  seipsum;  aliquando  est  unum  vel  secundum  similitudinem,  vel 
quacumque  alia  unitate;  sicut  cum  unus  artifex  amat  aiiura  artifi- 
cem  ejusdem  artis.  Ad  amorem  ergo  non  requiritur  semper  unio 
secundum  substantiam,  sed  sufficit  unio  secundum  similitudinem, 
vel  alio  quovis  modo.  Et  ideo  dictum  est,  quod  amans  se  habet  ul 
aliquo  modo  unum  cum  amato,  non  autem  semper,  ut  unum  sim- 
pliciter, 

Circa  id  quod  dictum  est:  quanto  id,  unde  amans  est  unum 
cum  amato  est  majus,  tanto  esse  intensiorem  amorem;  attenden- 
dum  ex  doctrina  S.  Thomae  2  -S*^  q,  26 y  a,  7.  et  3,  sent.  dist,  26,  quod 
hoc  verum  est  in  ordine  ad  illud  bonum,  quod  pertinet  ad  iliam 
conjunctionem,  sicut  intensiori  affectu  quis  vult  consanguineo  bo- 
num  naturale,  quam  velit  commilitoni,  quia  conjunctio  naturalis  o- 
riginis  est  major  conjunctione  militiae:  et  inlelligendum  est,  simpli- 
citer  loquendo,  quia,  secundum  quid  ex  aliquo  accidenti  potest  ac- 
cidere,  ut  major  et  intensior  affeclus  habeatur  ad  minus  conjun- 
ctos.  Unde  subjungit  S.  Thomas,  quod  interdum  amor  qui  est  ex  ali- 
qua  passione,  sit  intensior  amore  qui  est  ex  naturali  origine,  licet 
facilius  transeat:  contingit  enim  ut  aliquis  ex  superveniente  siti,  in- 
tensius  appetat  dulce  vinum  sibi  propositum  et  oblatum,  quam. 
consanguineum  aut  amicum. 

Qua  raiione  amans  ad  amatum  se  habeat  sicui  ad  id  quod  est 
aliquo  modo  unum  cum  ipso ;  et  quomodo  amor  sit  virtus 
unitiva  ». 

Occurrit  autem  dubium. 

(Primo).  Quantum  ad  rationeni  qua  probatur  amantem  se 
habere  ad  amatum,  sicut  ad  id  quod  est  unum  aliquo  modo  cum. 
ipso.  Ex  istis  enim  duabus  propositionibus :  Amare  est  velle  bonum 
amati ;  et;  Unusquique  naturaliter  vult  proprium  bonum:  nihil 
aliud  sequitur,  quam  quod  unusquisque  naturaliter  amat  se,  non^ 
autem  sequitur  quod  amans  se  habeat  ad  amatum  sicMt  ad  id  quoA 
est  unum  cum  ipso. 

(Secundo). Item,  non  videtur  quod  propositio  a  Dionysiosumpla,. 
sit  ad  propositum ;  intentio  enim  S.  Thomae  est  loqui  de  unione- 
amantis  et  amati,  quae  praecedit  amorem :  unde  ex  magnitudine 
ejus,  unde  amans  unitur  amato,  accipit  intensionem  amoris.  Propo-^ 
sitio  autem  Dionysii,  scilicet,  a^nor  est  vis  unitiva,  non  intelligitur 
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de  unione  praeeedente  amorem,  quia  effectus  non  est   ante    suam 
causam.  Ergo  non  est  ad  propositum. 

Ad  evidentiam  primi  dubii  :  Attendendum  primo,  quod 
dupliciter  potest  inteliigi,  aliquid  naturaliter  velle  proprium  bonum. 
Uno  modOf  quia  proprium  bonum  vult,  el  appetit  actu  naturali,  non 
autem  actu  libero,  eo  modo  quo  dicimus  hominem  naturaliter  velie 
beatitudinem.  Alio  modo,  quia  ad  proprium  bonum  habet  habitu- 
dinem  naturalem,  tanquam  ad  obiectum  «uum,  eo  modo  quo  dicimus 
visum  tendere  naturaliter  in  visibile  ;  habet  enim  ordinem  ad  visibile 
secundum  naturam  suam,  quia  est  apprehensivus  visibilis,  non 
autem  audibilis. 

Attendendum  secundo,  quod  proprium  bonum,  dupliciter  possumus 
accipere.  Uno  modo,  ut  opponitur  bono  accidentali,  quomodo  dicimus 
rationale  et  risibile  esse  proprium  hominis  bonum,  albedinem  vero, 
non  esse  proprium  hominis  bonum.  Alio  modo  ut  opponitur  bono 
alieno  et  extraneo,  eo  modo  quo  dicimus,  id  quod  ab  aiiquo  pos- 
sidetur,  e.sse  proprium  ejus  :  et  omne  quod  alicujus  quomodocumque 
est,  esse  ipsius  ;  ut  isto  modo  idem  sit  dicere  proprium  bonum 
alicujus,  quod  bonum  suum.  In  ista  ergo  propositione :  Unumquod- 
que  naturaliter  vult  proprium  bonum ;  accipitur,  naturaliter,  se- 
tundo  modo :  et  similiter,  secundo  modo,  proprium  bonum ;  et  est 
sensus,  quod  unumquodque  per  suum  appetitum  habet  naturalem 
ordinem  ad  bonum,  quoa  est  aliquo  modo  suum,  tanquam  ad  prin- 
cipale  appetilum,  non  autem  ad  bonum  alterius,  inquantum  omnino 
alienum  est. 

Cum  enim  appetitus  sit  inclinatio  consequens  formam  rei,  aut 
naturalem  aut  apprehensam ;  detur  autem  naturae  inclinatio,  ad 
bonum  ipsius  naturae,  sicut  lapidi  datur  inclinatio  ad  locum  deor- 
sum,  quia  locus  ille  est  gravi  conveniens ;  et  brutis  datur  inclinatio 
sensitiva  ad  prosequendum  quod  sibi  conveniens  est  secundum 
sensum ;  et  similiter  homini  aatur  rationalis  inclinatio  ad  hoc,  ut 
per  rationem  sibi  de  necessariis  provideat;  sequitur  quod  natura 
cujuslibet  appetitus  ordinatur  et  inclinatur  in  bonum  appetentis 
aliquo  modo,  tanquam  in  suum  principale  obiectum.  Unde,  et  quando 
quis  vult  alicui  bonum,  hoc  cst  quia  ilium  cui  vult  bonum,  exi- 
stimat  tanquam  alterum  se ;  et  sic  bonum  quod  illi  vult,  est  aliquo 
modo  suiipsius,  propter  unionem  ipsius  cum  illo  secundum  affectum. 
Bene  ergo  ad  hunc  sensum  procedit  ratio  S.  Thomae  sic :  —  Amans 
vult  bonum  amati ;  sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  bonum  quod 
est  aliquo  modo  volentis :  ergo  amans  vult  bonum  amati,  inquantum 
«st  aliquo  modo  amantis:  sed  hoc  non  est  nisi  quia  aliquo  modo, 
amans  et  amatum  sunt  unum:  ergo  amans  ad  amatum  se  habet, 
sicut  ad  id  quod  est  aliquo  modo  unum  cum  ipso. 

Quantum  ad  alternm  dubium,  considerandum  est  ex  doctrina 
S.  Thomae  i,  2,  q,  28,  a,  i,  quod  ad  amorem,  triplex  concurrit  unio 
amantis  cum  amato.  Una  scilicet,  praecedens  amorem  tanquam  ejus 
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causa,  quae  est  unio  aut  secundum  substantiam,  sicut  cum  aliquis- 
amat  se  ;  aut  secundum  similitudinem;  sicut  cum  aiiquls  amat 
alterum.  Alia  est  secundum  affectum,  quae  est  amor,  nominat  enim 
amor  complacentiam  quandam  et  coaptationem  appetitus  in  appe- 
tibile.  Tertia  est  consequens  ad  amorem,  et  est  unio  realis :  quaerit 
enim  amans  rem  amatam  sibi  unire  realiter  quantum  potest:  Unde 
quod  dicitur  a  Dionysio  {loc,  cit.)  quod  «  amor  est  vis  (al.  virtus) 
unitiva,  »  intelligilur  formaliter,  et  causative  :  est  enim  unio  quaedam 
amantis  et  amati,  et  causat  unionem  ;  quamvis  etiam  antecedentis. 
possit  dici  vis  unitiva,  tanquam  videlicel  praesupponens  unioneift 
quandam  amantis  et  amati.  Propter  hoc  ergo,  bene  adduxit  S. 
Thomas,  quod  quia  amans  se  habet  ad  amatum,  sicut  ad  id  quod 
est  aUquo  modo  unum  cum  ipso,  cousequens  est,  quod  ralio  amoris- 
consistat  in  hoc,  quod  affectus  unius,  tendat  in  alterum,  sicut  in 
unum  cum  cum  ipso  aliquo  modo;  idest,  quod  sit  quaedam  unia 
secundum  affectum  amantis,  et  amali :  et  huic  auctoritas  Dionysii 
adstipulatur  dicentis,  quod  amor  est  vis  unitiva  formaliter,  Falsum 
ergo  assumitur  in  obiectione,  scilicet  quod  intentio  S.  Thomae  sit 
loqui  de  unione  quae  amorem  praecedit,  immo  loquitur  de  unione 
quae  est  essentialiter  amor, 

Ad  probationem  dicitur,  quod  ex  magnitudine  ejus  uhde  amans- 
unitur  ainato,  arguit  intensionem  amoris,  tanquam  ex  magnitudine 
causae,  arguens  magnitudinem  effectus  :  si  enim  amor  unio  quaedam 
secundum  affectum  est,  sequitur  quod  quanto  id  quod  hujusmodi 
unionem  causat,  fuerit  majus,  tanto  erit  major  unio,  et  sic  major 
et  intensior  amor.  Unde  non  valet :  ex  magnitudine  ejus  unde  su- 
mitur  unio,  arguit  intensionem  amoris ;  ergo  loquitur  de  unione 
praecedente  ainorem.  Dicitur  tamen,  quod  si  etiam  loqueretur  de- 
unione  amorem  praecedente,  adhuc  propositio  Dionysii  esset  ad 
propositum ;  quia  intelligeretur  quod  amor  est  vis  unitiva  amantis,. 
idest  unionem  quandam  amantis  et  amati  praesupponens. 

Quarto  ar^uit.  Amor  non  repugnat  Deo  secundum  rationem 
suae  speciei.  Ergo  est  in  ipso.  —  Probatur  anteeedens,  Non  repugnat 
ratione  obiecti,  quia  obiectum  ejus  est  bonum;  nec  ratione  modi 
se  habendi  ad  illud,  quia  amor  est  rei  non  minus  cum  habetury 
sed  magis,  quia  fit  nobis  affinius  quum  habetur,  licet  per  accidens 
oppositum  aliquando  accidat :  quando  scilicet  experimur  aliquid  in 
amato  quod  repugnat  amori.  Declaratur  ex  motu  in  rebus  natura* 
hbus  qui  ex  propinquitate  ad  finem  intenditur.  Ergo  etc. 

Advertendum  quod,  ut  statim  dictum  est,  ad  amorem  aliqua 
praecedit  unio,  tanquam  amoris  causa ;  quae  est,  aut  secundum 
substantiam,  aut  secundum  simihtudinem,  aut  aUo  aliquo  modo.  Et 
quia,  quando  ahquid  jam  est  actu  unitum  amanti,  jam  est  magis 
unum  cum  ipso,  ideo  magis  amatur  res  cum  est  unita,  manente 
scilicet  eadem  apprehensione  qua,  judicatur  aliquid  bonum  et  con- 
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veniens.  Quia  vero  contigil,  ut  id  quod  dum  absens  crat,  repu- 
tabatur  omni  ex  parte  bonum^  et  conveniens,  et  ob  lioc  valde 
amabatur;  dum  vero  habetur,  cognoscitur  aliquid  haben;  malitiae, 
et  non  convenientis  amanti,  atque  idcirco  habere  ali(|ui(l  repugnans 
amori,  ideo  minus  amatur  praesens  quam  absens:  et  hoc  in  sin- 
gulos  dies  experimur.  Et  ideo  inquit  S.  Thomas,  quod  qnia  bonum 
cum  habetur  fit  nobis  aflinius,  idest  intimius,  et  coniunctius,  ideo 
magis  amatur,  caeteris  scilicet  aliis  paribus  :  quandoque  autem,  per 
accidens  evenit  oppositum,  quia  videlicet,  contingit  aliciuid  in  re 
amata  cognosci,  quod  prius  non  cognoscebatur. 

Qumto  arguit.  Deus  movet  omnia  aiia  ad  unionem  cum  ipso 
dando  eis  esse  et  perfectiones.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequenlia  : 
quia  amoris  est,  ad  unionem  movere,  sive  ad  invicem  unirc,  ut 
inquit  Dionysius.  Declarat  hocS.  Thomas  tangendo  triplicem  unionem 
superius  adductam,  quae  ad  amorem  concurrit :  scilicet,  secundum 
simillludinem,  secundum  convenientiam  alTectus,  et  sccundum 
actum  ,  quarum  ultimam,  patet  ex  amore  causari,  quia  amicorum 
proprium  est  mutua  praesentia,  et  convictu,  et  collocutiojubus 
gaudere. 

Sexto  arg-uit.  In  Deo  est  gaudium  et  delectatio.  Ergo  etc. — 
Probatur  eonsequentia :  quia  amor  est  principium  onmis  alTectionis, 
gaudium  vero  et  desiderium  non  est  nisi  boni  amati,  timor  et 
tristilia  de  malo  quod  contrariatur  bono  amato:  ex  iis  autem  aliae 
omnes  passiones  oriuntur, 

«  Qaa  ratione  amor  sit  principium  omnis  affectionis,    et   quomodo 
gaudium,  desiderium,  timor  et  tristitia  sint  principales  passiones  ». 

Attendendum  primo  ex  i,  2,  q.  25,  a.  1,  et  de  verit.  q.  26,  a, 
5y  quod  cum  dicitur,  amorem  esse  omnis  affectionis  principium, 
intelligendum  est  secundum  ordinem  executionis  et  consecutionis. 
Prius  est  enim  complacentia  in  bono,  et  adeptio  per  alTectum, 
quam  motus,  aut  quies  in  ipso,  aut  etiam  fuga  mali  oppositi.  Se- 
cundum  autem  ordincm  intcntionis  et  appetendi,  deleclatio  et  gau- 
dium,  amorem  praecedit;  delectatio  enim  intenta  causat  amorem 
et  desiderium  ;  et  nihil  amatur  nisi  quia  apprehenditur  sub  ratione 
delectabilis. 

Advertendum  secundo,  cum  dicitur,  quod  omnes  aliac  passiones 
oriuntur  ex  gaudio,  dasiderio,  timoreet  tristitia;  quod  per  desiderium 
intelligitur  spes,  ut  dicitur  de  verit.  ubi  supra,  ad  i,  et  1,  2.  q.  ubi 
supra,  a,  4,  ad  1,  habent  enim  similitudinem,  quia  utraque  passio 
est  respectu  boni  nondum  habiti.  —  Item,  quod  non  eodem  modo 
sunt  istae  quatuor  passiones  aliis  principales :  ex  gaudio  enim  et 
tristitia,  oriuntur  aliae  passiones  linaliter,  et  completive  simpliciter, 
omnes  enim  passiones  ullimo  terminantur  ad  gaudium,  aut  tristitiam, 
et  est  gaudium  et  tristitia  ratio  omnis  alterius  passionis;  spes  autem  et 
timor,  sunt  principales  in  suo  genere,  quia  non  praesupponunt  aiias 
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passiones  in  sua  potentia,  seilicet  irascibili,  et  sunt  completivae  alia- 
rum,  quae  tendunt  in  aliud  tanquam  in  futurum ;  quod  intelligendum 
est  de  iis  auae  per  se  tendunt  in  maium  aut  bonum ;  quia  si 
loqueremur  ae  iis  quae  tendunt  in  malum  per  accidens,  scilicet 
sub  ratione  boni,  sicut  est  ira,  sic  spes  non  est  ultima,  sed  magis 
praecedit  audaciam  et  iram. 

Sed  haec  sunt  alterius  negotii,  hoc  tantum  ad  propositum  suf- 
ficiat,  quod  amor  in  via  consecutionis  est  principalis  passio,  quia 
praecedit  has  quatuor  passiones :  quarum  qnaedam  sunt  simpliciler 
omnibus  aliis  priores,  tanquam  rationes  omnis  actus  appetendi, 
sciiicet  gaudium  et  tristitia;  aliae,  scilicet  spes  et  timor.  suntprin- 
cipales  in  potentia  irascibiii,  et  in  ordine  earum  quae  tendunt  in 
bonum  ut  est  futurum. 

Sed  occurrit  dubium,  Ex  hac  enim  ratione  potest  argui,  quod 
desiderium  proprie  acceptum^  est  principium  omnis  affectionis.  De- 
siderium  enim,  secundum  viam  consecutionis,  praecedit  omnes  iilas 
quatuor  passiones  ex  quibus  aliae  oriuntur :  prius  enim  movetur 
appetitus  per  desiderium  in  bonum,  quam  in  illo  quietetur  per 
gaudium.  Ergo  si  propter  hoc  amor  est  principium  omnis  affectionis, 
eadem  ratione  et  desiderium. 

Respoudetur,  et  dicitur  primo,  quod  licet  desiderium  quan- 
doc[ue  gaudium  praecedat,  non  tamen  necessario  ipsum  praecedit, 
quia  de  bono  naturaliter  conjuncto  est  gaudium,  ut  est  in  Deo,  de 
quo  tamen  non  est  desiderium.  Amor  autem,  de  necessitate  praecedit, 
quia  non  gaudet  aiiquis  nisi  ex  praesentia  rei  amatae. 

Dicitur  secundo,  quod  ex  se  constat  desiderium  praesupponere 
amorem,  non  enim  desideratur  nisi  quod  amatur,  unde  non  potest 
desiderium  esse  primum  principium  omnis  affectionis.  —  Est  ergo 
sic  intelligenda  ratio  S.  Thomae:  Amor  est  prima  origo,  et  necessaria 
iliarum  passionum,  ex  quibus  omnes  ahae  oriuntur.  Ergo  est  prin- 
cipium  omnis  affectionis.  Constat  autem,  sic  non  posse  argui  de 
desiderio,  quia  antecedens  esset  falsum;  non  enim  desiderium  est 
prima  et  necessaria  origo  illarum  passionum. 

QuANDUM  AD  SECUNDUM,  quia  in  nobis  contigit  ut  unum  magis 
altero  amemus,  quia  intensio  et  remissio  in  actu  amandi  invenitur, 
posset  aliquis  credere,  quod  licet  in  Deo  sit  amor,  non  tamen  magis 
unum  amet  quam  alterum  ;  cum  intensio  et  remissio  inveniatur  in 
natura  mutabili  tantum ;  et  aliae  operationes  non  dicantur  de  ipso 
secundum  magis  et  minus :  non  enim  unum  magis  altero  cognoscit, 
neque  de  uno  magis  gaudet  quam  de  altero:  ideo  removens  hoc 
dubium : 

Inquit  primo,  quod  differentia  esi  inter  amorem,  et  alias 
cperationes ;  quia  aliae  operationes  in  unum  tantum  feruntur  ob- 
iectum,  amor  autem  proprie  et  per  se  sumptus,  in  duo  fertur  ob- 
iecta.  Amarc  enim,  est  v<'ll<^  hnjiiini  nlinii,  <'t  sic  f<Mlin' in  eumcui 


I)e  Dei    voluatate  '  521 


voluiiius  bonum,  et  in  bonum  quod  illi  volumus ;  ipsum  autem 
bonum,  quod  nobis  aut  alteri  volumus,  non  dicimur  proprie  et  per 
se  amare,  sed  per  accidens,  quia  illud  alii  volumus,  dicimur  autem 
iilud  proprie  desiderare.  -  Ex  hac  differentia  sequituralia,  sciiicet,  quod 
aliae  actiones  uno  tantum  modo  dicuntur  secundum  magis  et  minus, 
sciiicet,  secundum  vigorem  actionis,  quod  est  dictu,  secundum  in- 
tensioiiem  et  remissionem ;  dum  sciiicet  efficacius  quis  circa  ob- 
iectum  operationis  operatur.  Amor  autem,  duobus  modis  secundum 
magis  et  minus  dici  potest :  aut  scilicet  ex  bono  quod  aiicui  volumus, 
quia,  inquam,  aut  magnum,  aut  parvum  illi  bonum  volumus ;  aut 
ex  vigore  actionis  secundum  quod  aequale  bonum  alicui  efficacius, 
aut  ferventius  volumus. 

Dicit  secundo,  quod  primo  modo,  Deus  unum  magis  altero 
amat,  dum  majus  bonum  uni  vult,  quam  alteri ;  sed  secundo  niodo 
non,  cum  vigor  actionis  secundum  virtutem  qua  agitur  mensuretur: 
omnis  autem  actio  divina,  unius  et  ejusdem  virtutis  sit :  ct  sic  non 
est  differentia  inter  amorem,  et  alias  operationes  divinas.  NuIIo  eniin 
modo  invenitur  in  amore  divino  intensio  et  remissio,  sicut  nec  in 
aliis  suis  operationibus,  licet  uni  majus  bonum  velit,  et  alteri  minus. 

Circa  noc  quod  inquit  S.  Thomas:  solum  amorem  ad  duo  o- 
biecta  ferri;  advertendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  amore, 
in  comparatione  ad  illas  operationes  animae,  quae  formaliter  et 
proprie  ponuntur  in  Deo,  ut  sunt  intellectio  et  gaudium,  et  ut  pa- 
tet  ex  vcrbis  S.  Thomae;  non  autem  in  comparalione  ad  alias  pas- 
siones  appetitus  sensitivi.  Nam,  ut  dicitur  i,  2^^  q,  46,  a,  2,  etiam 
ira  in  duo  objecta  fertur:  similiter,  per  hoc  quod  dicitur  solum  a- 
morem  in  duo  objecta  ferri,  non  excluditur  odium,  immo  mcludi- 
tur:  quia  cum  sint  opposita,  oportet  ut  si  unum  in  duo  objecta 
fertur,  quod  etiam  alterum  feratur  in  duo. 

Item  inlelligendum  etiam  hoc  de  amore  ut  complete  accipitur, 
secundum  scilicet,  quod  idem  actus  est  amor  concupiscentiae  et 
amicitiae:  quia  si  acciperetur  pro  amore  concupiscentiae  praecise 
sumpto,  sic  non  fertur  )iecessario  in  duo  objecta.  Unde  et  loco  prae- 
allegato,  inquit  S.  Thomas  quod  amor  et  odium  quandoque  respi- 
ciunt  unum  objectum  tantum,  sicut  cum  quis  dicitur  amare  vinum, 
vel  habere  odio. 

QuANTUM  AD  TERTiuM,  probatur  quod  in  Deo  sit  gaudium  et  de- 
lectatio,  auctoritate  Psalm.  XV.  11:  Delectationes  in  dextera  tua  u- 
sque  in  finem,  Prov.  VIH.  30:  Delectabor  per  singulos  dies  ludens 
coram  eo,  Luc.  XV.  10:  Gaudium  est  in  coelo  super  uno  peccatore 
poenitentiam  agente. 

Et  Aristotelcs  VII.  Ethic.  cap.  ult.  (14):  «  Deussemper  gaudet, 
una  et  simplici  deleclatione  ». 

Quod  autem  in  ipso  sit  amor,  probatur  auctoritate  Deuter. 
XXXIII,  3, :  Dilexi  populos,  lerem.  XXXI,  3, :  In  cfiaritate  perpetua 
dilexi  te.  loaiin.  XVI,  tl:  Ipse  cnim  Paler  aimU   vos,  —  Et  aIi(iuo- 
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rum  Philosophorum  ponentium  rerum  principium  Dei  amorem.  — 
Et  Dionisii  IV  cap.  de  Divin.  Nom.  dicentis  quod:  €  Divinus  a- 
mor,  non  permisit  eum  sine  germine  esse.  » 

In  Deo  igitur,  nulla  de  nostris  affectionibus  proprie  est,  nisi 
gaudium  et  amor,  quae  etiam  in  ipso  passiones  non  sunt  sicut  in 
nobis. 

QuANTUM  AD  QUARTUM,  iuquit,  quod  aliae  passiones,  quae  secun- 
dum  rationem  suae  speciei  divinae  perfeclioni  repugnant,  de  Deo 
in  Scriptura  metaphonce  dicuntur  propter  simiiiludinem  effectuum, 
aut  alicujus  affectionis  praecedentis. 

Circa  secundum  modum,  qui  scilicet  est,  propter  similitudinem 
affectionis  praecedentis,  advertendum,  quod  passiones  quae  de  Deo 
metaphorice  tantum  dicuntur,  nullo  modo  dicuntur  de  ipso  quan- 
tum  ad  affectionem  quam  formaliter  important,  quantum  scilicet 
ad  ipsum  actum  appetitus,  quem  important;  cum  ille  actus  ex  pro- 
pria  differentia  aliquid  repugnans  divinae  perfectioni  dicat:  tristitia 
tamen,  licet  ratione  propriae  affectionis,  non  ponatur  in  Deo,  po- 
nitur  tamen  metaphorice,  quia  est  aliqua  affectio  in  ipso  simiiis 
affectioni,  quam  praesupponit  in  nobis  tristitia.  Tristamur  enim 
quia  evenit  aliquid  contrarium  iis  quae  volumus  et  approbamus; 
et  sic  tristitia  praesupponit  amorem  et  voluntatem  oppositi  ejus 
quod  evenit,  quae  est  affectio  quaedam  et  aclus  appetitus:  simiii 
modo,  quia  Deus  aliquid  approbat  et  amat  cujus  oppositum  evenit, 
et  ex  hoc  habet  affectucn  similem  affectioni  praecedenti  tristitiam 
in  nobis;  ideo  propter  similitudinem  tiujusmodi  affectionis,  dicitur 
Deus  tristari. 

«  Quomodo  eveniat  contrarium  iis  quae  Deus  amat  et  approhat  »► 

Sed  occurrit  dubium:  si  aliquid  evenit  contrarium  iis  quae 
Deus  amat  et  apprubat,  sequilur  quod  voluntas  Dei  non  semper 
impiealur:  hoc  autem  falsum  est  cum  sit  ellicacissima.  Ergo  etc. 

Respondetui^  quod  voluntas  consequens  \\\  Deo,  semper  im- 
pletur :  non  autem  volunias  antecedens.  Unde  quod  hic  dicitur  e- 
venire  quandoque  contraria  iis  quae  Deus  amat  et  approbat,  puta 
cum  aliquis  agit  contra  praeceptum  divinum,  et  ejus  prohibitionem, 
intelligendum  est,  de  amore  et  approbatione  ut  ad  voluntatem  an- 
tecedenlem  [)ertinet,  non  autem  ut  pertinet  ad  voluntatem  conse- 
quentem  -  Hujus  autem  distinctionis  explicationem  vide  1.  p.  q.  19, 
a.  6:  et  i,  sent.  disl.  47,  a.  1,  et  2,  et  de  verit.  q.  23-  a.  2,  (1). 


(i).  Ad  celebrem  hanc    divinae    voluntatis  ex  parte     Yolitorum  distinctionera  ex- 
plicandam,  quae  vel  maxime  inservit  ad  voluntatem  Dei  salvifcam  quadamtenus    in- 
telligendam,  subiicere  praestat  ipsa  S.  Doctoris,  verba  quae  Ferrariensis  exThcologica 
Summa    indicat. :  «  Considcrandum  est,  Cita  S.  Th.  loc.  cit.  ad  i).  quod  ununiquodque 
secundum  quod  bonum  esr,  sic  cst  volitum    a    Deo,    Aliquid  autem    potest  esse    in 
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CAPUT  xcir. 

QUOIVIODO  IN  DEO  PONANTUR  ESSE  VIRTUTES. 

PosTQUAM  ostendit  S.  Thomas  quomodo  passiones  ad  Deum    se 
habeant,  nunc  de  virtutibus  idem  ostendit. 

prima  sui  consideratione,  secundum  quod  absolute  consideratur,  bonura,    vel  raalum, 
quod  tamen,  prout  cum  aliquo  adjuncto  consideratur,  quae  cst  consequens    conside- 
ratio  ejus,  e  contrario  se  hubet,  Sicut  hominem  vivere  est  bonum,  et  horainem  oc- 
cidi  est  malum,  secundum  absolutam  considerationem,    sed  si  addatur    circa    aliquem 
hominem,  quod  sit  homicida,  vel  vivens  in    periculum  multitudinis,    sic  bonum    est 
eum  occidi,  et  malura  est  eum  vivere,  unde    potest  dici,  quod    judex    justus,  anlece- 
denter  vult  omnem  horainem  vivere^  sed  consequenier  vult   homicidam    suspendi.    Si- 
militer  Deus  antecedenter  vult  omnem  hominem  salvari,  sed  consequenter  vult  quosdam 
damnari,  secundum  exigentiara    suae    justitiae,    Neque    tamen    id,    quod   anteceden- 
ter    voluraus,    simpliciter    volumus,    sed    secundum    quid ;    quia   voluntas    compara- 
iur    ad  res,  secundum    quod    in    seipsis    sunt,    in    scipsis    autera    sunt    in     particulari. 
TjHde    simpliciter     volumus    aliquid,    secundum    quod    volumus    illud ,    consideratis 
omnibus    circurastantiis    particularibus,    quod    cst    consequenter   velle.    Unde     potest 
dici  quod  judex  justus,    simpiiciter    vult    horaicidara    suspendi,    sed     secundum    quid 
vellet  cum  vivcre,  scilicct   inquantum    cst    homo.    Unde    magis    potest    dici    vellei- 
tas^  quam  absoluta  voluntas.  Et  sic  patet    quod  quidquid    Deus    simpliciter    vult,    fit^ 
licet  illud  quod  aniecedenter  vult,  non  fiat.  »  —  Et  in  quaestione  cit.  de  verilate  di- 
cit.  <i  lllud  ad  quod  Deus  creaturam  ordinavit  quantura  cst  de  se,   dicitur  esse    voli- 
tum  ab  eo  quasi  prima  intentione,  sive  voluntate  aniecedente;  sed  quando  creatura  im- 
peditur,  proptcr  sui  defcctum,  ab  hoc  fine,  nihilominus  tamen  Deus  implct  in  ea    id 
bonitatis  cujus  est  capax;  et  hoc  est  quasi  de  secunda  intentione  ejus,  et  dicitur  vo- 
luntas  consequens.  Quia  ergo  Dcus  omnes  homincs  propter  beatitudinem  fecit,  dtciiur 
voluniate  antecedenie,  omnium  salutem  velle;  sed  quia  quidam  suae   saluti    adversantur, 
quos  ordo  suae  sapientiae  ad  salutcm  venirc    non  patitur    propter  eorum    defoctum, 
implct  in  eis  alio  modo  id  quod  ad  suam  bonitatem  pertinet,  scilicet  eos    per    justi- 
tiam  damnans:  ut  sic  dum  a  primo  ordinc  voluntatis  deficiunt,  in  secuiidum  labantur; 
et  dum  Dei  voluntatcm  non  faciunt,  irapleatur  in  eis  voluntas  Dei.  Ipse    autem    de- 
fcctus  peccati...  non  est  volitus  a  Deo  nequc    voluntatc    antecedente,    neque    conse- 
qucnte;  scd  est  ab  eo  solummodo  permissus,  Nec  tamen  intelligendum  est    quod    in- 
tentio  Dei  frustrari    possit:  quia  istum  qui  non    salvatur,    pracscivit  ab    aeterno    fore 
non  salvandum;  nec  ordinat  ipsum  in  salutcm  secundum    ordinera    praedestinationis, 
qui  cst  ordo  absolutae  voluntatis;  sed  quantum  cx  parte  sua  est,  dedit  ci  natur.am  ad 
bcatitudinem  ordinatam.  » 
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Circa  hoc  autem,  duo  faciL  Primo  ostendit  quomodo  \irtutes 
sint  in  Deo.  Secundo  quaedam  corollaria  deducit. 

Circa  primum,  duo  facit:  Primo  ostendit  universaliter  de  vir- 
tutibus  qnomodo  sint  in  Deo.  Secundo,  de  speciebus  virtutibus  in 
hoc  eodem  capite  determinat. 

QuANTUM  AD  PRiMUM  duas  conclusioYies  ponit. 

Prima  est:  Bonitas  divina  omnes  virtutes  suo  modo 
continet. 

Secunda  est:  IVulla  virtus  est  in  Deo  seeundum  ha- 
bitum. 

Prima  probatur:  Sicut  esse  divinum  continet  omnem  per- 
fectionem,  ita  bonitas  divina,  continet  quodammodo  omnem  boni- 
tatem.  Sed  virtus  est  bonitas  quaedam  virtuosi,  cum  secundum 
eam  dicatur  bonus,  et  ejus  opus  bonum.  Ergo  etc. 

Advertendum,  quod  sicut  esse  divinum  licet  omnem  perfe- 
ctionem  in  se  comprehendat,  non  tamen  eodem  modo  omnes  con- 
tinet,  sed  quasdam  quidem  formaliter,  ut  perfectiones  simpliciter; 
quasdam  vero  eminenter,  ut  perfectiones  corporales:  ita  licet  bonitas 
divina  omnes  virtutes  contineat,  non  tamen  omnes  formaliter  con- 
tinet,  ut  patebit  inferius;  sed  quasdam  formalitery  quasdam  vero 
eminenter.  Ideo  ad  hoc  insinuandum  dixit  S.  Thomas,  bonitatem 
divinam  omnes  bonitates  in  se  quodammodo  comprehendere.  Et  in 
conclusione  dixit^  bonitatem  divinam  virtutes  continere  suo  modo. 

Secunda  quoque  conclusio  probatur:  1)  Tum  quia  non 
convenit  Deo  bonum  esse  aut  agere  per  aliquid  superadditum,  sed 
per  essentiam  suam.  2)  Tum  quia  actus  divinus  omnis  estper- 
fectissimus;  habitus  autem  nominat  actum  imperfectum,  medium 
inter  potentiam  et  actum.  3)  Tum  quia  in  Deo  nihil  est  poten- 
tiae,  habitus  autem  est  perfectivus  potentiae.  4)  Tum  quia  in 
Deo  nullum  est  accidens,  habitus  autem  accidens  est.  Virtus  ergo 
in  Deo  non  dicit  habitum  aliquem  superadditum  divinae  essentiae, 
sed  est  ipsa  divina  essentia  ut  per  ipsam  Deus  bonus  est,  et  ejus 
opus  redditur  bonum. 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  dc  speciebus  virtutis  agit. 

Cum  autem  duplex  sit  virtus  humana:  quaedam  scilicet  ad 
activam  vitam  pertinens,  tX  quaedam  pertinens  ad  contemplativam; 
primo  agit  de  pertinentibus  ad  activam,  secundo,  de  pertinentibus 
ad  contemplativam  (cap.  94) 

Circa  primum,  duo  facit.  Primo  agit  de  ipsis  in  communi.  Se- 
cundo,  de  singulis  speciebus. 

Quantum  ad  primum  ponit  hanc 

Conclusionem:  Virtutes  ad  vitam  activam  pertinentes, 
prout  banc  vitam  perficiunt,  Deo  competcre  non  pos- 
sunt. 

Probatur  primo.  Virtutes    hujusmodi    sunt,    qiiibus   corpo- 


De  Dei  voluwtate  525 


ralibus  bonis  recte  utimur.  Sed  haec  corporalia  bona,  Deo  convc- 
nire  non  possunt.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Tales  virtutes  mores  hominum  secundum 
politicam  conversationem  perficiunt;  unde  illis  qui  politica  conver- 
satione  non  utuntur,  convenire  non  multum  videntur.  Ergo  Deo 
convenire  non  possunt;  cum  conversatio  ejus  et  vita,  longe  dif- 
ferat  a  modo  humanae  vitae. 

«  Quomodo  temperantia   hominem  secundum  politicam 

vitam   perficiat  ». 

Sed  circa  antecedens  dubitatur  :  Nam  temperantia  non  perficit 
hominem  secundum  politicam  conversationem,  sed  secundum  seip- 
sum ;  ut  scilicet  secundum  rationem  se  habeat  circa  delectabilia 
tactus.  Eigo  non  est  illud  antecedens  universaliter  verum. 

Respondetur  ex  doctrina  S.  Thomae  3,  sent,  dist,  33,  quod 
virtutes  morales  faciunt  rectitudinem  actus  in  ordine  ad  bonum 
civile ;  et  per  consequens,  secundum  quod  requirit  civilis  haec 
conversatio ;  unde  si  removeatur  haec  civilis  conversatio,  aut  non 
ordinetur  ,  et  non  proportionetur  bono  civili,  non  erunt  perfectae 
virtutes  omnino.  Propterea  inquit  hoc  loco  S.  Thomas,  quod  illis 
qui  politica  conversatione  non  utuntur,  non  multum  convenire 
videntur,  quasi  dicat ;  quamvis  istis  conveniant,  non  tamen  conve- 
niunt  perfecte  et  complete,  quia  non  ordinantwr  ad  civilem  con- 
versationem,  et  huic  non  adaptantur.  —  Dicitur  ergo  ad  argumenlum, 
quod  propositio  S.  Thomae  intelligenda  est,  de  hujusmodi  virtutibus 
perfecte  et  completive  suniptis ;  unde  et  in  conclusione  dictum  est, 
quod  hae  virtutes,  ut  humanam  vitam  perficiunt,  Deo  competere 
non  possunt.  Temperantia  igitur  non  solum  perficit  homincm  in 
seipso,  sed  etiam  in  ordine  ad  bonum  civile,  et  tanto  laudabilis  est, 
quanto  civili  bono  proportionatur,  loquendo  de  virtute  acquisita. 

Quantum  ad  seeundum  agit  de  speciehus    virtutis  acllvae, 

Quia  autem  quaedam  nos  circa  passiones  dirigunt,  quaedam 
vero  circa  actiones.  Ostendit  primo,  quomodo  virtutes  quae  sunt 
circa  passiones  se  habeant  ad  Deum.  Secundo,  quomodo  illae  quae 
sunt  circa  operationes,  in  cap.  sequenti. 

Quantum  ad  primum,  duo  facit ;  Primo,  ostendit  illas  in  Deo 
non  esse  proprie.  Secundo  ostendit  aliquas  ipsi  attribui  metaphorice. 
—  Ponitur  ergo  haec 

CoNCLusio.  Virtutes  quae  nos  circa  passiones  dirig^unt, 
non  sunt  in  Deo. 

Probatur:  P).  Tum  quia  non  sunt  in  Deo  passiones,  ex 
quibus  virtutes  hujusmodi  speciem  sortiuntur.  2°).  Tum  quia  pars 
sensitiva,  in  qua  sunt  virtutes  hujusmodi,  et  in  qua  sola,  passiones 
esse  possunt,  ut  dicitur  7,  physic.  text,  comm.  18,  non  est  in  Deo. 
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«  Uirum  virtutes  aliquae  stnt  in   appetitu  sensitivo, 

Opinio   Scoti  ». 

Attendendum  quod  Scotus,  III  Sent.  dist.  33.,  tenet,  quod  ex 
imperiis  rectis  voiuntatis  imperantis,  potest  quidem  generari  aliquis 
hamtus  in  appetitu  sensitivo;  sed  iiie  habitus  licet  possit  concedi, 
aUquo  modo  esse  virtus,  quia  inclinat  ad  ea  quae  sunt  consona 
rationi  rectae  ;  non  est  tamen  proprie  virtus  : 

1).  Tum  quia  non  est  habitus  electivus,  nec  inclinans  ad  elec- 
tiones. 

S).  Tum  quia  Aristoteles,  i,  ethic,  cap.  9  partem  sensitivam  a 
virtute  excludit. 

3).  Tum  quia  passiones  sunt  etiam  in  voluntate  secundum 
Augustinum  XIV.  De  Civit.  Dei,  cap.  5,  et  6, :  et  sic  oportebit  eas 
etiam  in  voluntate  ponere. 

^).  Tum  quia  moderatio  passionum  magis  attribuenda  est  vo- 
luntati,  quam  appetitui  sensitivo :  et  sic  non  sunt  ponendae  in  ipso 
virtutes  propter  moderationem  talium  passionum.  —  Sequitur  ergo 
falsum  esse  quod  hic  dicitur,  scilicet  virtutes  hujusmodi  esse  in 
parte  sensitiva.  Sed  haec  argumenta  non  cogunt. 

Ad  1 "",  enim  dicitur,  ut  haberi  potest  ex  doctrina  S.  Thomae, 
i.  2,  q.  56,  a.  4,  ad  4,  quod  aliquem  habitum  bonum  esse  electivum 
duplicitp.r  potest  intelligi.  Uno  modo,  quia  est  proxime  rectae  elec- 
tionis  directivus.  Alio  modo,  quia  praebet  principium  rectae  electionis: 
ad  virtutem  ergo  sufficit,  quod  altero  istorum  modorum  sit  habitus 
electivus,  non  autem  requiritur  quod  utroque  modo  electivus  sit. 
Nam  prudentia  est  habitus  electivus  primo  modo ;  virtutes  autera 
ahae  morales  quae  sunt  in  appetitu  sensitivo,  sunt  habitus  electivi 
secundo  modo :  faciunt  enim  rectam  intentionem  de  fine,  quae 
intentio  est  principium  recti  consilii,  rectique  judicii,  et  consequenter 
electionis  rectae.  Unde  negatur  quod  habitus  qui  est  in  parte  sen- 
sitiva  non  sit  electivus,  neque  ad  rectam  electionem  inclinet  remote. 
licet  proxime  non  inclinet  ad  ipsam. 

Ad  2"^  dicitur,  quod  Phiiosophus  ibidem,  partem  sensitivam 
apprehensivam,  excludit  a  virtute ;  non  autem  partem  appetitivam : 
immo  ipse  concedit  in  parte,  quae  nata  est  obedire  rationi,  virtutem 
esse,  talis  autem  est  appetitus  intellectivus  et  sensitivus. 

Ad  3°"  dicitur,  quod  nulia  passio  est  in  voluntate  inquantum 
passio  est ;  sed  bene  sunt  in  ipsa  aliqui  actus  simphces,  convenientes 
cum  passionibus  quantum  ad  ultimam  differentiam. 

Ad  4^°"  dicitur,  quud  utique  potest  in  voluntate,  aUquis  habitus 
generari,  quo  firmatur  contra  passiones,  ut  dicitur  2,  2.,  q.  115,  a.  1, 
sed  tamen  nulius  talis  habitus  habet  rationem  virtutis,  quia  non 
complete  perficit  appetitum  circa  motum  passionum :  virtus  autem 
proprie  est  in  illa  potentia  in  qua  consumatur  opus  virtutis  ;  ut 
dicitur  i,  2.,  q.  56,  a.  5.  Unde  quia  opus  appetitivae  virtutis  circa 
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passiones  in  appetitu  sensitivo  consumatur,  ut  ibidem  dicitur,  ideo 
in   ipso   sunt  virlutes  quae  circa   passiones  sunt. 

Quanlum  ad  secundum,  notat  S.  Thomas  quod  virtutes  mode- 
rativae  passionum,  quae  sunt  secundum  inclinationem  appetitus  in 
aliquod  corporale  bonum  delectabile  secundum  sensum,  ut  sobrietas, 
castitas,  continentia,  temperantia,  nec  proprie,  nec  metaphorice  de 
Deo  dicuntur ;  cum  et  circa  passiones  sint,  et  non  sit  accipere  in 
Deo  similitudinem  ipsarum  secundum  aliquem  elTectum. 

Virtutes  vero  moderativae  passionum  secundutn  inclinationem 
appetitus  in  aliquod  spirituale  bonum,  ut  est  honor,  dominium, 
victoria,  vindicta,  et  alia  hujusmodi,  circa  quarum  appetitum,  est 
fortitudo,  magnanimitas,  mansuetudo,  et  huiusmodi,  quamvis  in 
Deo  proprie  non  sint,  eo  quod  sint  circa  passiones  dicuntur  tamen 
metaphorice  in  Scriptura  ae  Deo,  propter  simililudinem  effectus.  In 
I  enim  Regum  c.  2,  2,  dicitur :  Non  est  fortis  sicut  Deus  noster,  Et 
Mich.  6:  Quaerite  mansuetum  quaerite  bonum  (1). 

Ex  his  patet  cum  dicitur  1,  p.  q.  21,  a.  1,  ad  i,  quod  virtutes 
quae  sunt  circa  passiones,  inter  quas  enumeratur  temperantia,  Deo 
attribui  non  possunt,  nisi  secundum  metaphoram ;  non  sic  est 
inteliigendum  quasi  velit  S.  Thomas  omne  hujusmodi  virtutes  de 
Deo  metaphorice  posse  dici,  sed  quod  aliquae  ipsarum,  sicut  forti- 
tudo,  et  huiusmodi,  metaphorice  dici  possunt,  ac  si  diceretur :  hoc 
genus  virtutum  potest  metaphorice  dici  de  Deo,  iicet  non  quantum 
ad  omnes  ejus  species. 

«  Quomodo  virtutes  vitae  activae,  sint  quibus  bonis  corporalibus 
recte  utimur,  et  utrum  honor  sit  bonum  spirituale  an  corporale  ». 

(Dubium).  Sed  videtur  S.  Thomas  sibiipsi  contradicere  ex 
duplici  capite. 

Priino,  quia  hic  dicit,  esse  aliquas  virtutes  moderativas  pas- 
sionum,  quae  sunt  circa  bonum  spirituale ;  sequitur  ergo  quod  non 
omnes  virtutes  quae  vitam  activam  hominis  dirigunt,  sint  quibus 
bonis  corporalibus  recte  utimur ;  cujus  oppositum  dictum  estsuperius 
in  hoc  capite. 

Secundo,  quia  hic  locat  honorem  inter  bona  spiritualia,  2.  2, 
autem,  q,  103,  a.  1,  dicitur,  quod  honor,  aliquod  corporale  importat, 
cum  consistat  in  corporalibus   signis. 

Respondetur,  quod  corporale  bonum,  dupliciter  accipi  potest : 
Uno  modo  prout  dicitur  de  corpore,  et  de  omni  eo  quod  corpori 
adiungi^ur  quomodocumque.  Alio  modo,  ut  dicitur  de  eo  tantum 
quod  sensu  aliquo  extrinseco,  secundum  se  percipi  potest.  Et    per 


(i)  Alibi  legitur  in  littera  S.  Doct.  :  QmeriU  justum,  quaerite  fnansuetum  {Sophon, 
II,  3). 
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oppositum,  spirituale  bonum  dupllciter  accipi  potest :  scilicet,  pro  eo 
qoud  nec  est  corpus,  nec  corpori  adjungitur.  et  pro  eo  quod  sub 
extrinseco  sensu  cadere  secundum  se  non  potest.  Cum  ergo  dicitur, 
virtutes  vitae  activae  esse  quibus  utimur  recte  bonis  corporalibus, 
primo  modo  accipitur  bonum  corporale.  Cum  autem  dicitur,  quod 
aliquae  moderantur  passiones  circa  spiritualia  bona,  accipitur  spi- 
rituale  bonum.(ut  distinguiturcontracorporale  secundomodo  sumptum, 
non  autem  primo  modo.  Distinguitur  enim  passio,  quia  quaedam 
versatur  circa  bonum  delectabile  secundum  sensum,  quaedam  vero, 
circa  spirituale  bonum ;  scilicet,  circa  bonum  quod  extrinseco  sensu 
secundum  se  non  percipitur :  ut  habetur  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  2, 
q.  60  a,  5.  Unde  non  est  contradictio  inter  ea  quae  in  hoc 
capite  dicuntur.  Et  sic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seciindum  dicitur,  quod  honor  dicitur  hic  bonum  spiri- 
rituale,  quia  secundum  se  non  percipitur  extrinseco  sensu,  acci- 
piendo  honorem  pro  ipsa  reverentia.  Est  enim  reverentia  actus 
timoris,  et  sensu  non  percipitur,  nisi  dum  actu  per  extrinseca  signa 
manifestatur  ;  est  autem  corporale  honum  primo  modo,  quia  corporeis 
signis  est  adjunctus,  ex  quibus  et  reverentia,  fit  unum  quoadam. 
In  2,  2,  autem,  accipitur  honor,  pro  ipsis  actibus  exterioribus, 
quibus  aliquis  testificatur  alicujus  excelientiam. 

Sed  occurrit  aliud  dubium.  Honor  enim  maxime  convenit 
Deo  ;  si  ergo  honor  sit  corporale  bonum  primo  modo,  quia  est  aliquid 
annexum  corpori,  et  ob  hoc  connumeratur  inter  bona  corporalia, 
in  quorum  usu  consistit  vita  activa  ;  sequitur  quod  bonum  corpo- 
Yi\\i\  cujus  usus  pertinet  ad  vitam  activam,  convenit  Deo,  similiter 
conveniet  sibi  dominium  et  vindicta,  quae  necesse  est  dicere  cor- 
poralia  bona  esse  primo  modo,  cum  circa  ea  sint  virtutes  morales ; 
sed  hujus  oppositum  dictum  est  supra  :  ergo  aut  est  contradictio, 
aut  ista  nullo  modo  sunt  corporalia  bona,  ad  virtutes  vitae  activae 
perlinentia, 

Respondetur,  quod  licet  hujusmodi  bona^  quae  corporalia 
bona  aliquo  modo  dicuntur,  Deo  attribuantur,  non  tamen  ipsi  con- 
veniunt  tanquamjbonum  ipsum  perficientia,  sicut  sunt  hominis  bona  : 
et  ad  hunc  sensum  dictum  est,  hujusmodi  bona  corporalia,  Deo 
non  convenire. 
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CAPUT  XCIII. 
QUOD  IN  DEO  SUi\T  VniTUTES  QUAE  SUiNT  CmCA  ACTIONES. 


Ulterius  agit  S.  Tlioinas  de  virtutibus  quae  circa  actiones 
sunt. 

Circa  quod,  dao  facit.  Prlnio^  euim  osteudit  quomodo  Deo  at- 
tribui  possiut.  Seeando,  removet  quoddam  dubiutii. 

Quantum  ad  primam,  tria  facit.  Primo,  in  communi  probat  a- 
liquas  earum  Deo  convenire.  Secando,  de  unaquaque  illarum  par- 
ticulariter  probat.  Tertio  ostendit,  quomodo  et  quaedam  aliae  ipsi 
non  conveniant,  et  illae  quas  probat  Deo  convenire,  secundum  a- 
liquos  earum  actus  sibi  convenire  non  possunt. 

QuANTUill    AD    PRIMUM,    pOUit    haUC 

Conclusionem:  Veriitas,  iustitia.  liberalitas,  magnifi- 
eentia,  prudentia,  ars,  sunt  in  Deo. 

Probatui»  primo:  Actiones  quae  sunt  harum  virtutum  ma- 
teria  vei  objectum,  divinae  perfectioni  non  repugnant.  Ergo  non 
habent  aliquid  secundum  propriam  speciem,  propter  quod  a  divina 
perfectione  exchidantur. 

Secundo  prob.  Sunt  perfectiones  inteiiectus  et  voluntatis  quae 
sunt  principia  operationum  absque  passione  intellectus  et  volun- 
tatis.  Ergo  etc. 

«  Utrum  Uberalitas  et  magnificentia 
sint    in   appetita   sensitivo,  an    in   voluntate.    » 

Circa  assumptum  dubitatur,  cum  dicitur,  hujusmodi  virtutes 
quae  sunt  circa  actiones,  esse  perfectiones  intellectus  et  vohmta- 
tis.  Nam  oppositum  hujus  videtur  dicere  S.  Thomas  1-2,  q.  60,  a, 
5.  et  2-2,  q.  134,  a.  4,  ad  1.  Ibi  enim  ponit  Jiberalitatem  et  ma- 
gnificentiam  esse  in  appetitu  sensitivo,  et  per  consequens  non  esse 
perfectiones  intellectus,  neque  voluntatis. 

Respondetur.  quod  sicut  pecunia  dupliciter  considerari  po- 
test:  Uno  modo,  ut  est  obiectum  passionis,  puta  concupiscentiae, 
delectationis,  amoris  aut  spei.  Alio  modo,  ut  est  materia  sumptuum 
et  expensarum;  ita  duplex  est  virtus  liberalitatis  et  magnificentiae 
circa  ipsas.  Una  quae  est  circa  passiones  ad  pecunias  terminatas, 
quae  scilicet  est  moderatrix  concupiscentiae  et  amoris  pecuniarum; 
ut,  inquam^  homo  cum  mediocritate  amet  pecunias,  ne  nimio  amore 
erga  ipsas  a  dationibus  et  sumptibus  convenientibus  prohibeatur. 
Et  haec  est  quam  ponit  S.  Thomas,  in  locis  adductis,    in    appetitu 
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sensitivo  esse;  sed  de  hac  non  loquitur  hoc  loco.  Alia  est  quae 
est  circa  ipsos  sumptus,  et  circa  usum  pecuniarum  consistit.  Et 
haec  ponitur  in  voluntate,  usus  enim  ad  voluntatem  pertinet;  ut 
dicit  S.  Thomas  1-2.  q.  16,  a,  i,  et  de  hac  ioquitur  S.  Thomas  in 
hoc  capite  et  in  1,  p.  q.  21,  a,  i,  ad  1,  et  de  virtutibus.  q.  1,  a.  5, 
ubi  iiberalitatem  in  voluntate  ponit. 

QuA-NTUM  AD  SECUNDUM  siugulariter  probat  de  unaquaque  ea- 
rum  et: 

Primo,  de  arte  sic:  Omnium  eorum  quae  a  Deo  in  esse  pro- 
cedunt,  ratio  propria  est  in  divino  intellectu.  Ergo  in  Deo  est  ars. 
Est  enim  ars  recta  ratio  factibilium. 

Confirmatur  Sapientiae  VH,  21,  ubi  dicitur:  Omnium  enim  ar- 
tifex  docuit  me  Sapientia. 

Adverte,  quod  ar5  connumeratur  hic  inter  virtutes.  non  quia 
perfecte  habeat  rationem  virtutis.  De  ratione  enim  perfectae  vir- 
tutis  est,  ut  faciat  facultatem  bene  operandi,  et  bonum  usum  talis 
facultatis.  lustitia  enim  facit  ut  homo  sit  promptae  facultatis  ad 
juste  operandum,  et  ut  juste  operetur.  Ars  autem,  facit  quidem  fa- 
cultatem  recte  operandi,  ex  quo  habet  aliquo  modo  rationena  vir- 
tutis,  sicut  et  habitus  intellectus  speculativi;  non  tamen  facit  bo- 
num  usum  tahs  facultatis:  potest  enim  habens  artem,  malum  arti- 
ficium  operari,  sicut  habens  artem  grammaticae,  potest  incongrue 
loqui.  Ideo  non  habet  perfecte  rationem  virtutis,  sed  secundum 
quid,  inquantum  facit  aliquo  modo  bonum  habentem,  et  opus  ejus 
reddit  bonum  secundum  lacultatem. 

Secimdo  probatur  de  prudentia:  Yoluntas  divina  deter- 
minatur  ad  unum  per  cognitionem.  Ergo  in  Ipso  est  prudentia. 
Est  enim  prudentia,  recta  ratio  agibilium,  ut  dicitur  6,  ethic.-c.  6. 

Confirmatur  auctoritate  lob  XII,  13,  ubi  dicitur:  Apud  ipsum 
est  prudentia  et  fortitudo. 

Tertio  de  justitia:  Deus  volendo  ah*quid,  vult  quod  ejus  per- 
fectioni  debetur.  Ergo  in  eo  est  justitia.  Est  enim  ejus,  uniucuique 
quod  suum  est  distribuere. 

Ideo  in  Psalmo  X,  8,  dicitur:  Justus  Dominus,  et  justitias  di- 
lexit.  Quomodo  sit  debitum  in  operibus  Dei,  inferius  ostendetur. 
(Ltb.  2,  c.  28,  29).  •  ^ 

Quarto  arguitur  de  liberalitate:  Deus  non  vult  bonitatem 
suam  alicui  communicare,  ut  exinde  sibi  ahquid  accrescat,  sed  quia 
est  sibi  conveniens.  Ergo  est  liberaiis.  Dare  enim  non  piopter  ali- 
quod  commodum  dantis  ex  ipsa  datione  expectatum,  sed  propter 
bonitatem  ipsam,  et  convenientiam  dationis,  est  actus  [it)eralitatis. 
—  Confirmatur  auctoritate  Avicennae  (Cap.  2.  suae  metaph.)  dicentis: 
quod  Ipse  solus  est  liberalis  proprie;  quia  omne  aliud  agens,  in- 
tendit  aliquod  bonum  ex  sua  actione  consequi. 

Item,  auctoritate  Psalmi  C  III,  28,:  Aperiente  te  manum  tuam, 
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onmia  imptebunlur  bonitate.  lacobi  quoque  I,  5,:  Qui  dat  omnibus 
affluerenier  et  non  improperat. 

Quinto  de  veritate  quae  est  virtus.  Omnia  quae  a  Deo  esse 
accipiunt,  ejus  similitudinem  gerunt,  inquantum  bona  sunt,  et  pro- 
prias  rationes  in  intellectu  divino  habent.  Ergo  in  ipso  est  veritas; 
pertinet  enim  ad  virtutem  veritatis  ut  dicitur  4,  ethic,  ut  in  suis 
factis  et  dictis,  aiiquem  se  talem  exhibeat  qualis  est. 

Confirniatur  auctoritate  Apostoli  ad  Rom.  HI,  4,:  Est  autem 
Deus  veraXy  etc.  Et  Psalmi  CXVill,  151.:  Onines  viae  tuae    veritas. 

QuANTUM  AD  TERTiuM.  —  Dicit  primo,  quod  virtutes  quae  or- 
dinantur  ad  actiones  quae  sunt  inferiorum  ad  superiores,  ut  obe- 
dientia,  latria,  et  hujusmodi,  Deo  non  conveniunt. 

Dicit  secundo,  quod  si  virtutum  quae  Deo  attribuuntur, 
sunt  ahqui  actus  imperfecti,  secundum  iilos  ipsae  virtutes  Deo  non 
conveniunt.  Unde  prudentia  quantum  ad  actum  bene  consiiiandi 
sibi  non  convenit,  cum  consilium  inquisitio  quaedam  sit,  ut  dicitur 
6,  ethic.  c.  10,  quae  in  Deo  locum  non  habet.  —  Unde  lob  XXVI, 
3,  dicitur:  Cui  dedisti  consilium,  forsitan  ei  qui  non  habet  sapien- 
tiam?  Et  Isaia  XL,  14-:  Cum  quo  iniit  consilium  et  instruxit  eum. — 
Secundum  autem  illum  actum,  qui  est  de  consiliatisbenejudicare, 
et  judicata  eiigere,  nibil  prohibet  prudentiam  de  Deo  dici.  —  Ad- 
dit  autem  S.Thomas,  quodinterdum  tamenconsiliumdeDeo  metapho- 
rice  dicitur,  vei  propter  similitudinem  occultationis,  ut  patet  Isaia 
XXV,  I,  secundum  antiquam  translationem,  ubi  dicitur:  Consilium 
tuum  antiquum,  verum  fiai;  vei  inquantum  consuientibus  satisfa- 
cit:  est  enim  sine  discursu  intelligentis  instruere  inquirentes. 

Similiter  jusiiiia,  quantum  ad  commutationis  actum,  Deo  non 
competit;  cum  ipse  a  nullo  accipiat,  scihcet  quod  sit  creaturae,  et 
non  Dei,  ut  patet  Rom.  XI.  35,:  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribue- 
tur  ei?  Et  lob  XLI.  2,:  Quis  ante  dedit  mihi,  ut  reddam  ei?  Simi- 
litudinarie  tamen  aliqua  Deo  dare  dicimur,  inquantum  Deus  no- 
stra  data  acceptat.  -  Sed  bene  quantum  ad  distributionis  actum;  unde 
Dionysius,  8  cap.  de  div.  nom.,  ait  quod:  « justitia  laudatur  Deus, 
sicut  omnibus  secundum  dignitatem  distribuens:  » iuxta  illud  Matth. 
XXV.  1 5, :  Dedit  unicuique  secundum  propriam  virtutem. 

«  Utrum  commutativa  iustitia  sit  in  Deo  » 

Sed  dubium  occurrit:  nam  oppositum  hujus  videtur  haberi 
2,  2.  q.  61,  a.  4,  ad  1,.  Ibi  enim  habetur,  quod  formadivini  judicii, 
prout  recompensat  praemia  meritis,  et  suppiicia  peccatis,  attenditur 
secundum  rationem  commutativae  justitiae. 

Ad  hoc  dubium  videtur  respondere  Capreolus,  II,  Sent.  dist.  27, 
quod  si  loquamur  de  actibus  meritoriis,  secundum  eorum  substan- 
tiam,  et  ut  a  libero  arbitrio  procedunt,  sic  inter  Deum  et  hominem, 
dum  Deus  pro  meritis  retribuit,  non  est  proprie  justitia  commuta- 
tiva :  et  sic  intelhgitur  quod  in  multis  locis  inquit  S.  Thomas:  inter 
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Deum  et  hominem  non  esse  justitiam  commutativam.  {4^  senl, 
disL  46,  q,  1,  a.  1,  quaestiunc.  i.)  Si  autem  loquamur  de  actibus 
meritoriis,  prout  ex  gratia  et  motione  Spiritus  Sancti  procedunt,  sic 
inter  Deum  praemiantem,  et  hominem  bene  meritum,  est  proprie 
commutativa  justitia,  quia  redditur  aequale  pro  aequali. 

Sed  hoc  non  videtur  mihi  ad  mentem  S.  Thomae  esse:  nam 
ratio  quam  hic  adducit,  et  in  i,  p.  q.  21,  a.  1,  quia  videHcet,  Deus 
a  nullo  accipit,  militat  tam  in  actibus  meritoriis,  ut  a  liberoarbitrio 
sunt,  quam  in  actibus  meritoriis  ut  procedunt  a  gratia.  Nam  sicut 
a  nuUo  accipit  actum  naturalem,  tanquam  ille  actus  soHus  hominis 
sit,  et  nori  Dei,  cum  ipse  omnem  virtutem  naturalemdederilcreaturae, 
et  ipsam  ad  operationem  applicet  (1) ;  ita  et  multo  magis,  actum 
informatum  gratia,  non  accipit  a  nobis,  tanquam  aliquid  omnino 
nostrum,  cum  ipsa  gratia,  quae  est  principium  merendi,  ab  ipso 
in  animam  infundatur.  Si  ergo,  quia  a  nulio  accipit,  non  est  justitia 
in  ipso,  quantum  ad  actum  comiriutationis,  oportet  dicere  univer- 
saliter  verum  esse,  quod  in  nullo  divino  judicio  sit  simpliciter  et 
proprie  commutativa  justitia.  Propter  quod  aUter  mihi  dicendum 
videtur,  salvo  semper  meiiori  judicio. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est,  quod  mm  justitia 
commutativa,  ponat  aequalitatem  inter  datum  et  acceptum,  sive  inter 
dantem  et  accipjentem,  duo  sunt  de  ratione  ipsius:  scihcet,  quod  sit 
aequalitas  simpliciter  dati  et  accepti,  ut  inquam,  si  accipiantur 
quinque  dentur  quinque  ;  et  quod  sit  ibi  vere  datum,  quod  utique 
est  quando  id  quod  dicitur  dari,  est  dantis,  et  nullo  modo  ejus  cui 
datur,  inquantum  huiusmodi.  Si  ergo  in  actum  justitiae,  utraque 
harum  conditionum  reperiatur,  dicitur  ibi  proprie  commutativa 
justitia  esse.  Si  autem  non  sit  utraque  conditio,  sed  una  tantum, 
aut  ahqua  alia  ejus  conditio,  non  dicetur  esse  ibi  commutativa 
justitia,  sed  aliquis  ejus  modus. 

Dicitur  ergo  priino,  quod  simpliciter  et  proprie  in  Deo  non 
est  justitia  commutattva.  Nam  cum  redditur  aliquid  a  Deo  pro  nostro 
actu,  tantum  moraliter  bono,  non  est  ibi  aequalitas  simphciter  cum 
Deus  det  plusquam  homo  mereatur;  et  uiterius  omne  opus  bonum 
sit  magis  Dei  quam  creaturae.  Cum  autem  redditur  ahquid,  scihcet 
beatitudo  pro  actu  meritorio  et  condigno,  redditur  quidem  aequale 
pro  aequah,  sed  ipsum  meritum  etiam  magis  Dei  est,  quam  creaturae 
quae  meretur;  et  ideoinnuUo  divino  judicio  tota  ratio  commutativae 
justitiae  salvatur,  et  ad  hunc  sensum  ioquitur  S.  Thomas,  in  hoc 
ioco  et  in  Prim.  parte. 

Dicitur    secundo,    quod  in  forma    divini  judicii,  cum  pro 


(i)  Haec  quae  doctrinam  Thomisticam,  de  omQimoda  dependentia  creaturae  a 
Deo  creante  et  praemovente  referunt,  conferantur  cum  iis  quae  docuit  Ferrariensis 
c.  c.  67  ci  68  hujus  lib.  et  quae  ibid.,  nos  in  adnotationibns  subiecimus. 
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meritis  retrihuit,  est  justitia  dislribuliva  simpliciter  et  proprie,  in- 
quantum  datur  unicuique  secundum  mensuram  ipsius:  ita  videlicet, 
quod  qualis  est  proportio  inter  merita  sive  peccata,  talis  est  pro- 
portio  inter  praemia,  sive  inter  poenas.  Est  tamen  ibi  quidam  modus, 
id  est,  quaedam  conditip  justitiae  commutativae,  inquantum  in  ista 
distributione  praemiorum,  aut  poenarum,  attenditur  quaedam  ae- 
qualitas  inter  id  quod  uni  datur,  et  ejus  meritum :  aut  simpliciter, 
inquantum  tantum  redditur,  quantum  quis  meretur,  sicut  in  beati- 
tudinis  datione  ;  aut  secundum  proportionem,  inquantum  Deus  dat 
secundum  convenientiam  et  decentiam  suae  bonitatis,  et  creatura 
secundum  suam  parvitatem  operatur,  et  ad  hunc  sensum  inteiligitur 
quod  adductum  est  de  2,-2.  Non  enim  vult  S.  Thomas,  quod 
in  forma  divini  judicii,  quo  reddit  praemia  meritis,  et  suppiicia 
peccatis,  sit  proprie  et  compiete  justitiae  commutativae  actus, 
sed  quod  ibi  est  quidam  justitiae  commutativae  modus,  quaedamque 
€onditio ;  ut  patet  ex  doctrina  ipsius  4,  sent,,  dist,  46,  q,  i,  a.  1, 
quaesiium.  1,  ideo  nulia  est  contradictio. 

QuANTUM  AD  QUARTUM  reinovet  S.  Thomas  dubium. 

Videbatur  enim  in  eis  verbis  contradictio  quaedam  esse,  dum 
superius  in  praecedenti  capite  absque  limitatione  dixit:  virtutes  quae 
ad  activam  vitam  pertinent,  prout  hanc  vitam  perficiunt,  Deo  non 
competere ;  in  hoc  autem  capite  probavit,  quasdam  earum  ipsi 
convenire. 

Respondet  igitur,  virtutes  hujusmodi,  non  esse  ejusdem 
rationis  in  Deo  et  in  hominibus,  sed  esse  universalioris  exlensionis 
inipso:  cujus  ratio  est,  quia  actiones  ad  quas  hujusmodi  virtutes 
ordinanlur,  secundum  suas  rationes,  ex  rebus  humanis  non  de- 
pendent.  Judicare  enim  de  agendis,  aut  aliquid  dare  et  distribuere, 
non  est  soiius  hominis,  sed  cujuslibet  intellectum  habentis ;  neque 
igitur  virtutes  istae  ad  hujusmodi  actiones  ordinant,  secundum  quod 
€ontrahuntur  ad  res  humanas,  nisi  secundum  quod  vitam  activam 
humanam  ordinant ;  unde  in  Deo  sunt  universalioris  rationis  quam 
in  hominibus:  hominis  enim  justitia  ad  civitatem  vel  domum  se 
habet,  iustitia  autem  Dei  ad  totum  universum. 

Ex  iis  sequitur  coro//armm,  quod  divinae  virtutes,  nostrarum 
sunt  exemplares,  quia  quae  contracta  et  limitata  sunt,  simihtudines 
sunt  absolutorum  ab  ipsis  exemplata,  sicut  se  habet  lumen  candelae 
ad  lumen  sohs.  Aiiae  vero  quae  proprie  Deo  non  conveniunt,  non 
habent  exemplar  in  divina  natura,  sed  solum  in  divina  sapientia, 
sicut  et  res  corporales. 

«  Quomodo  justitia  cum  aliis  virtutibus   et  perfectionibus, 
dicatur  de  Deo  aliter  quam  de  hominihus  ». 

Circa  responsionem  hanc  considerandum,  quod  aliud  est  dicere 
justitiam  distributivam  absolute,  et  aliud  est   dicere,  justitiam   di- 
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stributivam  humanam  aut  divinam,  et  sic  de  aliis  virtutibus  quae 
Deo  attribuuntur.  lustitia  enim  absolute  sumpta,  non  determinat 
sibi  modum,  circa  humanas  distributiones,  sed  dicit  ordinem  ad 
distributionem  rerum,  quaecumque  sint,  secundum  proportionem. 
lustitia  autem  humana,  dicil  ordinem  ad  distribulionem  rerum  quae 
in  usum  hominum  veniunt,  et  ab  iis  specificatur ;  et  quia  ad  hujus- 
modi  res  non  hmitatur  divina  distributio,  sed  omnium  perfectionum 
Deus  est  distributor,  ideo  humana  justitia  Deo  non  convenit,  sed 
bene  justitiam  secundum  rationem  suam  illimitatam;  quae  tamen 
in  Deo  habet  modum  divinae  nalurae  convenientem ;  et  simiiiter 
dicitur  de  aiiis  virtutibus. 

Propter  hoc  dixit  superius  {cap.  praec.)  S.  Thomas,  quod  in 
Deo  non  sunt  virtutes  prout  humanam  vitam  perficiunt :  id  est  non 
sunt  secundum  limitationem  iiiam  qua  sunt  humanae  virtutes,  Ucet 
quaedtim,  secundum  communem  earum  rationem,  in  ipso  reperianlur, 
et  secundum  quemdam  modum  altiorem  :  et  est  simiie  de  omnibus 
aliis  pei  fectionibus  quae  Deo  et  crealurae  formaliter  conveniunt, 
sunt  enim  in  Deo  illimitatae,  in  creaturis  aulem  sunt  hmita- 
tae.  Unde  concedimus  quidem  in  Deo  sapientiam  esse,  non 
autem  sapientiam  humanam  :  hcet  enim  ratio  communis  ana- 
loga,  accipiat  modum  divinum  secundum  quod  est  in  Deo,  sicut 
et  modum  humanum  habet,  secundum  quod  est  in  homine ;  aliter 
tamen,  et  aliter  se  habet  ad  hunc  et  ad  illum  modum :  quia  se- 
cundum  modum  quo  ad  hominem  trahitur,  accipit  limitationem 
quandam  et  speciiicationem  fitque  particularis,  secundum  vero  quod 
in  Deo  locatur,  non  accipit  limitationem  et  specificationem,  non 
fitque  particularis  ;  sed  quod  confuse  et  potentiaiiter,  absolule  con- 
siderata  dicebat,  id  totum  ut  est  in  Deo  actuaiiter  secundum  (juan- 
dam  eminentiam  dicit ;  ideo  remanet  perfectio  illimitata,  et  inlmita, 
ipsa  tamen  perfectio,  secundum  quod  est  in  Deo  et  in  homine,  est 
ejusdem  rationis,  non  simpliciler,  sed  analogice,  ut  superius  est 
ostensum,  dum  de  divinis  nominibus  agebatur. 

5«  Quomodo  virtutes  dicaniur  a  Deo  cxemplari; 
et  quid  sit  esse  exemplariter  in  divina  natura.  quid  autem  in 

divina  sapientia  ». 

Circa  corollarium,  attendendum  secundum  doctrinam  S.  Thomae 
i,  sent,  dist,  19,  q,  5,  a.  2,  ad  4,  quod  res  dupliciter  in  Deo  esse 
possunt  exemplariter :  Scilicet,  in  natura  ipsius,  et  in  intellectu,  — 
/n  natura  divina  dicuntur  ilia  exempiariter  esse,  quae  formaliter 
sunt,  et  in  Deo  et  in  creatura  ;  cum  enim  sit  utriusque  una  ratio 
proportionahter,  secundum  quod  aliqua  perfectio  est  in  creatura, 
exemplatur  a  perfectione  existente  in  natura  divina,  sicut  imper- 
fectum  a  perfecto :  sicut  quia  sapientia  formahter  est  in  Deo,  et  in 
homine,  sapientia  humana  est  quaedam  imitatio  sapientiae  divinae. 
/n  intellectu  autem  dicuntur   formaliter   esse   ea,    quorum   proprie 
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rationes  cognoscuntur :  ct  quia  omnium,  eliam  quae  formaliter  in 
Deo  non  sunt,  proprias  rationes  Deus  cognoscit,  idea  omnia  exem- 
plariter  sunt  in  inteliectu  divino,  sive  in  divina  sapientia,  ut  hic 
dicitur.  Sic  ergo  virtutes  nostrae,  cjuas  in  Deo  formaiiter  ponimus,  a 
virlulibus  existentibus  in  natura  divina  exemplantur :  non  autem 
virtutes  quas  in  Deo  proprie  non  ponimus,  sea  tantum  metaphorice. 

I>upliciier  autem,  circa  ipsum  coroliarium   dubitatur. 

Pi*io]o  :  Quia  videtur  nihil  posse  esse  in  divina  sapientia 
exemplariter,  quod  non  sit  exemplariter  in  divina  natura.  Nam  ideo 
divina  sapientia  omnium  complectitur  proprias  raliones,  quia  essen- 
tiam  suam  apprehedit  ut  propriam  rationem  uniuscujusque  ;  eo  quod 
unumquodque  sit  quaedam  participata  simililudo  divini  esse.  Ergo 
oportet,  ut  quod  in  divina  sapientia  est  exemplariter,  sit  etiain  in 
divina  natura  ;  alioquin  divina  essentia  non  posset  apprehendi  ut 
propria  ratio  uniuscuiusque. 

Seeundo :  Quia  S.  Thomas  1,  2,  g.  61,  a.  5,  tenet  temperan- 
tiam  et  fortitudinem,  esse  virtutes  exemplares  in  Deo ;  quas  tamen 
constat  Deo  non  convenire  proprie,  sed  tantum  metaphorice. 

Ad  primum  horum  respondetur,  (primo)  quod  exemplar 
alicuius  esse  in  alio,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  secundum 
convenientiam  in  natura,  quia  videiicet  in  ipso  est  similitudo  sui 
secundum  esse  naturale  :  sicut  unum  album  est  simiie  aiteri  alho. 
Alio  modo,  secundum  repraesentationem  tantum,  quomodo  conceptio 
lapidis  iti  inteilectu,  est  lapidis  exempiar.  Aliqua  ergo  in  Deo  habent 
exemplar  primo  modo,  ut  sapientia :  aliqua  vero  secundo  modo 
tantum,  ut  materia  prima. 

Considerandum  secundo,  quod  illa  proprie  dicuntur  habere  in- 
ter  se  similitudinem,  secundum  convenientiam  in  natura,  quae  in 
aliquo  formaliter  conveniunt,  quod  scilicet  secuudum  suam  forma- 
iem  rationem  in  utroque  invenitur:  si  autem  quod  in  uno  forma- 
liter  est,  in  altero  formaiiter  non  sit,  sed  tantum  virlualiter,  et 
eminenter,  illa  non  dicuntur  siniilia  sccundum  convenientiam  in 
natura.  Sed  quamvis  quod  sic  aiterum  virtualiter,  et  eminenter 
continet  non  habeat  convenientiam  in  natura  cum  ipso,  potest  tamen 
accipi  ut  alteri  proportionatum,  et  ut  ejus  propria  ratio,  sicut  vir- 
tus  solis  licet  non  habeat  cum  calore  similitudinem  in  natura, 
potest  tamen  concipi  ut  ratio  caloris,-  eo  quod  calorem  virtualiter 
et  eminenter  contineat,  et  sic  virtus  solis  concepta  ut  proportionata 
calori,  erit  exemplar  ejus  proprium  in  intellectu;  quae  tamen  se- 
cundum  se,  non  est  exemplar  formaliter  secundum  esse  naturae, 
nisi  improprie  velimus  accipere  nomen  exemplaris  pro  omni  simi- 
litudine  quomodocumque  accepta,  sive  inquam,  sit  adaequata,  sive 
excedens. 

Ad  propositum  ergo  negatur,  nihil  posse  esse  exemplariter 
in  divina  sapientia,  quod  non  sit  exemplariter  in  divina  natura; 
accipiendo  esse  exemplariter  in  natura,  pro  eo  quod  est  haberein 
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ipsa  similitudinem,  secundum  convenientiam  formalem  in  natura: 
stant  enim  simul,  quod  aliquid  in  intellectu  divino,  sive  in  esse 
cognito,  liabeat  proprium  exemplar,  eo  quod  ejus  propria  ratio  con- 
cipitur  ab  intellectu  divino,  et  tamen  in  divina  natura  formaliter 
esse  non  habeat,  sed  tantum  virtualiter,  et  sic  in  ipsa  natura  exem- 
plar  non  habeat. 

Cum  autem  probatur,  quia  ideo  aliquid  exemplariter  est  in 
sapientia  divina,  quia  divina  essentia  accipitur  ut  propria  ratio 
ejus ;  concedUur  hoc  quidem,  sed  negatur  consequentia :  supponitur 
enim,  quod  secundum  modum  intelligendi,  prius  divina  essentia 
sit  fornialis  similitudo  omnium,  tanquam  scilicet  in  se  habens  for- 
maliter  omnium  perfectiones,  et  deinde  apprehendatur  ut  propria 
ratio  alicujus ;  hoc  autem  falsum  est.  Non  enim  ideo  concipitur  es- 
senlia  divina,  ut  propria  ratio  alicujus,  quia  sit  ejus  formalis  simi- 
litudo,  habens  cum  ipso  convenientiam  in  natura;  sed  quia,  aut 
est  ejus  formalis  simililudo,  aut  eminens  et  virtualis.  Voco  autem 
formalem  similitudinem  eam  quae  est  ejusdem  rationis  aut  simpli- 
citer  aut  proportionaliter.  Unde  cum  divina  essentia  concipitur  ut 
propria  ratio  alicujus,  in  ipso  non  existentis  formaliter,  sed  emi- 
nenter  tantum,  ipsa  res  est  in  Deo  exemplariter  secundum  reprae- 
sentationem  intelligibilem  tantum:  dum  autem  concipitur  ut  ratio 
ejus  quod  in  ipsa  formaliter  est,  res  repraesentata,  habet  in  Deo 
similitudinem  ac  exemplar,  et  secundum  repraesentationem  intelli- 
gibilem,  et  secundum  convenientiam  formalem  in  natura.  Sapien- 
tia  enim  humana,  et  repraesentatur  secundum  propriam  rationem, 
per  formam  intellectam,  sive  conceptam  ab  intellectu  divino,  et 
convenientiam  formalem  habet  cum  natura  divina,  in  quantum 
sapientia  est;  eo  quod  sapientia  et  in  Deo  et  in  homine,  sit  secun- 
dum  unam  rationem  analogam,  ut  superius  est  oslensum.  Et  simi- 
liter  dicitur  de  virtutibus,  quae  proprie  Deo  conveniuni. 

Ad  secimduin,  dicitur  primo,  quod  S.  Thomas  in  1-2,  vo- 
lens  salvare  sententiam  Macrobii  (super  somnium  Scipionis  /,  c.  8, 
versus  finem)  et  Plotini  (cit.  a  Macroh.)  ponit  fortitudinem  et  tem- 
perantiam  in  Deo,  non  secundum  eandem  rationem  analogam,  sed 
fortitudinem  vocat  ipsam  immutabilitatem  Dei,  temperantiam  vero, 
conversionem  divinae  intentionis  ad  seipsum,  cum  quibus  aliquam 
similitudinem  habent  foitihido  humana  et  temperantia;  unde  me- 
taphorice  dicuntur  de  Deo. 

Dicitur  secundo,  quod  improprie  accipit  ibi  exemplar  S.  Tho- 
mas,  scilicet,  pro  omni  similitudine  perfectiori  et  eminentiori,  a 
qua  alterum  dependet;  hic  autem  loquilur  de  exemplari  proprie, 
pro  similitudine  scilicet  formali,  a  qua  alterum  exemplatur  secun- 
dum    eandem    rationem  analogam,  quae   ratio  est  forma  concepta. 
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CAPUT   XCIV. 
QUOD  IN  DEO  SUNT  VlftTUTES  CONTEMPLATIVAE. 


Ultimo  loco  de  virtutibus  contemplativis  S.  Thomas  determinat- 
quae,  inquam,  dicuntur  contemplativae,  quia  ad  veritatis  coatem, 
plationem  ordinantur,  non  autem  ad  opus  extrinsecum^  ut  morales 
activae;  et: 

Probatur  quod  maxime  sint  in  Deo. 

Primo  quidem  de  sapientia:  Quia  maxime  seipsum  cogno- 
scit,  qui  est  omnium  prima  causa.  Sapientia  autem,  ut  dicitur  in 
principio  Metaphysicae,  consislit  in  cognitione  primarum  causarum. 

Item,  auctoritate  lob,  IX,  i. :  Sapiens  corde  est.  Et  Eccle.,  I, 
1, :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit  semper. — 
Et  Phiiosophi  primo  Metaphysicae  (c.  2,)  dicentis,  quod  est  divina 
non  humana  possessio. 

Secundo  vero,  de  scientia:  Quia  cognoscit  omnium  causarum 
et  effectuum  ordinem,  et  per  hoc  singulorum  proprias  causas. 
Scientia  autem  est  rei  cognitio  per  propriam  causam.  Verum  est 
tamen,  quod  haec  non  cognoscit  per  ratiocinationem. 

Item,  auctoritate  I.  Regum,  II,  5, :  Deus  seientiarum  Dominus  esL 

Tertio  autem  de  intellectu:  (Juia  de  omnibus  immaterialem 
cognitionem  absque  discursu  habet. 

Item,  auctoritate  lob.  XII,  13, :  Ipse  habet  consilium  et  intdli- 
gentiam. 

Concludit  postremo,  quod  hae  virtutes  in  Deo  sunt  exemplares 
nostrarum,  sicut  perfectum  imperfecti :  ejusdem  inteliige  formalis 
rationis  analogicae. 

Circa  virtutem,  quae  dicitur  intellectus,  attendendum,  quod 
quantum  ad  modum  cognitionis,  omnis  divina  cognitio  qua  cognoscit 
aiiquid  esse,  potest  dici  intellectus,  quia  omnia  simplici  inteilectu 
apprehendit,  sicut  nos  prima  principia,  non  autem  cum  .discursu. 
Sed  si  ex  parte  objectorum  divinam  cognitionem  distinguere  vehmus, 
dicemus  cognitionem  divinam  vocari  inteilectum,  secundum  quod 
per  eam  cognoscit  prima  principia,  ex  quibus  omnes  nostrae  de- 
monstrationes  efficaciara  habent. 
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CAPUT  XCV. 
QUOD  DEUS  NON  PO TEST  VELLE  MALUM. 


Ex  PRAEDicTis,  duo  S.  Thomas  corollaria  deducit,  quorum : 

Primum  est :  Deus  non  potest  velle  malum:  et  intelligitur 
de  malo  formaiiter,  inquantum  malum  est,  et  sub  ratione  mali,  ut 
patet  ex  i,  p,  q.  19,  a.  9. 

Probatur  primo.  Omnis  operatio  divina  est  operatio  virtutis, 
cum  virtus  Dei  sit  ejus  essentia.  Ergo  non  potest  Deus  maium 
velle. 

Adverte,  quod  licet  essentia  divina,  et  virtus  ejus,  puta  charitas, 
ratione  distinguantur,  sunt  tamen  unum  reaiiter,  et  ideo  non  potest 
operatio  ab  essentia  procedere,  quin  a  virtute  procedat.  Et  sic 
in  actu  divinae  operationis  non  potest  malum  esse  propter  aiiquem 
defectum  activi  principii. 

Secundo.  In  divina  cognitione  error  esse  non  potest.  Ergo  nec 
voluntas  ejus  polest  ad  malum  tendere.  —  Probatur  consequentia : 
quia  nunquam  fertur  voluntas  ad  malum,  nisi  errore  existente  iii 
ratione,  saltem  in  particulari  eligibili,  dum  judicat  malum  aliquod 
pro  tunc  esse  bonum,  et  illud  voluntati  proponit. 

Tertio.  Deus  est  summum  bonum.  Ergo  etc.  —  Patet  conse- 
quentia  ;  quia  summum  bonuni  non  patitur  aliquod  consortium  mali, 
sicut  nec  summe  calidum  permixtionem  frigidi. 

Quarto.  Voluntas  divina  a  fine  averti  non  potest,  cum  nihil 
possit  vellenisi  volendo seipsum.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia: 
quia  cum  bonum  habeat  rationem  finis,  malum  iion  potest  incidere 
in  voluntate,  nisi  per  aversionem  a  fine. 

Confirmatur  Deuter.  xxxii,  4- :  Deus  fidelis  et  absque  ulla  ini- 
quitate,  Et  Abacuch  l,  13:  Mundi  sunt  oculi  tui,  nevideas  malum; 
et  respicere  ad  iniquitatem  non  poteris. 

Ex    hoc   ludaeorum    et   Luciferaniorum  error    eliditur. 

Circa  illam  propositionem  :  bonum  habet  rationem  finis  ;  adver- 
tendum  est^  quod  veritatem  habet  de  eo  quod  est  primo  et  per  se, 
bonum,  ut  dicitur  de  verit.,  q.  21,  a.  1.  Potest  etiam  mtelligi  de  bono, 
a  quo  primo  habet  operatio  voluntatis,  ut  sit  bona  elc. 
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CAPUT  XCVI. 
QUOD  DEUS  NIIIIL  ODIT. 


Secundum  corollarium  est.  Odiuni  alicujus  rei  Deo  eonve- 
nire  non  potest. 

Circa  hoc  autem  corollarium,  duo  facit.  Primo,  probat  proposi- 
situm.  Secundo,  removet  dubium. 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  arguit  primo  sic :  Voluntas  Dei  inclinari 
non  potest  ad  malunij  ut  est  ostensum  supra.  Ergo  etc.  —  Patet 
consequenlia:  quia  iis  quos  odimus,  malum  volumus,  scilicet  sub 
ratione  maii. 

Secundo  arguit.  Deus  unicuique  vult  bonum.  Ergo  etc.  — 
Probatur  antecedens :  quia  vult  in  aliis  rebus  a  se,  ut  sit  suae 
bonitatis  similitudo. 

^«  An  Deus  volendo  privationem  essendi,  et  damnationem 
alicujus,  rnalum  per  se  velit,  ut  est  de  ratione  odii  ». 

(Dubium).  Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere  propter  duo, 

Primo,  quia  dici  posset,  quod  dum  Deus  vult  aliquid  esse  in 
creatura,  vult  ulique  bonum  creaturae,  sed  cum  vult  privationem 
ipsius  esse,  vuit  malum.  Ideo  falsum  est,  quod  semper  velit  alia  a 
se,  inquantum  volendo  bonitatem  suam,  vult  eam  in  aliis  difTundi. 

Secundo,  quia  licet  Deus  onmi  enti  velit  aliquod  bonum,  in- 
quantum  illi  vult  esse,  potest  tamen  alia  ratione  ipsi  velle  malum, 
et  privationem  ;  sicut  damnatis  vult  esse,  et  sic  eos  amat,  vult 
etiam  damnationem,  et  sic  eos  odit.  Unde  videtur  ilia  consequentia 
falsa  :  Deus  unicuique  vult  bonum,  ergo  nihil  odit :  nisi  antecedens 
intelligalur  exclusive,  scilicet ;  vult  tantum  bonum  ;  sed  tunc  falsum 
erit,  ut  est  ostensum. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  ex  doctrina  S.  Thomae, 
capite  immediate  sequenti,  et  in  i,  p,  q.  19,  a.  9.  quod  malum 
nunquam  appetitur  a  Deo,  nisi  ratione  alicujus  boni  conjuncti,  quod 
magis  appetitur  quam  bonum,  quod  per  tale  malum  removetur.  Unde 
Deus  nunquam  vult  malum  per  se,  sed  aliquando  vult  ipsum  se- 
cundario,  inquantum  vult  suam  bonitatem  per  aUquam  perfectionem 
manifestari,  cui  malum  aliquod  conjungilur ;  sicut,  quia  vult  justitiam, 
vult  poenam,  et  quia  vult  ordinationem  naturae  servari,  vult  quae- 
dara  corrumpi. 

Ideo  ad  primum,  dicitur  primo  :  quod  utique  Deus  vult  malum 
alicujus,  dum  vult  illi  mortem,  aut  privationem  alicujus  boni. 

Dicitur  secundo,  quod  illud  malum  non  vult  ut  malum  alicujus, 
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quod  constituit  odii  rationem,  sed  ut  conjunctum  alicui  bono,  puta 
ordinationi  universi.  Ideo  iila  propositio :  Deus  vult  alia  a  se,  in- 
quantum  volendo  se  et  bonitatem  suam,  vult  eam  in  alia  diffundi  ; 
est  universaiiter  vera,  nunquam  enim  fertur  voluntas  divina  in  aiia 
a  se,  sive  bonum  sit,  sive  malum,  quin  velit  aliquam  participatioiiem 
suae  bonitatis. 

Ad  secundum  similiter  dicitur,  quod  et  si  Deus  velit  alicui 
damnationem,  non  vult  tamen  illam  ut  ejus  malum  per  se,  sed 
inquantum  vult  bonum  justitiae. 

Tertio  arguit.  Sequeretur  quod  Deus  vellet  actionem  suam 
non  esse,  qua  producitur  mediate  vel  immediate  id  quod  odit.  Hoc 
autem  est  impossibile.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia :  quia  si 
aliquid  odit,  vult  illud  non  esse,  volendo  autem  hoc,  vult  illud  quod 
ad  ipsum  requiritur,  requiritur  autem  ut  non  sit  actio  Dei  qua 
producitur,  cum  non  possit  aliquid  desinere  esse,  manente  actione 
Dei  formaliter  qua  producitur  in  esse. 

(Dubium).  Sed  ista  ratio  non  videtur  concludere  :  non  enim 
est  impossibiie  quod  Deus  velit  actionem  suam  non  esse,  ut  termi- 
natur  ad  esse  aiicujus,  cum  de  facto  aliquando  ita  sit,  cum  sciiicet 
res  desinit  esse. 

Respondetur,  quod  loquitur  S.  Thomas  de  re  quandiu  est 
in  nalura,  quia  non  potest  Deus  velle  creaturam  non  esse  pro 
tempore  pro  quo  est,  et  sic  quandiu  est  creatura,  Deus  non  potest 
eani  habere  odio. 

Quartojarg-uit.  Deus  estrerum  omnium  causa.  Ergo  omnia  amat. 
Ergo  nihil  odit.  —  Patet  prima  consequentia :  quia  omnia  agentia 
suo  modo  suos  effectus  amant. 

Gonfirmatur  auctoritate  Sapientiae  XI,  25, :  Diligis  enim  omnia 
quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti, 

QuANTUM  AD  SECUNDUM,  quia  possct  aliquis  obiicere  :  Dicitur  Deus, 
in  Scriptura,  aiiqua  habere  odio,  ut  Malach.  I,  3, :  Esau  odio  Iiabui. 
Et  in  Psal.  V,  7,:  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem ;  perdes 
omnes  qui  loquuntur  mendacium,  virum  sanguinum  et  dolosum 
ahominabitur  Dominus,  Ergo  Deus  aliqua  odit. 

Respondetur,  quod  hoc  similitudinarie  dicitur,  non  autem 
proprie:  et  hoc  dupliciter  dicitur :,  Uno  modo,  inquantum  maium 
contrarium  bono,  quod  vult  creaturae,  vult  non  esse,  quia  quae  non 
esse  volumus,  dicimur  habere  odio,  secundum  illud  Zachar.  VIII,  17. 
Unusquisque  malum  contra  amicum  suum,  ne  cogitetis  in  cordibus 
vestris,  et  juramelum  mendax  ne  ditigatis :  omnia  enim  haec  sunt 
auae  odi,  dicit  Dominus :  —  Alio  modo,  secundum  quod  vult  majus 
Donum,  quod  non  potest  esse  sine  privatione  minoris  boni. 

Circa  primum  moduniy  advertendum,  quod  ut  hic  dicitur,  amor 
ei  odium  proprie  est  subsistentium ;  ut  enim  dictum  est  supra, 
amare  proprie  est  velle  bonum  alicui,  et  sic  est  ejus  cui  convenit 
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habere  bonitatem  in  se,  non  autem  ejus  cui  convenit  esse  bonitatem 
alterius:  similiter  iiabere  odio,  proprie  est  velle  malum  alicui,  et 
sic  est  ejus  cui  convenit  habere  privationem  bonitatis:  utrumque 
autem  est  subsistens,  quod  enim  est  alterius  bonitas,  non  subsistit: 
neque  quod  est  aiterius  malum  formaliter,  sed  bene  cui  convenit 
bonitas,  et  cui  convenit  privatio  bonitatis  tanquam  subiecto:  ideo 
cum  dicitur  Deus  odisse  malum,  quod  repugnat  bono  alicujus,  sicut 
cum  odit  mendacium  aut  aduiterium,  lioc  non  proprie  dicilur,  cum 
non  sint  subsistentia,  sed  per  quandam  similitudinem,  quia  videlicel, 
sicut  habens  odio  rem  subsistentem,  vult  ipsam  non  esse,  aut  sim- 
piiciter,  aut  aliquo  modo,  ita  Deus  vult  illa  mala  non  esse. 

Circa  secundum  modum  considerandum,  quod  odium  fertur  in 
malum  alicujus,  ut  dicitur  de  malo^  q.  12,  a.  14,  sub  ratione  mali, 
non  autem  in  malum  ut  habet  rationem  boni  ex  aliquo  adjuncto ; 
ideo  cum  Deus  vult  privationem  alicujus  propter  bonum  justitiae, 
aut  corruptionem  aiicujus  propter  bonum  universi,  non  dicitur  pro- 
j)rie  odisse,  quia  non  vult  malum  ejus,  ut  est  malum  ejus;  dicitur 
tamen  simililudinarie  odisse,  quia  vult  ejus  malum,  nam  et  proprie 
liabens  odio  aliquid,  vult  ejus  malum.  Cum  ergo  dictum  est,  Deum 
non  posse  habere  odio  aliquid,  intelligenduni  est  proprie,  secun- 
dum  quod  odium  est  subsistentis,  et  de  malo  ejus,  ut  ejus  est 
quod  habetur  odio. 

«  Utrum   odii  propria   ratio  sit  quod  feratur  \n  malum, 

sub  ratione  mali,  » 

Sed  dubitatur  circa  hoc,  qnia  si  ideo  Deus  dicitur  nihil  ha- 
bere  odio,  quia  nulli  rei  subsistenti  vult  non  esse,  et  aliis  non  vult 
inalum,  nisi  ratione  boni  adjuncti;  eadem  ratione,  nihil  homo  po- 
terit  habere  odio,  quia  voluntas  hominis  nihil  vult,  nisi  sub  ra- 
tione  boni,  ut  in  plerisque  locis  dicit  S.  Thomas  i,  p.  q.  19,  a.  9, 
et  1.  2,  q.  6,  a,  4,  ad  3,  et  est  de  mente  Dionysii,  4"  cap.  de  div. 
nom.,  et  Augustini. 

Ad  hujus  evidentiam  eonsiderandum,  quod  in  objecto  opera- 
tionis  potentiae,  duplex  potest  inveniri  ratio  fovmalis.  Una  com- 
munis  suh  qua  omne  objectum  refertur  ad  potentiam.  Alia  parti- 
cularis  secundum  quam  una  operatio  potentiae,  ab  alia  specifice  di- 
stinguitur.  Prima  potest  dici  ratio  formalis  per  modum  moventis, 
quia  nihil  potest  movere  potentiam  nisi  sub  illa  ratione.  Alia  vero 
potest  dici  ratio  formalis  per  modum  terminantis,  quia  ad  ipsam 
primo  terminatur  operatio,  ut  specificata,  et  ut  talis  operatio :  sicut 
cum  videtur  album,  ratio  communis  per  modum  moventis  est  co- 
lor,  (juia  album  non  movet  visum  nisi  inquantum  est  coloratum,  a 
quo  ipsa  potentia  visiva  specificatur,  sicut  omnis  potentia  passiva 
specificatur  per  suum  activum  formale  et  adaequatum ;  ratio  autem 
particularis  a  qua  specificatur  visio  aibi,  ut  est  visio  albi  distincta 
a  visione  nigri,  est  ratio  albi:  specificatur  enim  o^eratio  aformali 
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ratione  ohjecti,  ad  quam  primo  terminatur  ut  est  talis  operatio', 
visio  autem  albi  ut  talis,  primo  et  per  se  terminatur  ad  rationem 
albi,  licet  inquantum  visio,  absblute  terminetur  ad  rationem  coiorati. 

Simiiiter,  in  omni  objecto  voluntatis,  quantum  ad  actum  pro- 
secutionis,  est  quaedam  communis  ratio  formalis,  per  modum  mo- 
ventis,  et  ista  est  ratio  boni,  nihii  enim  potest  movere  voluntateni, 
et  universaliter  appetitum,  nisi  sub  ratione  boni;  quaedam  vero 
est  ratio  particularis  per  modum  terminantis,  a  qua  ista  operatio 
voluntatis,  ut  talis  est,  ab  alia  operatione  distincta  specificatur,  et 
ista  est  ratio  formalis  obiecti,  ad  quam  talis  operatio  terminaturut 
taiis  est :  sicut  volitio  sanitatis,  primo  et  per  se  terminatur  ad  ra- 
tionem  sanitatis,  ut  est  volitio  sanitatis,  licet  sanitas  non  moveat 
voluntatem  nisi  sub  ratione  boni, 

Dicitur  ergo  primo,  quod  si  loquamur  de  formali  ratione  per 
modum  moventis,  voiuntas  nihii  vult  actu  per  modum  prosecutionis, 
nisi  sub  ratione  boni,  inquantum  scilicet,  sub  ratione  boni  ap- 
prehenditur ;  si  autem  loquamur  de  particulari  rat ion e  \)er  modum 
terminantiSy  a  qua  operalio  specificatur,  sic  potest  velle  maium 
absolute,  sub  ratione  mali,  et  sic  dicimus  quod  odium  fertur  iii 
malum  aficujus  absolute,  sub  ratione  mali,  quia  actus  odii  primo 
et  per  se,  ut  talis  actus,  terminatur  ad  rationem  mali  ejus  quod 
quis  odit,  licet  illud  malum  non  moveat  voluntatem,  nisi  ut  ap- 
prehenditur  sub  ratione  boni ;  in  quo  differt  ab  ira,  quae  licet  fe- 
ratur  in  nocumentum  proximi,  non  tamen  ratio  nocumenti  est  illa 
ad  quam  primo  terminatur,  sed  ratio  justi  vindicativi ;  appetit  enim 
iratus  vindictam,  tanquam  justam  existimatam,  propter  illatam  inju- 
riam. 

Dicitur  secundo,  quod  Deus  aliquid  odisse  proprie  non  potest, 
sed  bene  homo ;  quia  cum  bonitas  divina  sit  Deo  ratio  volendi 
omnia  alia  a  se,  nihil  potest  velle,  nisi  inquantum  in  ipso  mani- 
festatur  bonitas  sua :  et  sic  malum,  et  non  esse  quod  vult  alicui, 
vult  sub  ratione  alicujus  boni ;  sicut  volens  aliquid,  ut  medium  ad 
sanitatem,  vult  illud  ratione  sanitatis,  et  volitio  iUa  ex  sanitate,  tan- 
quam  ex  fine,  specificatur;  homo  autem,  potest  velle  malum  aite- 
rius  sub  ratione  mali,  et  nocumenti  ejus  absolute  in  ratione  ter- 
minantis,  ut  dictum  est:  et  ideo  potest  aliquem  habere  odio. 
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CAPUT    XCVII. 
QUOD  DEUS  EST  VIVENS. 


PosTQUAM  determinavit  S.  Thomas  de  perfectione  intellectus  et 
voluntatis,  ex  quibus  vita  cognosci  potest,  consequenter  determinat 
de  Vita  divina. 

Circa  hoc  aulem,  duo  facit.  Primo  determinat  de  vita  ipsa. 
Secundo,  de  ejus  vitae  specie  (cap.  100). 

Circa  primum,  tria  facit.  Primo  determinat  de  ipsa  quantum 
ad  an  est.  Secundo,  quantum  ad  quid  est,  (cap.  seq.).  Tertio,  quan- 
tum  ad  ejus  durationem  (cap.  99). 

Primo  ergo  ponitur 

CoNCLUsio  haec  :  —  Deus  est  vivens. 

Probatur  primo :  Deus  est  intelligens  et  volens.  Ergo  est 
vivens:  quia  intelligere  et  veiie  non  est  nisi   viventis. 

Secundo  prob.  Deus  maxime  non  ab  alio,  sed  a  seipso  o- 
peratur.  Ergo  maxime  ei  competit  vivere.  —  Probatur  antecedens: 
quia  Deus  est  prima  causa  agens.  —  Consequentia  vero  probatur: 
quia  vivere  secundum  hoc  aiiquibus  tributum  est,  quia  visa  sunt 
per  se,  non  ab  alio  moveri,  et  quia  operationes  sensibiies  cum 
motu  sunt;  ulterius,  quod  agit  se  ad  proprias  operationes,  quam- 
vis  non  sint  cum  motu,  dicitur  vivere.  —  Assumptum  hoc  declara- 
tur:  ex  iis  quae  per  similitudinem  dicimus  vivere,  ut  aquam  vivam 
dicimus,  et  argentum  vivum,  quia  per  se  moveri  videntur,  eo  quod 
eorum  motores  vulgus  non  percipiat:  et  ex  iis  quae  sola  proprie 
dicimus  vivere,  quae  scilicet  sola  per  se  moventur  proprie,  utpote 
composita  ex  motore  et  moto,  ut  sunt  animata. 

«  An  et  quomodo  gravia  et  levia  moveantur;  et  in  quo  motus  na- 
turatis  cordis,  conveniant  cum  motu  nutritionis  et  augmenti, 
et  in  quo  distinguantur.  » 

Circa  istam  rationem  duplex  occurrit  dubium. 

Videtur  enim  velle  S.  Thoraas,  1)  quod  omnia  quae  se  proprie 
movent  sint  animata;  2)  et  quod  omnia  viventia  et  animata  mo- 
veant  se. 

Contra  primum  enim  arguitur:  Nam  gravia  et  levia  mo- 
vent  seipsa  et  tamen  non  sunt  animata.  Ergo  etc.  —  Probatur  an- 
tecedens:  quia  si  ponantur  ab  alio  moveri  per  se,  hoc  non  erit  nisi 
quia  moventur  a  generante :  sed  hoc  non  potest  esse,  contingit  e- 
nim  aliquando  generans  non  esse,  et  tamen  ipsa  moventur:  effectus 
autem  in  actu,  requirit  causam  in  actu. 

Si  dicatur,  quod  hoc  generans  est  coelum,  et  hoc  semper  est 
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actu.  —  Contra :  Effeclui  particulari,  oportet  assignare  causam  par- 
ticularem,  ut  dicitur  2.  physic,  text.  comm.  38;  coelum  autem  non 
est  causa  particularis.  —  Seeundo:  Quia  Commentator,  4.  coel.  comm, 
25y  ait;  quod  motus  ad  superius,  est  causatus  a  levitate;  constat 
autem  levitatem  esse  intrinsecam  corpori  levi. 

Contra  secunduni  arguitur:  quia  S.  Thomas  in  quaestio- 
nibus  de  anima  a,  9.  ad  6.  in  eodem  ordine  ponit  motum  cordis, 
motum  ignis,  motum  augmenti  et  decrementi,  et  motum  alimenti 
diffusi  per  totum  corpus:  subjungit  autem  quod  cor  non  movet  se, 
sed  naturaliler  movetur  sicut  ignis:  ergo  et  quae  augentur  et  de- 
crescunt,  ut  plantae,  non  movent  se;  et  sic  falsum  est  quod  omnia 
viventia  moveant  se. 

Ad  evidentiam  prijni  dubii,  considerandum  est,  {primo)  quod 
motus  naturales  corporum  simplicium,  ut  habetur  II.  hujus,  c.  23, 
consequuntur  ad  formas  naturales,  sicut  et  omnes  ah'ae  naturales 
proprietates :  ideo  de  motu  gravium  et  levium  loquendum  est,  si- 
cut  de  aliis  proprietatibus  rerum:  habet  autem  hoc  rei  proprietas, 
quod  primo  quidem  et  principahter  causatur  a  dante  formam  ;  se- 
cundario  autem  et  proxime  ab  ipsa  forma  rei,  sed  differenter:  nam, 
a  dante  formam,  producitur  per  actionem  mediam,  quia  primo  qui- 
dem  terminatur  ad  formam,  secundario  vero,  ad  proprietatem :  a 
forma  autem  producitur  per  naturaiem  quandam  resultantiam,  a- 
bsque  media  actione,  ut  videtur  velle  S.  Thomas  i,  p,  q.  77,  a.  6,  ad  3, 
cl  a.  7.  ad  i,  Ideo,  ipsum  dans  formam,  est  simpliciter  causa  proprietatum, 
tanquam  propria  actione  illas  producens;  forma  autem  est  quodam- 
modo,  et  secundum  quid  causa;  inquantum  videlicet,  non  producit 
propria  actione  media,  sed  ab  ipsa  ut  a  principaii  agente,  primo 
producta,  naturaliter  resultant :  sicut  risibilitas  Sortis,  primo  qui- 
dem  et  principaliter  producitur  a  generante  Sortem;  secundario  au- 
teni,  et  per  naturalem  resultantiam,  a  natura  Sortis  producitur. 

Considerandum  secundo,  quod  illae  proprietates  quae  impediri 
non  possunt,  quin,  re  posita,  eveniant,  quia  sunt  perfectiones  pri- 
mae,  statim  habentes  rationem  formae  completae,  ut  risibilitas,  po- 
nuntur  in  actu  completo  per  actionem  qua  res  ipsa  producitur; 
cum  una  actio  agentis  ad  utrumque  terminetur,  ad  unum  videlicet 
primo,  ad  aiiud  vero  secundario:  proprietates  autem  quae  impediri 
possunt  ne,  posita  re,  sint  in  actu  formali  et  completo,  eo  quod 
sunt  actus  secundi,  et  via  ad  aliquid  extrinsecum  acquirendum,  ut 
motus  ad  locum,  possunt  in  actu  formali  completo  poni,  etiam  po- 
stquam  cessavit  actio  producentis  naturam ;  remoto  enim  impedi- 
mento,  naturaliter  resuitant:  dicuntur  tamen,  etiam  quantum  ad 
eorum  complementum,  esse  a  generante  et  producente  naturam ; 
quia  ab  ipso  est  fundamentum  et  causa  a  qua  naturaliter,  et  se- 
cundum  suum  complementum  resultant,  scilicet  forma  substantialis, 
non  autem  quia  per  novam  actionem,  illam  producat. 

Ignorantia  autem  hujus,  multos  errare  facit,  arbitrantur  enim. 
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S.  Tliomas  velle  gravia  et  levia  sic  moveri  a  generante,  etiain  ipsu 
corrupto,  quasi  per  novam  quandam  actionem  novumque  iiiqjul- 
sum,  ipsa  moveat,  quod  nunquam  somniavit.  Sed  mens  ejiis  est, 
quod  moventur  a  generante,  sicut  ab  eo  qui  dedit  formam,  a  ([ua 
naturaliter  resultat  motus;  et  per  consequens  tanquam  al>  eo 
qui  motum  fundamentaliter  produxit:  nec  oportet  ponere  uliud 
a  quo  per  impulsum  aut  actionem  moveantur,  sed  suflicit  remo- 
vens  prohibens,  et  forma  rei  in  qua  salvatur  virtus  agenlis,  ad 
quam  motus,  deducto  impedimento,  naturaliter  resultal;  sicut  si 
impcdiri  posset  ne  risibilitas  ad  hominis  generalionem  sequcK  lur, 
deducto  autem  impedimento  naturaliter  resultaret,  diceretur  (juoil 
homo  generans,  esset  causa  illius  risibilitatis  primo,  et  perse,  non 
autem  homo  genitus. 

Ad  argumentuni  ergo,  negatur  antecedens,  loquendo  de  nio- 
vente  se  propric,  et  simplicUer.  —  Ad  probationem  dicitur,  qiiod 
per  se  moventur  a  generante,  tanquam  a  dante  formam,  ad  quam 
naturaliter  motus  resultat,  sicut  et  aliae  perfectiones,  quae  nalu- 
raliter  formam  consequuntur,  sunt  a  generante :  a  removente  vero 
impedimentum,  moventur  per  accidens. 

Cum  hoc  improbatur, —  dicitur  ad  primam  improbationem:  — 
quod  efTectus  in  actu  requirit  causam  in  actu,  aut  in  seipso,  aut 
in  aliquo  in  quo  sua  virtus  salvatur;  effectus  enim  qui  non  erat 
prius  modo  aliquo  in  actu,  requirit  causam  in  actu  secundum  se; 
sed  ad  effectum  qui  praeerat  in  radice  et  fundamento  naturali  (si- 
cut  motus,  qui  quamvis  impeditus,  praeexistit  in  forraa  gravisj  suf- 
ficit  ut  causa  principalis  sit  in  virtute  in  forma  ad  quam  nalura- 
liter  effectus  talis  resultat.  Etsic  conceditur,  quod  non  est  in  s«'ipso 
posse  movere  per  virtulem  remanentem  in  forma  ab  ipso  producta, 
et  causare  motum  qui  radicaliter  et  fundamentaliter  in  forma  prae- 
existebat,  et  ad  ipsam,  deducto  impedimento,  naturaliter,  et  ah^que 
media  actione  resultat. 

Si  dicatuTf  ergo  possumus  dicere  quod  ipsa  forma  gravis,  est 
id  quod  movet  grave,  quia  nullum  apparet  movens  in  actu,  praeler 
ipsam  formam  in  qua  est  virtus  agentis,  et  sic  grave  movebit  se: 
—  Dicitur,  quod  si  loquamur  de  fnovente  simpliciter  et  primo,  nf' 
gatur  consequeniia :  sed  bene  sequitur,  quod  sit  id  quo  movcMis 
movel.  —  Et  cum  dicitur  quod  nullum  apparet  movens  in  aclu  e- 
xistens;  respondetur,  quod  non  oportet  illi  motui  assignare  aliquod 
movens  simpliciter,  quod  sit  in  actu  in  seipso;  quia  talis  motu>  non 
producitur  totaliter  de  novo,  cum  praeexistat  in  radice  et  ruiida- 
mento,  ad  quod,  deducto  impedimento,  de  necessitate  conse(juitur 
per  naturalem  resultantiam,  non  autem  per  actionem  mediaiii.  — 
Si  autem  loquamur  de  movente  secundum  quid,  et  secundario, 
quia  ipso  mediante,  ab  agente  aliquid  provenit,  sic  conceditur 
ipsam  formam   gravis  movere  grave;  et  consequenter,   quod  grave 
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movet  se  secundum  quid  in  quantum  est  in  ipso  principium  acti- 
vum  aliquo  modo  sui  motus,  non  taraen  sequitur  quod  moveat  se 
simpllciter:  quia  illud  dicitur  se  simpliciter  movere,  quod  dividitur 
in  duas  partes,  quarum  una  est  movens  per  actionem  mediam, 
alia  vero  mota,  quod  in  corporibus  simplicibus  esse  non  potest. 

Ad  secundam  improhationem  dicitur,  quod  mens  Commenta- 
toris  est,  motum  levis  causari  a  levitate  secundum  quid,  tanquam 
videlicet  a  principio  formali  a  quo  per  naturalem  resultantiam  pro- 
venit,  non  autem  tanquam  a  principali  agente,  et  per  actionem 
mediam  producentem  motum. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  omnes  illos  motus  posuit  S. 
Tiiomas  in  eodem  ordine,  quia  omnes  in  hac  communi  ratione 
conveniunt,  quod  sunt  motus  naturales. 

Nam  cum  motus  animalis  distinguatur  in  animalem  et  natu- 
ralem:  in  eum  sciiicet  qui  est  per  apprehensionem  et  appetitum, 
utpote  qui  est  ab  anima  sensitiva,  inquantum  est  anima  sensitiva; 
et  in  eum  qui  est  'per  formayn  naturalem,  qui  scilicet  est  ab  anima 
animaiis,  inquantum  perfectiones  aliarum  inferiorum  formarum  con- 
tinet,  niotus  enumerati  non  sunt  de  numero  motuum  qui  animaies 
dicuntur,  sed  de  numero  eorum  qui  dicuntur  naturales.  Sed  sub 
liac  ratione  communi  distinguuntur,  quia  motus  cordis  est  a  prin- 
cipio  extrinseco,  scilicet  a  generante  dante  sibi  formam,  sicut  et 
motus  ignis;  ideo  non  dicitur  cor  movere  seipsum,  sicut  nec  ignis; 
motus  autem  nutritionis,  et  augmentationis,  est  a  motore  intrinseco, 
in  illa  scilicet  parte  in  qua  est  subiective  potentia  nutritiva  et  au- 
gmentativa  ;  et  ideo  id  quod  nutritur  et  augetur,  dicitur  movere 
seipsum.  Propterea  dicitur  i,  p,  q,  18,  a.  3,  quod  plantae  secun- 
dum  formam  eis  inditam  a  natura,  movent  seipsas.  Et  sic  constat 
quod  plantae  et  naturaliter  moventur  sicut  cor,  quia  a  forma  natu- 
rali,  et  moventur  a  seipsis,  inquantum  distinguuntur  in  partem  mo- 
ventem  et  partem  motam,  in  quo  distinctionem  habent  a  corde. 

Tertio  prob.  Divinum  esse  est  viver^.  Ergo  etc.  —  Proba- 
tur  antecedens:  quia  esse  divinum,  omnem  perfectionem  essendi 
comprehendit :  vivere  autem,  est  quoddam  esse  perfectum.  —  In- 
tellige,  niliii  imperfectionis  secundum  suam  formalem  rationem  im- 
portans. 

Confirmatur.  Deuter  XXXII,  40:  Vivo  ego  in  aeternum.  Et, 
Psalm.  LXXXIII,  o:  Cor  meum  et  caro  mea  exsultaverunt  in  Deum 
vivum. 
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CAPUT  XCVIII. 
QUOD  DEUS  SIT    SUA  VITA 


Secundo  determinat  de  vita  divina,  quantum  ad  quid  est,  et 
ponitur  haec 

CoNCLusio:  Deus  est  sua  vita,  et  sie  vita  divina  idem 
«est  cfuod  ejius  essentia. 

Probatur  primo.  Deus  est  suum  esse.  Ergo  sua  vita.  — 
Probatur  eonsequentia:  quia  vita  est  ipsum  vivere  in  abstractione 
significatum;  sicut  cursus,  ipsum  currere:  vivere  autem  viventium 
est  eorum  esse,  ut  dicitur  2,  de  anim.  text.  comm.,  16.  (al  73), 

Adverte,  quod  vita  et  vivere,  ut  habetur  i,  p.  q.  54,  a,  1,  ad 
'2,  non  se  habent  sicut  essentia  et  esse,  sed  vita,  aliquando  signi- 
ficat  essentiam.  moventium  seipsa;  aliquando  vero  significat  ipsum 
esse  rei  habentis  taiem  essentiam ;  et  utroque  modo  vita  et  vivere, 
se  habent  sicut  cursus  et  currere;  cursus  enim  et  currere,  idem  si- 
gnificant,  scilicet  actum  currendi,  sed  cursus  significat  actum  per 
modum  abstracti,  currere  vero  per  modum  concreti.  Similiter  vita, 
ut  significat  essentiam  et  vivere,  idem  significant ;  sed  vita  in  ab- 
stracto,  vivere  vero  in  concreto.  Vita  enim  si(/nificat  absolute  es- 
sentiam  moventis  seipsum;  vivere  autem  significat  habere  talem  es- 
sentiam,  ut  videtur  velie  S.  Thomas  i,  p.  q.  18,  a.  2.  Vita  etiam 
in  secundo  significato,  significat  idem  cum  ipso  vivere:  significat 
enim  actum  essendi  ejus,  cui  convenit  movere  seipsum,  in  ordine 
scilicet  ad  principium  vitale.  Sed  vita  illum  significat  per  modum 
abstracti,  significat  enim  ipsum  esse  viventis  absolute,  vivere  au- 
tem  per  modum  concreti :  nam  significat  habere  esse  moventis 
seipsum.  Accipit  ergo  S.  Thomas  nomen  vitae  in  secunda  signifi- 
mtione.  non  in  prima. 

Sed  tamen  advertendum  ex  doctrina  S.  Thomae  quodl.,  9,  a. 
3,  ad  ly  quod  vivere  ut  accipitur  pro  esse,  non  dicit  absolute  et 
praecise  esse,  sed  connotat  essendi  principium,  dicit  enim  esse 
aliquo  modo,  per  aliquod  principium  essendi  specificatum.  Ideo, 
iicet  in  Christo  ponatur  unum  tantum  esse  suppositi,  ponitur 
tamen  duplex  vivere ;  nam  ipsum  esse  divini  suppositi,  ut  in 
divina  natura  subsistit,  est  vivere  Divinum,  ut  autem  est  esse 
suppositi  in  humana  natura  subsistentis,  est  vivere  humanum. 

Seeundo  prob.  Deus  est  suum  intelligere.  Ergo  et  suum 
vivere.  —  Patet  consequentia.  Quia  intelfigere  est  quoddam  vivere 
ut  dicitur  in  2,  de  anim.  text.  comm,  13. 

Advertendum,  quod  intelligere,  dupliciter  potest  dici  esse  vivere: 
JUno  modo,  ut  vivere  nominat  operationem  rei  viventis,  quae  minus 
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proprie  dicitur  vita.  Alio  modo,  ut  nominat  essentiam  vel  esse  rci 
viventis.  Si  primo  modo  accipiatur,  ista  ratio  probat,  quod  vita  quae 
est  operatio  viventis,  est  in  Deo  idem  quod  Deus.  Si  secundo  moda 
accipiatur,  probatur  quod  vita  proprie  accepta,  quae  est  ipsum  esse^ 
vel  ipsa  essentia,  est  idem  quod  Deus :  nam  si  Deus  est  suuin 
intelligere,  et  suum  inteliigere  est  suum  esse»  sive  sua  essentia,  quae 
est  vita  et  vivere  suum,  sequitur  quod  sit  sua  vita.  Utroque  modo, 
conclusio  est  vera,  et  potest  utroque  modo  inteliigi :  ex  primo  sensu 
habetur,  quod  non  solum  Deus  est  sua  vita,  quae  est  sua  essentia 
et  suum  esse,  ut  prima  ratio  concludebat,  sed  etiam  est  sua  opc- 
ratio  vitalis.  Videtur  tamen  secundus  modus  esse  magis  intentus ; 
quia  vita  minus  proprie  sumitur  pro  operationibus  vitae,  ut  dicitur 
Prima  parte. 

Tertio  prob.  Sequeretur  quod  Deus  esset  vivens  per  parti- 
cipationem  vitae,  et  sic  reduceretur  ad  aliquid  prius  ipso,  quod  esset 
vivens  per  seipsum. 

Quarto  prob.  Sequeretur  quod  esset  aliquid  in  ipso  quod 
non  est  ipse,  et  sic  esset  compositus. 

Confirniatur,  loann.  XIV.  6, :  Ego  sum  vita. 


CAPUT    XCIX. 
QUOD  VITA  DEI  EST  SEMPITERNA. 


Tertio  agit  S.  Thomas  de  duratione  ipsius  vitae  divinae,  el 
ponit  hanc 

CoNCLUsiONEM  :  Vita  Dei  est  sempiterna. 

Probatur  priino.  Deus  est  sua  vita.  Ergo  etc.  —  Probatur 
consequentia :  quia  nihii  desinit  vivere,  nisi  per  separationem  vitae, 
nihil  autem  a  seipso  separari  potest. 

Seeuudo  prob.  Deus  non  quandoque  est  vivens,  quandoque 
non  vivens,  sed  semper  vivit.  Ergo  etc.  —  Probatur  antecedens : 
quia  divina  vita  non  habet  causam,  sicut  nec  divinum  esse ;  quod 
autem  quandoque  est,  quandoque  non  est,  habet  causam,  cum  niliil 
seipsum  de  non  esse  ad  esse  producat. 

Tertio  prob.  Intelligere  Dei  et  vivere  Dei  est  ipse  Deus.  Erga 
ejus  vita  non  habet  successionem.  Ergo  est  sempiterna,  —  Prima 
consequentia  probatur :  quia  ubi  operatio  est  ipsum  agens,  nihil  ibi 
per  successionem  transit,  sed  totum  simul  manet.  —  Secunda  quoquc 
probatur :  cjuia  in  qualibet  operatione,  operans  manet,  licet  operatio 
transeat  aliquando  secundum  successionem. 

Advertendum,  quod  in  omni  operatione,  operans  manet  quandiu 
operatur,  quia  operatio  non  est  nisi  existentis  in   actu :    ubi   ergo 
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operans  manens  est  idem  quod  sua  operatio,  ipsa  operatio  non 
potest  transire  per  successionem,  sicut  et  ipsum  operans  succes- 
sionem  non  liabet,  loquendo  de  principali  operante ;  et  sic  de 
necessitate  operatio  est  sempiterna,  si  ipsum  operans  est  sempiter- 
num,  ut  est  Deus  :  ex  quo  sequitur,  quod  etiam  ipsum  vivere  est 
sempiternum,  cum  operatio  vitalis  non  possit  esse  iiisi  habentis 
vitam. 

Quarto  prob.  Deus  est  omnino  immobilis.  Ergo  neque  in- 
cepit  vivere,  neque  desinet  vivere,  neque  in  vivendo  successionem 
patitur.  Ergo  ejus   vita  est  sempiterna. 

Adverte,  quod  aliqua  in  vivendo  successionem  patiuntur,  ut 
corruptibiiia,  sed  non  est  hoc  ratione  ipsius  esse  substantiaiis 
secundum  se,  sed  ratione  motus  adjuncti,  per  quem  aut  ipsum 
yivere  et  esse  conservatur,  aut  tendit  ad  desitionem.  Propter  hoc 
inquit  S.  Thomas,  quod  successio,  scilicet  in  esse,  est  propter  ali- 
quem  motum,  est  enim  motus  quantitas  successiva,  et  ejus  suc- 
cessio  fundamentum  omnis  successionis ;  accipiendo  motum  com- 
muniter,  ut  eliam  se  ad  operationem  extendit. 

Confirmatur,  Auctoritate  Deuter.  XXXII.  40 :  Vivo  ego  in 
aeternum.  Et  I,  Joann.  ultimo.  (V.  20) :  Hlc  est  verus  Deus  et  vita 
aeterna. 


CAPUT  C. 
QUOD  DEUS  EST  BEATUS. 


PosTQUAM  determinavit  S,  Thomas  de  vita  divina  absolute,  nunc 
de  specie  illius  vitae  determinat,  ostendens  illam  esse  vitam  beatam. 

Circa  hoc  autem,  tria  facit.  Primo  ostendit,  quod  vita  beata 
Deo  convenit.  Secundo,  quod  Deus  sua  sit  beatitudo,  cap.  sequenti. 
Teriio,  quod  ejus  beatitudo,  omnem  beatitudinem  excedat.  {cap.  102) 

QuANTUM  AD  PRiMUM,  pouitur  hacc 

CoNCLusio  Deus  est  beatus. 

Probatur  primo.  Deus  est  intelligens.  Ergo  proprium  ejus 
bonum  est  beatitudo.  Ergo  estbeatus. —  Probatur  jonma  consequentia: 
quia  cujuslibet  naturae  inellectualis,  proprium  bonum  est  beatitudo. 
—  Secunda  etiam  probatur :  quia  non  comparatur  Deus  ad  proprium 
bonum,  sicut  quod  in  bonum  nondum  habitum  tendit,  cum  illud 
5it  existentis  in  potentia,  sed  sicut  quod  jam  obtinet  proprium 
bonum. 

Adverte,  quod  proprium  bonum,  hoc  loco  intelligit  S.  Thomas, 
bonum  ad  quod  ordinatur  natura  ut  talis  est,  sic  enim  beatitudo 
€st  pro])rium  bonum  intellectualis   naturae,  quia  ad  ipsam,  natura 
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intellectualis,  ut  inteliectualis  est,  ordinatur  tanquam  in  suam  per- 
fectionem. 

Secundo  prob.  Beatitudo  intellectualis  naturae  est  perfectis- 
sima  operatio.  Sed  operatio  Dei  intelligentis,  est  perfectissima.  Ergo 
est  beatus.  —  3Iajor  probatur:  quia  beatitudo  ejus  est  quodinipsa 
est  perfectissimum ;  hoc  enim  est  maxime  volitum  ab  ipsa,  perfectis- 
simum  autem  in  unoquoque  est  ejus  perfectissima  operatio :  tum 
quia  potentia  et  habitus,  per  operationes  perficiuntur ;  tum  quia 
Philosophus  10,  ethic.  cap,  8,  in  princ,  ponil  felicitatem  esse  per- 
fectam  operationem.  —  Minor  etiam  probatur:  quia  operationis 
perfectio  ex  quaiuor  dependet,  scilicet:  l)  ex genere,  quod  inquam, 
sit  immanens;  2)  ex  principio  operationis,  ut  videlicet  sit  altissimae 
potentiae,  scilicet  intellectus  per  habitum  perfecti;  3)  ex  operationis 
obiecto,  et  4)  ex  forma  operationis;  ut  scilicet,  perfecte,  facihter, 
firmiter  et  delectabiliter  operetur.  Talis  autem  est  Dei  operatio,  cum 
Deus  sit  intelligens,  et  consequenter  ejus  operatio  sit  immanens, 
suus  intellectus  sit  altissima  virtutum,  non  indigeatque  habitu  per- 
ficiente,  seipsum  quoque,  qui  est  summum  intelligibilium,  perfecte 
et  delectabiliter  absque  omni  difficultate  intelligat. 

Circa  illam  propositionem:  perfectissimum  in  unoquoque  est 
ejus  perfectissima  operatio;  considerandum  est,  quod  illa  comparatio 
fit  respectu  eorum  quae  naturae  jam  completae  in  sua  substantia 
superveniunt,  non  autem  de  iis  quae  simpliciter  sunt  in  re;  quia 
perfectissimum  simpliciter  in  re,  est  substantia  rei,  non  autem  ope- 
ratia;  sed  bene  verum  est,:  quod  inter  perfectiones  substantiae  su- 
pervenientes,  perfectissimum  est  operatio  perfectissima.  Potest  etiam 
dici  perfectissimum  non  quidem  essentialiter  et  in  se,  sed  comple- 
tive,  quia  est  ultimum,  quod  intrinsece  naturae  intellectualis  per- 
fectionem  complet. 

Circa  differentiam  inter  actionem  immanentem  et  transeuntem^ 
adverle  primo:  quod  cum  dicitur  per  immanentem  non  fieri  aliud 
praeter  ipsam  operationem,  intelligitur  quod  in  ipso  recipiatur  ma- 
teria  circa  quam  operationis;  non  autem  quod  nullo  modo  aliquid 
per  ipsam  producatur,  cum  superius  dixerit  per  intentionem  pro- 
duci  verbum  et  conceptum  in  intellectu  ut  ibi  declaravimus.  (cap,  53). 
Differt  enim  actio  immanens  a  transeunte,  quia  per  transeuntem, 
agitur  aliquid  in  passo  circa  quod  est  operatio ;  per  immanentem 
autem,  non  fit  aliquid  in  eo  quod  intelligitur,  licet  fiat  aliquid  in 
ipso  intellectu. 

Adverte  secundo,  cum  inquit  S.  Thomas  tales  operationes  posse 
esse  ultimum  quia  non  ordinantur  ad  aliquod  factum  quod  sit  fi- 
nis,  quod  per  hoc  datur  intelligi  posse  quidem  produci  aliquid  per 
actum  immanentem,  non  tamen  quod  habeat  rationem  finis  ad 
quem  operatio  sit  ordinata,  sicut  actio  transiens  habet  pro  fine 
productum  per  ipsam  operationem ;  verbum  enim  productum  per 
mtentionem,  non  est  finis  intentionis,  sed  intellectio  magis  estejus 
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finis,  quia  ad  hoc  producilur  ut  intellectio  perficiatur;  cum  enim 
intellectio  compleatur  secundum  quod  ad  ipsam  rem  intellectam 
pertingit,  et  verbum  ad  hoc  producatur,  ut  per  ipsum  inteilectus 
rem  intueatur,  sequitur  quod  verbum  ad  intentionem  ut  ad  finem 
ordinetur:  Sic  ergo  immanens  actio  a  transeunie  differt,  quia  per 
transeuntem  producitur  ah*quid  in  passo,  et  illud  est  finis  operationis, 
per  immanenttm  autem,  nihil  producitur  in  re  intellecta,  et  si  aliquul 
per  ipsam  producitur,  illud  non  est  finis  operationis,  sed  magis  e 
contrario,  operatio  est  ejus  finis:  ex  quibus  sequitur  quod  actiones 
immanentes  sunt  perfectiones  operationis,  trauseuntes  autem  sunt 
perfectiones  operati :  sequitur  etiam,  quod  immanens  ex  suo  genere 
esl  perfectior,  quia  ipsa  est  finis,  non  autem  transiens. 

Circa  illam  ^''J^ropositionem:  felicitas  est  secundum  operationem 
intellectus  per  habitum  perfecti;  notandum,  quod  habet  veritatem 
de  fehcitate  huniana,  de  hac  enim  loquebatur  Philosophus,  a  quo 
illa  propositio  sumpta  est:  non  potest  enim  operatio  intellectus 
humani  perfecta  esse,  nisi  habitu  perficiatur,  cum  noster  intellectus 
sit  imperfectus;  non  autem  vera  est  de  felicitate  divina,  cum  dic- 
tum  sit,  intellectum  divinum  nonindigere  habitu  perficiente,  cum 
in  seipso  perfe^tus  sit. 

Tertio  prob.  Divinaperfectio  omnemperfectionem  in  quadam 
simplicitate  comprehendit.  Ergo  etc.  — P rohsiim  consequentia:  quia 
eum  oportet  esse  beatum,  qui  perfectus  est  quantum  ad  omnia 
quae  desiderare  potest:  per  beatitudinem  enim  desiderium  onme 
quietatur,  cum  sit  ultimus  finis.  —  Confirmatur  et  Boetii  auctori- 
tate  (De  Consol.,  I.  IH,  2):  Beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
congregatione  perfectus, 

Quarto  prob.  Deus  non  indiget  aliis,  nec  alia  vult  propter 
se,  quia  eis  indigeat,  sed  quia  conveniens  est  suae  bonitati.  Ergo 
etc.  —  Probatur  consequentia ;  quia  ille  qui  sibi  sufficiens  est,  nullo 
indigens,  vere  beatus  est,  cum  ejus  desiderium    sit  quietatum. 

Quinto  prob.  Deus  habet  quidquid  vult,  et  nihil  mali  vult. 
Ergo  etc.  —  Patet  consequentia  ex  dilfinitione  beati  a  quibusdam 
data.  -  Antecedens  etiam  quoad  secundam  partem  superius  est  pro- 
batum.  —  Quoad  vero  ad  primam  partem,  probatur:  Impossibile 
est  Deo  advenire  quod  nondum  habeat,  cum  nullo  modo  sit  in  po- 
tentia :  sed  Deus  iion  potest  veUe  aliquid  impossibile :  ergo  non 
potest  velle  se  habere  quod  non  habet.  Ergo  quidquid  vult    habet. 

Confirmatur  auctoritate  I.  Tim.  VI,  15:  Quem  ostendet  Deus 
suis  temporibus,  beatus  et  solus  potens. 
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r.APUT  CI. 
QUOD  DEUS  SIT  SUA  BEATITUDO. 


QuANTUM  AD  SECUNDUM,  poiiitur  hacc 

(vONCLUSio:  Deus  est  sua  beatiludo. 

Probatui»  primo.  Deus  est  suum  intelligere.  Sed  beatitudo 
ejus  ost  ipsius  intelligibilis  opcratio.  Ergo  etc. 

Secundo  prob.  Deus  principah*ter  vult  suam  essentiam,  ut 
ostensnm  est  supra  (c.  74).  Ergo  ejus  essentia  est  ejus  beatitudo. 
■—  Probatur  consequentia:  quia  beatitudo  cum  sit  ultimus  finis,  est 
id  quod  quilibet  natus  est  liabere,  vel  habens  principaliter  vult. 

Tertio  prob.  Omnia  vult  propler  suam  bonitatem,  et  esseii- 
tiam.  Ergo  etc.  —  Probatur  consequentia:  quia  beatitudo  est  ad 
qunin  omnes  motus  desiderii  unum  desiderantis  propter  alium 
terminantur,  ne  sint  in  inflnitum. 

Adverlendum^  quod  sicut  motus  naturalis  in  infinitum  non 
procedit,  sed  cuilibet  est  determinatus  terminus;  sicut  gravibus 
centrum  mundi,  levibus  autem  concavum  orbis  lunae,  ita  appelitus 
sensitivus  et  intellectivus  ad  infinitum  non  tendit  privative,  licet 
ad  infinitum  perfectionaliter,  ut  est  Deus,  possit  tendere.  Et  ideo, 
licet  ex  uno  desiderato,  in  aliud  possit  ferri,  est  tamen  aliquis  sibi 
statutus  finis,  ultra  quem  non  amplius  aliquid  desiderare  potest,  e\ 
hic  est  ultimus  finis,  qui  est  beatitudo  et  summum  bonum,  ad 
quem  omnes  motus  desiderii  ultimo  terminantur;  sicut  si  aliquis 
colligat  herbas  pro  conficienda  medicina,  medicina  autem  sumat 
propter  sanitatem,  hanc  ut  possit  vacare  litteris  appetat,  studium 
quoque  propter  beatitudinem  quaerat;  omnia  quidem  praecedentia 
propter  aliud  appetit,  sed  ipsam  beatitudinem  non  propter  aliud 
sed  propter  se,  tanquam  ultimum  ad  quod  naturaliter  inclinatur, 
quaerit.  Propter  hoc  inquit  S.  Thomas,  quod  omnes  motus  desiderii 
terminantur  ad  beatitudinem,  ne  talis  motus  desiderii  sit  infinitus, 
dum  unum  propter  aliud  desideratur,  nisi  enim  poneretur  aliquid 
quod  propter  aliud  non  desideratur,  sed  omnia  aha  propter  ipsum, 
motus  desiderii  in  infinitum  tenderet,  et  sic  esset  infinitus,  quod 
natura  appetitus  non  admittit. 

Quarto  prob.  Si  beatitudo  Dei  non  esset  Deus,  duo  essent 
summe  bona,  quia  beatitudo  est  summum  bonum,  cum  sit  ultiums 
finis,  et  etiam  Deus.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  si  uni  aliquid 
deest,  quod  alterum  habet,  jam  non  est  summum  bonum.  Ergo 
Deus  est  sua  beatitudo. 
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«  An  Deus  sit  beatltudo  formalis  vel  tantum  objectiva 

creaturae  ». 

Sed  videtur  ista  ratio  non  concludere,  per  hanc  enim  proba- 
retur,  beatitudinem  formalem  creaturae  esse  Deum,  nam  etiam 
beatitudo  creaturae  est  summum  bonum,  eo  quod  sit  ultimus  tinis, 
et  sic,  vera  esset  opinio  dicentium  Deum  esse  beatitudinem  forma- 
lem  creatuiarum,  et  non  tantum  objectivaiem. 

Respondetur  ex  doctrina  S.  Thomae  i,  p.  q.  26,  a.  3,  ad  i, 
quod  beatitudo  intellectus  creati  quantum  ad  objectum,  cst  summum 
bonum  simpliciter,  quantum  autem  ad  ipsum  actum,  est  summum 
bonum  in  genere  bonorum  participabilium  a  creatura :  non  est 
autem  inconveniens  esse  duplex  summum  bonuin,  unum  sciiicet 
simpliciter,  aliud  vero  in  aliquo  ordine ;  sed  bene  inconveniens  est 
esse  duplex  summum  bonum  simpliciter,  et  sic  non  oportet  beati- 
tudinem  formalem  creaturae  esse  ipsum  Deum.  Beatitudo  autem 
Dei  esl  summum  bonum  simpliciter,  quia  nihil  convenit  sibi  parti- 
cipative,  ideo  cum  non  possit  esse  duplex  summum  bonum  simpli- 
citer,  oportet  ut  beatitudo  Dei  sit  ipse  Deus.  Et  sic  ratio  S.  Tho- 
mae  concludit  de  beatitudine  Dei,  non  *autem  de  beatitudine  crea- 
turae,  immo  secundum  quod  posset  concludere  de  beatitudine  crea- 
turae,  eam  solvit  S.  Thomas,  loco  praeallegato  (1,  p.,  q.  26). 


CAPUT    CII. 

QUOD  DIVINA  BEATITUDO  PERFECTISSIMA  EST, 
OMiNEMQUE  ALIAM  BEATITUDINEM  EXCEDIT. 


QuANTUM  AD  TERTiuM,  ponitur  hacc 

CoNCLUSio :  Deus  est  perfeetissime  beatus,  et  ejus 
beatitudo  omnem  aJiorum  beatitudinem  excedit,  —  Intel- 
ligitur  autem  haec  comparatio  in  ordine  ad  quamcumque  beatitu- 
dinem  aliorum  intelligentium,  ut  patet  ex  rationibus ;  non  autem 
in  ordine  ad  beatitudinem  supernaluralem,  licet  et  hanc  excedat. 

Probatur  primo.  Deus  est  sua  beatitudo.  Ergo  est  perfecte 
€t  singulariter  beatus.  —  Probatur  consequentia :  quia  quanto  ali- 
quis  est  propinquior  beatitudini,  tanto  perfectius  est  beatus,  sicut 
ille  qui  actu  beatus  est,  eo  qui  beatitudinem  in  spe  tantum  habet. 

Seeundo  prob.  Deus  magis  amat  beatitudinem  suam,  quam 
alii  beati  suam.  Ergo  in  ea  magis  delectatur.  Ergo  magis  quiescit 
desiderium  ejus,  et  perfeclior  est  beatitudo.  —  Probatur  antecedens: 
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quia  iinumqnodque  magis  amat  seipsum  caeteris  paribus,  quam 
aiiquid  aliud,  cujus  signum  est,  quia  magis  amat  plus  sibi  propin- 
quos  :  beatitudo  autem  Dei  est  ipse  Deus,  aliorum  autem  beatitudo 
non  est  quod  ipsi  sunt.  —  Prima  consequentia  probatur:  quia  ubi 
major  est  amor,  ibi  major  est  delectatio  in  consecutione  amati.  — 
Ultima  vero  quae  non  probatur,  patet:  quia  delectatio  quedam 
quies  est  appetitus. 

Circa  probationem  antecedentis  attendendum  est,  quod  ideo 
dixit  S.  Thomas:  caeteris  paribus,  unumquodque  magis  diligere 
se  ^uam  aliud:  quia  non  inconvenit  ut  homo  ahquid  bonum  magis 
velit  alteri  quam  sibi,  in  quo  videtur  magis  amari  proximus,  sicut 
cum  quis  se  morti  ^xponit  propter  amicum:  sed  in  hoc  caetera  non 
sunt  paria,  quia  cum  in  homine  sit  natura  intellectuaUs  et  corpo- 
ralis,  magis  secundum  rationem  dihgit  naturam  spiritualem,  quam 
corporalem,  et  ideo  exponit  se  morti  propter  amicum,  propter  bo- 
num  virtutis  quod  est  bonum  naturae  rationalis,  unde  quod  magis 
diligat  vitam  corporalem  alterius,  quam  propriam,  est,  quia  non 
omnia  sunt  paria;  cum  in  alio  consideretur  bonum  corporale,  in 
ipso  autem,  bonum  spirituale  et  virtutis :  sed  si  removeatur  bonum 
virtutis,  magis  diliget  unusquisque  propriam  vitam  quam  ahenam. 
Et  similiter,  si  quis  sit  in  aequali  indigentia  cum  aho,  magis  pro- 
videbit  sibi  quam  aliis;  sed  si  magis  alter  indigeat,  non  est  incon- 
veniens  quod  aliquis  aliqua  re  seipsum  privet,  ut  alteri  subveniat. 
Ubi  ergo  omnia  fuerint  paria,  unusquisque  plus  seipsum  amat  quam 
aiium,  sed  ubi  non  omnia  fuerint  paria,  potest  e  contrario  esse. 

Advertendum  ulterius,  quod  ex  majori  delectatione  arguit  S. 
Thomas  perfectiorem  esse  beatitudinem,  non  quia  delectatio  essen- 
tialiter  sit  beatitudo,  sed  quia  cum  beatitudinem  sequatur,  tanquam 
ejus  complementum,  ubi  major  fuerit  beatitudo,  necesse  est  majo- 
rem  quoque  delectationem  esse. 

Circa  ultimum  consequens  adverte,  quod  per  Desiderium  Dei, 
non  accipitur  proprie  desiderium,  ut  est  appetitus  non  habiti,  sed 
communiter  pro  appeti»u  rei  amatae,  etiam  quae  praesens  est. 

Tertio  prob.  Deus  est  per  essentiam  suambeatus,  alii  autein 
participative.  Ergo  divina  beatitudo  omnem  aliam  beatitudinem 
excedit.  —  Antecedens  quoad  primam  partem,  patet:  quo  autem  ad 
secundam,  probatur:  quia  nihil  ahud  a  Deo  potest  esse  summum 
bonum.  —  Consequentia  quoque  probatur:  quia  quod  est  per  essen- 
tiam,  potius  est  eo  quod  dicitur  per  participationem. 

«.  Quid  sit  finis  vel  summum  bonum  simpliciter  et  secundum  quid; 
et  quomodo  in  ordine  ad  beatitudinem,  intelligendum  sit  aliquid 
esse  per  essentiam  tale  ». 

Circa  probationem  secundae  partis  antecedentis  d.\MitvLtun 
Nam,  aut  sumitur  summum  bonum  simpliciter;  aut  in  genere  bo- 
norum  participabilium  a  creatura.    Si  primo   modo   accipiatur,  sic 
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cum  arguitur  creaturam  esse  bealam  participative,  quia  non  est 
ipsum  summum  bonum,  ratio  supponit  falsum,  scilicet,  quod  beati- 
tudo  qua  formaliter  creatura  est  beata,  sit  summum  bonum  sim- 
pticiter:  dictum  est  enim  superius  de  inente  S.  Thomae,  quod  bea- 
titudo  formalis  creaturae  non  est  summum  bonum  simpliciter.  Si 
autem  secundo  modo  accipiatur,  falsum  est  quod  nihil  aliud  a  Deo 
sit  summum  bonum,  ipsa  enim  beatitudo  formalis  est  aliud  a  Deo, 
cum  sit  actus  intellectus  creati,  et  tamen  ipsa  est  summum  bonum, 
in  genere  bonorum  participabilium  a  creatura. 

Ad  hujus  evidentiam,  considerandum,  quod  beatiludo  nominat 
ultimum  finem  inteilectuah*s  naturae,  et  summum  bonum;  et  ideo 
secundum  quod  aliquid  habet  rationem  ullimi  finis,  ^i  summi  boni, 
ita  habet  rationem  beatitudinis.  Ahquid  autem  est  ultimus  finis 
simpliciter,  et  per  consequens  summum  bonum  simpHciter,  sicut 
Deus  qui  est  omnium  finis  extrinsecus.  Ah*quid  vero  est  ultimus 
finis  secundum  quid,  scilicet  intrinsecus  rei,  per  quem  fini  extrin- 
seco,  perfectissimo  modo  conjungitur,  et  tale  est  summum  bonum 
secundum  quid:  quia  est  summa  perfectio  intrinseca  ad  quam  res 
potest  pervenire.  Ita  et  duplex  est  beafitudo,  Una  scilicet  simjdici- 
ter  et  essentiah*s.  Allera  secundum  quid,  inquantum  est  quaedam 
participatio  et  simihtudo  beatitudinis  essentiahs.  Prima  est  beatitudo 
increata,  quae  est  Deus.  Secunda  est  beatitudo  creata,  quae  est 
actus  intellectus  creati.  ^l^ 

Dicitur  ergo,  quod  summum  bonum,  in  hac  ratione  sumitur 
pro  summo  bono  simpliciter,  quod  scilicet  simphciter  habet  ratio- 
nem  ultimi  finis.  —  Cum  autem  arguitur  quod  tunc  ratio  supponit 
beatitudinem  creatam  esse  summum  bonum  simpliciter,  quod  est 
falsum:  —  Dicitur,  quod  ratio  hoc  non  supponit,  sed  vult  dedu- 
cere  ad  hoc  tanquam  ad  inconveniens :  si  enim  aliquid  creatum 
est  per  essentiam  suam  beatum,  sequitur  quod  sua  beatitudo  sit 
summum  bonum  simpliciter,  quia  quod  ahquid  est  per  essentiam, 
est  illud  simpliciter  et  ex  se,  non  ex  alterius  participatione;  et  ex 
consequenti,  sua  beatitudo  est  ultimus  finis  simpliciter,  et  summum 
bonum.  Et  sic  sequitur,  quod  aliquid  ahud  a  Deo  erit  summum 
bonum  simpliciter. 

Sed  tunc  occurrit  dubium.  Nam  quod  aliquid  sit  tale  per 
suam  essentiam  non  tollit,  quin  etiam  sit  tale  per  participationem 
alterius,  si  illud  sit  creatum:  quia  omnis  perfectio  essentialis,  est 
quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae.  Ergo  dato  quod 
aliquod  creatum,  esset  sua  beatitudo,  non  sequitur  quod  non  sit 
beatum  per  participationem  beatitudinis  increatae;  et  sic  non  o- 
portet  quod  ejus  beatitudo  sit  summum  bonum  simpliciter. 

Respondetur,  quod  dici  per  essentiam  tale,  dupliciter  po- 
test  inteliigi  pro  nunc,  juxta  ea  quae  dicuntur  de  verit.  q.  21,  a. 
5, :  Uno  modo,  ut  opponitur  ei  quod  est  esse  tale  per  aliquid  su- 
peradditum  essentiae,  sicut  dicimus  Deum  esse  bonum  per  essen- 
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tiam,  quia  est  suum  esse  in  quo  fuudaturbonitatis  ralio,  creaturam 
autem  non  esse  bonam  per  essentiam,  quia  est  bona  per  esse  su- 
peradditum  essentiae.  Allo  modo,  ut  opponitur  ei  quod  est  esse 
tale  praesupposito  ordine  ad  aliquid  alterum,  sicut  Deus  dicitur  per 
essentiam  lionus,  quia  per  seipsum  est  bonus,  non  praesupposito 
aliquo  alio;  creatura  autem,  posito  etiam  quod  esset  suum  esse, 
non  diceretur  bona  per  essentiam,  sed  per  participationem,  quia 
nihil  rationem  boni  et  finis  habere  potest,  nisi  supposito  ordine  ad 
ultimum  finem.  Hic  ergo  accipitur  esse  per  essentiam  tale,  seeundo 
modo;  non  autem  tantum  prlmo  modo:  nulla  enim  creatura  est 
per  essentiam  beata,  non  soium  quia  non  sit  ipse  actus  beatitudinis, 
sed  etiam  quia  per  seipsam  beata  non  est,  quasi  nullo  praesuppo- 
sito  ordine  ad  ulteriorem  finem,  sed  est  beata,  et  habet  in  se  ali- 
quid  quod  habet  rationem  summi  boni,  et  ultimi  finis,  inquantum 
conjungitur  summo  bono  simpliciter,  et  fini  simpliciter  ultimo;  si- 
cut  aliquid  ignitum  dicitur  aiiquo  modo  ignis,  ex  ordine  ad  id  quod 
per  seipsum  est  ignis. 

Ratio  autem  in  oppositum  procedit  de  eo  quod  est  per  essen- 
tiam  iale,  primo  modo  tantum:  aliquid  enim  potest  esse  tale  non 
per  aliquid  superadditum  essentiae,  et  tamen  erit  tale  per  partici- 
palionem,  id  est,  ex  ordine  ad  alterum.  Non  autem  procedit  de  eo 
quod  est  tale  per  essentiam  secundo  modo:  falsum  est  enim  quod 
est  per  essentiam,  et  per  seipsum  tale  hoc  modo,  tale  esse  per  par- 
ticipationem.  (1). 

Quarto  prob.  NuIIa  alia  intellectualis  operatio,  operationi 
ejus  comparari  potest.  Ergo  Deus  incomparabiliter  est  super  omnia 
beatus.  —  Patet  consequentia:  quia  beatitudo  consistit  in  perfecta 
intellectus  operatione.  —  Anlecedens  vero  probatur:  quia  illa  ope- 
ratio  Dei  est  ejus  substantia,  et  una  operatione  Deus  seipsum  per- 
fecte  sicut  est  intelligit,  et  omnia  quae  sunt,  et  quae  non  sunt, 
bona  et  mala:  in  aliis  autem  intelligentibus,  ipsum  intelligere  non 
est  subsistens;  nec  ipsum  Deum  qui  est  summum  intelligibile,  ali- 
quis  ita  perfecte  potest  intelligere,  sicut  ipse  perfectus  est,  cum 
nullius  esse,  ita  perfectum  sit  sicut  esse  divinum,  nec  aliqua  ope- 
ratio  possit  esse  perfectior  quam  sua  substantia,  nec  aliquis   intel- 


(i).  Hujus  distinctionis  exemplum  etiam  haberi  potest,  in  imagine  crealionis  in- 
telligentis  naturae,  prout  ab  imagine  elevalionis  per  superadjectum  gratiae  et  gioriae 
ordinem  distinguitur.  Prima  siquidem  imago,  est  per  essentiam  talis,  quia  intellectualis 
natura  non  est  imago  Dei  per  aliquid  ipsius  esscntiae  superadditum,  non  ita  tamen 
quod  non  referatur  ad  causam  primam  et  exemplarem  ad  cujus  imaginem  dicitur,  et 
cujus  participatione,  talis  effecta  est.  Dum  posterior  imago  nuilo  modo  est  per  cssen- 
tiam  talis,  non  solum  quia  participata  est  et  non  a  sc,  sed  etiam  quia  essentiae  su- 
peradjecta  per  modum  formae  accidentalis.  {Editoris  nota). 
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lectus  omnia  quae  Deus  facere  potest  cognoscit,  nec  aliquis  omnia 
quae  novit,  una  operatione  cognoscit. 

«  De  ratione  cur  nullus  possit  perfecte  intelligere  Deum.  » 

Circa  rationem  positam  ad  probandum  quod  nullus  potest  iri- 
telligere  Deum  ita  perfecte,  sicut  in  se  perfectus  est;  quia  videlicet 
nullius  esse  est  ita  perfectum,  sicut  esse  divinum,  nec  ullius  opc- 
ratio  potest  esse  perfectior  quam  sua  substantia;  dubitatur: 

Quia  licet  operatio  non  sit  perfectior  substantia  rei,  potest  la- 
men  extendi  ultra  ipsam  rei  substantiam,  quantum  ad  objectuin, 
sicut  operatio  visus  extenditur  ad  corpora  coelestia.  Ergo  ex  hoc 
quod  esse  creaturae  nan  adequaet  perfectionem  esse  divini,  non 
sequitur  quod  ad  ipsum  ejus  operatio  pertingere  non  possit. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  ex  doctrina  S.  Thomae 
4,  sent.  dist,  49,  q.  2,  a.  3.  ei  4,  quod  cum  actionis  principium 
sit  forma  qua  agitur,  oportet  ex  parte  ejus  sumi  actionis  mensu- 
ram,  secundum  ordinem  tamen  ad  subjectum  in  formis  subsisten- 
tibus,  secundum  inquam,  quod  subjectum  subditur  formae  magis 
et  minus :  ideo  secundum  esse  quod  est  a  tali  forma  in  re,  acci- 
pitur  operationis  perfectio:  et  quia  esse  rei  correspondet  substan- 
tiae,  quia  quorum  est  perfectior  essentia,  est  etiam  perfectius  esse, 
ideo  oportet  et  operationis  perfectionem  rei  substantiae  correspon- 
dere,  ut  operatio  non  sit  perfectior  in  suo  ordine,  quam  sit  sub- 
stantia  in  suo.  Et  sic  intelligitur  cum  inquit  S.  Thomas,  operatio- 
nem  non  esse  perfectiorem  substantia  rei,  utrumque  scilicet  in  suo 
ordine  considerando.  Sequitur  ergo  universaliter,  quod  cujus  esse 
et  substanlia  non  adaequat  esse  ejus  intelligibilis,  ejus  quoque  in- 
tellectio  illi  non  adaequatur,  ut  adeo  perfecta  sit  in  attingendo  o- 
bjectum,  quantum  ipsum  objectum  inteliigibile  est ;  et  quia  nul- 
lius  creaturae  esse  et  substantia,  divinum  esse  in  perfectione  ad- 
aequat,  ita  nec  cujuscunque  creaturae  intellectus,  potest  ita  per- 
fecte  Deum  intelligere,  sicut  ipse  in  seipso  est  perfectus.  (1). 


(i).  Ex  hac  pulcherrima  argumentandi  ratione  vetus  Schola  sapientissime  de 
monstravit  visionem  intuitivam  Dei  esse  ordinis  plane  divini  supra  quam  petat  et 
supra  quam  ferat  naturaJis  exigentia  creati  intellectus;  proindeque  absolute  et  secun- 
dum  suam  substantiam  nullo  modo  communicabilem  creaturae,  quin  creata  natura  fie- 
ret  increata,  et  ipse  Deus,  sed  tantum  accidentaliter  participabilem  per  gloriae  lumen, 
ex  gratia  Dei.  Qjiam  eandem  rationem  ita  ad  rem  eleganter  expressit  S.  Doctor  in 
Summa  P.  I.  q.  12.  a.  4.*  «  Cognitio  contingit  secundum  quod  cognitum  est  in  co- 
gnoscente,  cognitum  autem  est  in  cognoscente  secundum  modum  cognoscentis,  unde 
cujuslibet  cognoscentis  cognitio,  est  secundam  modum  suae  naturae,  si  igitur  modus 
essendi  alicujus  rei  cognitae  excedat  modum  naturae  cognoscentis,  oportet  quod  co- 
gnitio  illius  rei  sit  supra  naturam  ipsius  cognoscentis.  »  Hoc  principium    depromps't 
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Ad  argumentum  autem  dicilur,  quod  quanlum  ad  quanti- 
tatem  extensivam,  quae  sumitur  secundum  multitudinem  et  pauci- 
tatem  objectorum,  non  oportet  operationem  adaequari  essentiae,  ut 
non  possit  ad  plura  se  extendere  quam  essentia  operantis,  nec  ad 
aliquid  altius  quam  sit  ipsa  substantia;  sed  quantum  ad  quantita- 
tem  intensivam,  quae  consistit  in  efficacia  operandi,  de  qua  hic  lo- 
quitur  S.  Thomas,  ipsam  oportet  essentiae  adaequari.  Unde  non 
inquit  S.  Thomas,  operationem  aliorum  intelligentium  non  posse 
pertingere  ad  divinum  esse;  sed  quoniam  ipsum  Deum  non  possunt 
alia  ita  perfecte  intelligere,  sicut  in  seipso  perfectus  est. 

Quinto  prob.  Divinum  intelligere  est  totum  simul  aeternaliter 
existens,  nostrum  autem  intelligere  successionem  habet,  inquantum 
per  accidens  adjungitur  ei  continuum  et  tempus.  Ergo  divina  beati- 
tudo  in  infinitum  excedit  humanam,  sicut  duratio  aeternitatis  excedit 
nunc  temporis  fluens.  —  Probatur  consequentia  :  quia  quanto  aliquid 
est  magis  unitum,  tanto  bonitas  ejus  et  virtus  perfectior  est,  prae- 
sertim  si  non  in  momento  transeat,  sed  in  aeternum  maneat. 

«  Utrum  nostrum  intelligere  sit  successivum  an  totum  simul ; 
ei  an  comparetur  ad  divinum  sicutlnunc  temporis  ad  aeternitatem  ». 

Circa  antecedens  dubitatur  :  quia  licet  noslrum  intelligere 
successionem  habeat,  inquantum  ei  per  accidens  adiungitur  conti- 
nuum  et  tempus,  per  se  tamen  est  in  instanti,  et  totum  simul,  ut 
dicitur  de  verit.  q.  8y  a.  14,  ad  12,  et  4,  sent.  dist.  W,  q.  3,  a.  1, 
quaestiunc.  3,  ad  1,  et  sic  in  seipso  successionem  non  habet,  quasi 
una  pars  intellectionis  alteri  parti  succedat.  Ergo  non  differt  nostrum 
intelligere  ab  intelligere  divino,  quasi  illud  sit  unitum  et  totum 
simul,  nostrum  autem  non  sit  totum  simul. 

Circa  conclusionem  quoque  illatam  dubitatur,  Quia  non  videtur 
sequi  ex  praemissis :  nam  dicitur  in  praemissis  quod  nostrum  in- 
telligere  est  successivum.  Ergo  non  in  instanti  sed  in  tempore.  Ergo 
divinum  intelligere  non  comparatur  ad  nostrum,  sicut  aeternitas  ad 
nunc  temporis  fluens,  ut  infertur. 

Ad  hujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  licet  operatio 
intellectus  per  se  instantanea  sit  et  tota  simul  existens,  et  per  con- 
sequens  mensura  ei  primo  et  per  se  conveniens,  sit  indivisibilis  ; 
tamen  quia  necessario  requirit  phantasiae  operationem  quae  conti- 
nuitatem  quandam  habet,  et  successionem,  duin  per  modum  continui 


S.  Thomas  ex  libro  de  causis  ubi  legitur:  «  Intelllgentia  cognoscit  tum  ea  quae  sunl  su- 
pra  se,  quam  ea  quae  sunl  infra  se,  secundum  modum  suae  substantiae.  »  Et  super  hoc 
•principium  demontratio  possibilitatis  ordinis  supernaturalis,  ejusque  realis  distinctionis 
et  discriminis  a  naturali,  tota  stabilitur.  —  Ct  de  hac  re  nostra  disquisitio:  —  De  na- 
iurali  inlelligentis  animae  capacitate  aique  appetitu  inluendi  divinam  cssenliam.  pag.  47 
et  seqq. 
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et  cxistentis  in  tempore,  sigulare  apprehendit ;  et  ipsa  operatio 
inteliectus  dicitur  per  accidens  successiva ;  non  quidem  quia  una 
ejus  pars,  una  parte  temporis  mensuretur,  et  alia  pars,  alia  parte, 
cum,  ut  dictum  est,  tota  simul  sit;  sed  quia  ipsa  pliantasiae  ope- 
ratio,  quae  intellectioni  necessario  coniungitur,  successionem  habet. 
Et  hoc  est  quod  inquit  S.  Thomas,  quoniam  intelligere  nostrum 
successionem  habet,  inquantum  per  accidens  adiungitur  ei  continuum 
et  tempus ;  id  est,  habet  successionem,  non  quidem  m  seipso,  sed 
in  phantasiae  operatione  sibi  conjuncta,  in  qua  est  et  continuitas 
et  successio;  sicul  esse  substantiale  rei  corruptibihs  per  aliud 
dicitur  in  tempore  esse  et  sucessionem  habere,  quia  licet  ip- 
sum  totum  simui  sit,  subest  tamen  transmutationi  in  qua  est  prius 
et  posterius,  ratione  cujus  potest  dici  non  esse  totum  simul. 

Dicitur  ergo  ad  priuiuiii  dubiuni,  quod  dissimilitudo  inter 
nostrum  intelhgere  et  divinum,  est :  quia  Hcet  nostrum  intelligere, 
in  seipso  totum  simul  sit,  ratione  tamen  necessario  adjuncti  non 
est  totum  simul,  praesertim  in  cognitione  enunciabiiium  ;  ideo  non 
esl  omnino  unitum,  intelligere  autem  divinum  omnino  unitum  est, 
quia  nec  per  se  nec  per  ahud  successionem  habet  ;  ideo  est  per- 
fectius  intelligere  divinum  quam  sit  nostrum  inielligere.  Posset 
etiam  dici,  quod  licet  una  actio  inteUigendi  non  habeat  successionem, 
tota  tamen  intellectio  humana,  in  qua  naturalis  felicitas  nostra 
consistit,  successionem  habet,  quia  non  uno  actu  intelhgendi  cogno- 
scimus  ea  quae  Dei  sunt,  sed  pluribus  sibi  invicem  succedentibus, 
cum  mediantibus  phantasmatibus,  Deum  in  hac  vita  cognoscamus, 
non  ducat  autem  unum  phantasma  in  cognitionem  omnium  quae 
de  Deo  cognoscuntur :  Deus  autem  unica  operatione  omnia  cognoscit, 
ideo  ejus  cognitio  magis  unita  est,  et  per  consequens  perfectior 
beatitudo. 

Ad  secimdum  dubium  respondetur,  sequendo  primam  re- 
sponsionem  ad  primum  dubium:  quia  Hcetuna  operatio  intelligendi, 
per  accidens  sit  in  tempore,  ut  diximus,  primo  tamen  et  per  se 
est  in  instanti,  cum  sit  tota  simul :  ideo  cum  operatio  divini  intel- 
lectus,  quae  est  ejus  felicitas,  sit  aeterna ;  comparatio  ejus  ad  ope- 
rationem  intellectus  nostri  naturalem,  quae  est  nostra  felicitas,  quam 
propris  viribus  acquirimus,  est  comparatio  etiam  aeternitatis  ad  nunc 
temporis  fluens :  quia  sicut  se  habent  mensurata  ad  invicem  in 
perfectione,  ita  et  mensurae  eorum  naturales  et  per  se. 

Sexto  prob.  Contemplatio  nostra  in  qua  praecipue  consistit 
humana  felicitas,  si  qua  est  praesentis  vitae,  (quod  dicitur  quia 
vita  Iiumana  magis  continua  miseria  est,  quam  ahquid  felicitatis 
habeat),  interpolata  est  propter  fatigationem  et  occupationes  varias : 
est  etiam  subiecta  erroribus,  dubitationibus  et  variis  casibus,  non 
autem  fehcitas  divina.  Ergo  felicitas  divina  incomparabihs  est  hu- 
manae,  praesertim  hujus  vitae. 
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Septimo  prob.  Beatitudo  divina  omnes  beatitudines  Immanas 
complectitur.  Ergo  etc.  —  Probatur  anlecedens  discurrendo  per 
sfngulas  beatitudines.  De  contemplativa  enim  habet  perfectissimam 
sui  et  aliorum  considerationem.  De  acHva,  totius  universi  guberna- 
tionem.  De  falsa  autem,  quae  non  habet  nisi  quandam  umbram 
illius  perfectissimae  lelicitatis;  habet /)ro  vo/wp^a^e,  excellentissimam 
de  se  delectalionem,  et  universale  gaudiumde  omnibus  bonis  absque 
admixtione  contrarii:  pro  divitus,  ommmoddim  sufficientiam  omnium 
bonorum :  pro  polestate,  infinitam  virtutem:  pro  dignitate,  omnium 
entium  primatum  et  regimen :  pro  fama,  admirationem  omnis  in- 
tellectus  ipsum  utcumque  cognoscentis. 

Advertcndum  ex  Aristotele  10,  ethic,  quod  duplex  est  felicitas : 
scilicet :  speculativa,  quae  in  actu  sapientiae  consistit ;  et  activa, 
quae  consistit  in  usu  moralium  virtutum,  et  principaliter  in  actu 
prudentiae,  cujus  est,  actus  omnium  virtutum  dirigere.  Ideo  felicita- 
tem  contemplativam  ponens  S.  Thomas  in  Deo,  inquit :  quod  habet 
perfectissimam  sui  et  aliorum  cognitionem  perpetuam  ;  hoc  enim  ad 
sapientiam  pertinet  ut  in  se  omnes  actus  speculativos  comprehendit. 
Aetivain  autem  felicitatem  sibi  attribuit  ratione  gubernationis  uni- 
versi ;  omnes  enim  virtutes  morales  aut  circa  extrinseca  bona  sunt, 
aut  circa  bona  corporis,  aut  circa  animi  passiones ;  ad  quae  omnia, 
secundum  rationem  prudentiae,  aiiae  virtutes  morales  se  extendunt. 
Et  sic  tota  felicitas  activa,  in  quadam  gubernatione  aut  sui  aut 
alterius  consistit  secundum  rectam  rationem  :  majus  autem  est 
universum  gubernare  quam  unum  hominem  soium,  et  quam  domum 
aut  regnum,  quod  per  virtutes  morales  et  maxime  per  prudentiam 
fit :  ideo  felicitas  activa  excellentiori  modo  convenit  Deo  quam  ho- 
minibus,  sicut  etiam  et  felicitas  speculativa,  et  longe  altioris  rationis 
est  felicitate  humana.  Unde  non  sunt  duae  felicitates  in  Deo  sicut 
in  nobis,  sed  unica  eminenter  et  unite  continens  quidquid  in  omni 
nostra  felicitate  multipliciter  et  divisim  continetur. 

Circa  felicitatem  speciilativam  dubitatur.  Nam  ad  rationem 
felicitatis  concomitanter  pertinet  ul  appetitus  quietetur,  et  per  con- 
sequens  ut  delectetur,  cum  deiectatio  non  sit  aliud  quam  quies 
appetitus :  sed  intellectus  speculutivus  nofi  movet  appetitum,  sed 
tantum  practicus,  ut  inquit  S.  Thomas  i,  2,  q.  9,  a.  i,  ad  5,  etest 
de  mente  Philosoplii  3,  de  anim.  Ergo  male  ponitur  felicitas  aliqua 
speculativa. 

Respondetur,  quod  dupliciter  potest  moveri  voluntas  ab 
apprehensione.  Uno  niodo,  ad  quaerendum  id  quod  apj)rehendit ; 
atio  modo,  ad  quiescendum  in  re  apprehensa.  Ad  primwn  motum 
requiritur  apprehensio  practica,  ([ua  judicatur  aliquid  esse  volendum, 
et  quaerendum  tanquam  bonum  et  conveniens ;  et  de  hac  motione 
locutus  est  S.  Thomas  et  Aristoteles  :  Ad  secundam  autem  motionem 
non  requiritur  apprehensio  practica,  quia  ad  delectationem  sufficit 
adeptio  boni  convenientis,  et   cognitio    talis    adeptionis,   ut   dicitur 
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i,  2,  q.  32,  a,  1.  Unde  cum  cogiiitio  speculativa  sit  bonum  intelli- 
gentis,  et  praesertim  circa  perfectum  intelligibile,  ipsa  cognitio 
speculativa  habita  et  cognita  inesse,  delectationem  ex  naturaii 
concomitantia  causat. 


Ipsi  Deo  igitur  qui  perfectissime  beatus  est,  honor  sit  et  gloria 
pro  hac  Primi  Libri  interpretatione.  Anien. 


EXPLICIT    IIVTERPRETATIO    L\    PrLIIUM    LiBRUM    COIVTRA.    GeNTILES 

S.  TiioMAE  de  Aquino. 


36 


HCd^^SS^^I^^^ 

s^ 

^^S 

^^R 

R^^ 

vV»  •lrf^***flr^^^ 

^^ 

^^ 

fS^-   v\jBW    ^^~!5 

c^ 

^S 

p5Rj|r 

TBt       ^^i^SJp^ 

Jij 

WwWBfaJ^fy^fe*'^^^^^ 

^^ 

^^^y 

^^Sn 

APPENDIX 
Editoris    Adnotationes. 

IN  CAPUT  VII 

De  rationis  lideique    eoneordia. 

Ab  ipsa  hujus  editionis  praefatione  adnotavimus,  splendidam 
inesse  harmoniam  inter  ea  quae  disserunl  Aquinas  ejusque  interpres 
Ferrariensis,  et  ea  quae  solemniter  docuit  Ecclesia  circa  hujusmodi 
veritatem,  aelate  hac  nostra  valde  considerandam :  siquidem,  non 
desunt  ii  qui  in  contradictionem  vocare  praesumunt  fidem  cum 
scientia:  contra  quos  sapienter  Vaticana  Synodus  admonet  (c.  4 
de  fide  et  raiione)  inquiens :  «  Inanis  autem  hujus  contradictionis 
species,  inde  potissimum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata,  ad  mentem 
Ecclesiae  intellecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta 

pro  rationis  effatis  habeantur Quapropter  omnes  christiani   fide- 

les  hujusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  co- 
gnoscuntur,  maxime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum 
prohibeantur  tanquam  legitimas  scientiae  conclusiones  defendere, 
sed  pro  erroribus  potius,  qui  fallacem  veritatis  speciem  prae  se 
ferant,  habere  tenentur  omnino.  » 

Et  recte  dicit  ConciHum  inanem  eontradictionis  speciem,  nam, 
ut  in  praesenti  capite  notat  Ferrariensis,  «  articuH  fidei  non  sunt 
contra  rationem  vere  sapientum,  isti  enim  si  dicunt,  quod  impos- 
sibile  est  virginem  concipere,  dicunt  hoc,  considerato  ordine  cau- 
sarum  secundarum,  non  autem  considerato  ordine  divinae  poten- 
tiae.  Et  si  aHqui  hoc  dixerunt,  non  fuerunt  sapientes  et  vere  Phi- 
losophi.  Unde  S.  Thomas  supra  Boetium  de  Trinit.  q.  2,  a.  3, 
inquil:  quod    si  quid  in  dictis  philosophorum  inveniatur  contrarium 
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fidei,  hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis  philosophiae  abusiis  ex 
defectu  rationis  »  Horum  autem  intrinseca  ratio  est  ea  quae  ab 
ipsa  Synodo  indicatur,  scilicet:  «  cum  idem  Deus,  qui  mysteria  re- 
velat  et  fidem  infundit,  animo  humano  rationis  lumen  indiderit;  » 
Quae  ratio  ita  etiam  legitur  expressa  in  Encycl.  PP.  Pii  IX.  9  No- 
vemb.  1846:  «  Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera 
dissensio  nullum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  nunquam  potest, 
cum  ambo  ab  uno  eodemque  immutabih  veritatis  fonte,  Deo  Optimo 
maximo    oriantur,    atque  ita  sibi  mutuam  opem  ferant.  » 

Ceterum,  omnibus  numeris  absolutum  reperitur  hoc  argumen- 
tum  penes  scholae  principes  Thomam  et  Bonaventuram,  cum  doceant 
omnem  veritatem  ab  intellectu  cognitam,  fundari  in  rationibus  ae-^ 
ternis  atque  earum  esse  quamdam  irradiationem  et  participatiouem; 
adeoque  veritates  illas  rationis  naturalis  lumine  cognitas,  veritatibus 
supernaturalibus  non  contradicere,  utpote  quae  ab  ipso  Deo  imme- 
diate  revelatae  sunt.  Immo,  si  attentius  inspiciatur,  demonstratio 
concordiae  veritatis  naturalis  et  supernaturaUs  fuit  veluti  tessera 
distinguens  scholae  sapientes  et  in  hoc  consistit  insitio  iila  uber- 
rima  scientiae  et  fidei,  quam  sapientissimi  illi  mediae  aetatis  Do- 
ctores,  tanto  studio  in  medio  vineae  Domini  coluerunt. 


IN  CAPUT  XIL 

De  naturali  cog-nitione  Dei  adversus  traditionalismum, 


Hujus  Thomisticae  doctrinae  caput,  quod  refert  methodum  qua 
Scholae  doctores  usi  sunt  ad  demonstrandum  Deum  unum  et 
verum,  naturali  rationis  lumine  per  ea  quae  facta  sunt,  certo  co- 
gnosci  posse;  ut  fidei  dogma  retinendum  est  a  Synodo  Vaticana 
ita  sancitum  :  «  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem 
etDominum  nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis^ 
humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse ;  anathema  sit.  (De  re- 
velatione  can,  1). 

Et  nota,  quod  hac  veritate  negata,  de  medio  toUitur  omne 
fidei  praeambulum  et  credibilitatis  fundamentum,  quod  vel  maxime 
est,  cognoscere  existentiam  Dei  revelantis,  et  ipsum  esse  summan^ 
et  primam  veritatem  quae  nec  falli  nec  fallere  potest.    . 
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IN    CAPUT    XIII. 

De  priino  movente  iuimobili 


Omne  quod  movetur  ab  alio  movetur,  Rationes  prae- 
cipuae  a  S.  Thoma  adductae  in  hoc  capite  ad  probandum  Deum 
esse,  hoc  innituntur  Iheoremate,  et  Ferrariensis  commentarius  fu- 
sissime,  ut  patet^  in  eo  versatur,  tum  hic,  tum  alibi.  Hoc  principio, 
factis  quae  nostrae  subjacent  experientiae  innixo,  alteroque  a- 
djuncto:  in  moventibus  et  motis  ordinatis  non  est  pro- 
eedere  in  infinitum;  prisca  ethnicorum  Philosophia,  naturali  ra- 
tionis  lumine  ducta,  ad  Deum  assurgebat;  ideoque  hoc  argumen- 
tum  primo  indicatum  exstat  a  Piatone  in  P/iaedro,  deinde  expH- 
catum  ab  Aristotele,  Vll  et  VHI  Physicorum  ;  per  quod  posuit  de- 
veniendum  esse  ad  unum  movens  immobile,  primum  et  separatum. 
Quem  dicimus  Deum.  Et  ipsa  Ecclesia  veritatis  magistra,  elegan- 
ter  et  suaviter  quotidie  Deo  Qpt.  Max.  accinit:  «  Rerum  Deus  tenax 
vigor,  immotus  in  te  permanens,  lucis  diurnae  tempora  successibus 
deternnnans,  » 

Sed  quia  aetas  nostra,  syntheticis  conceptionibus  magis  as- 
sueta,  vel  abhorret  a  fusissimis  antiquorum  expositionibus  circa  il- 
lud  theorema,  vel  illud  parvipendet  cum  evolutionistis;  quaedam 
adnotare  praestat  ad  spiritum  antiquorum  penetrandum  vel  pre- 
mendum,  quantum  in  re  nostra  sullicit. 

Sic  ergo  :  1.  Quamvis  theorema  illud  fundetur  super  cognitio- 
nem  experimentalem  motus  localis  corporum  quia  sensibus  notior 
est,  et  quia  in  ratione  motus,  ut  talis ,  perfectior ;  ideoque 
Aristoteles  ex  hoc  quod  omnis  nostra  cognitio  a  sensibus  originem 
sumat,  ex  eo  potissime,  argumentatus  sit;  tamen  spiritus,  dicam, 
iUius  litterae ,  altius  assurgit  ad  significandum  quemcumque 
motum,  secundum  quod  designat  quemcumque  transitum  de  po- 
tentia  ad  actum,  cujus  transitus,  quasi  manifestius,  inquam,  sym- 
bolum  est,  motus  localis  corporum. 

Ideoque  componendi  sunt  Aristoteles  et  Plato,  quatenus  hic  per 
motum  intelligebat  etiam  motus  intellectus  et  voiuntatis,  quo  sensu 
{)onebat  primum  movens  seipsum  movere,  inquantum  prima  intel- 
Jigenlia  est,  quem  etiam  loquendi  modum  tangit  Aristoteles  III  de 
Anima. 

Unde :  t,  Per  motum  heic  intelligendus  est :  omnis  transitus 
caiuscamque  entis,  de  potentia  ad  actam  per fectionis  quam  antea 
non  habebat,  Quo  sensu  iilo  theoremate  utitur  S.  Thomas  in  Sum- 
nia  Theologica,  in  prima  ratione  qua  demonstrat  quod  Deus  sit,  in- 
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quiens:  «  Movere  enim  nihil  aliud  est  quam  educere  aliquid  de  po- 
tentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci  in 
acluni,  nisi  per  aliquod  ens  in  actu:  etc.  »  (P.  i.  q,  2.  a.  3).  Ideo- 
que:  Mobile,  valet  idem  quod  mutabile  de  potentia  ad  actum:  /m- 
mobile,  idem  ac  immutabile  et  ens  actu.  Movens,  causa  efficiens  et 
sufliciens  quae  educit  aliquid  de  potentia  ad    perfectionem    actus. 

Sic  ergo  patet,  ex  menie  antiquorum,  in  quo  consistat  ratio 
primi  moventis  immobilis  quod  ajebant  Deum  esse;  per  immobile 
siquidem  intelligebant  immobilitatem  actus,  seu  ipsam  actualitatem 
ad  exclusionero  omnis  potenlialitatis,  et  per  oppositionem  compl.e- 
tam  ad  immobilitatem  inertiae  quae  est  in  materia. 

Sic  ergo:  5.  Theorema  illud  esl  universahssimum,  tam  viven- 
tia  quam  non  vivenlia  sub  se  comprehendens,  nec  repugnat 
experientiae  de  semoventibus  per  principium  intrinsecum  vitae: 
intelligitur  enim  sensu  maxime  formali.  Nempe:  omne  quod  mo- 
vetur,  inquanium  movetur,  idest,  in  quantum  augetur  actu  perfe- 
ctionis  non  praehabitae,  movelur  ab  alio,  hoc  est  indiget  motione 
ab  alio  recepta  qui  habeat  et  praecontineat  actu  eminenter  vel  for- 
maliler  virtutem  illam  sine  qua  principium  adaequatum  molus 
non  habetur,  sive  moveat  se  ut  vivens,  sive  non  moveat  se  ut 
corpus  inorganicum:  unde  alielas  moventis,  requiritur  necessario 
saltem  ratione  vei  esseniia^  licet  possit  esse  idem  subiecto  ut  pa- 
tet  in  semoventibus  animatis.  Sic  ergo  habet  sensum  affirmantem, 
non  aulem  negantem  sive  excludentem.  Quasi  dicat:  omne  quod 
movelur,  a  se  nunquam  movetur;  vel:  omne  quod  movetur  non- 
nisi  ab  alio  movetur.  Sic  enim  esset  falsum. 

Secundum  hoc  igitur:  4.  Ajebant  veteres:  nihil  moveiur  a  se 
ipso  primo,  neque  primitaie  causalitatis,  neque  primitate  totalilatis: 
(Cf.  Ferrariensis  ipse  in  VII  Physic.  q.  1.)  Sensu  nempe  metapliy- 
sico  :  idest,  aliquid  non  potest  movere  seipsum  totaliter  tanquam 
perfecta  sufficientia  sui  motus;  inquantum  nihil  est  sibi  tota  causa 
habendi  suum  intrinsecum  esse,  et  totam  perfectionem  quae  sibi 
accres^it,  et  ad  quam  aclu  adducitur;  nam,  etsi  perfectio  illa  esset 
in  mobili  etiam  virtualiter,  hoc  est,  in  actu  primo,  non  esset  per 
seipsam  adaequate  sufliciens  ad  actum  secundum  qui  multum'  ad- 
dit  supra  primum,  sed  indigeret  recipere,  et  indigentia  recipiendi, 
excludit  perfectam  suflicientiam  dandi. 

Sic  ergo  5.  Penetranti  recte,.antiquorum  principium  patet,  quod 
primum  et  absolute  movens,  debet  iiecessario  esse  ens  irreceptum, 
actus  purissimus  essendi,  sine  mixtione  aiicujus  passivae  potentiae, 
nec  realis  nec  logicae,  sive  pura  actualitas  in  tota  linea  entis  e- 
tiam  cogitabilis,  sine  ulla  actuabilitate,  yel  actuationis  principio 
extra  se.  Ex  quo  vera  notio  stabilitur  infiniti,  infinitate  actualitatis, 
non  sensu  antiqui  materialismi  jonici,  et  hodierni  pautheismi  cuju- 
scumque  formae,  in  quanlum  sit  indefinitum  quod  continuo  evol- 
vitur  et  mutatur,  quod  confundit  esse  irreceptum  per  actualitatem 
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et  puritalem  siii  esse,  cum  potentia  receptiva  materiae;  sed  vero 
et  propriissimo  sensu,  inquantum  infinitum  est  tota  perfectionis 
aetualitas  tn  linea  entis,  propter  omnimodam  remotionem  susce- 
ptivi,  vel  materiae  limitantis  formam.  Primum  enim  immoi)ile  di- 
citur,  non  per  negationem  actus  perfecti,  quo  sensu  confunderetur 
cum  inertia  materiae,  sed  per  negationem  potentialitatis  vel  tran- 
sitionis  de  non  esse  ad  esse,  conceptae  per  modum  quo  corpora 
transeunt  de  loco  ad  locum.  (Cf.  Ferrariensis.  comm.  in  c.  43). 

Ex  iioc  igitur  Theoremate  descendit,  quod  Deus  sit  ipsum  esse 
per  se  subsistens,  simplicissimum,  simplicitate  actualitatis,  imma- 
terialissimum,  optimum,  aeternum,  maxime  unum,  ipsum  inteili- 
gere,  omnia  compreiiendens  et  omnia  portans  verbo  virtutis  suae, 
liberrimum  circa  bonum  extra  se,  praevidens,  omnipotens,  produ- 
cens  per  creationem,  omnia  gubernans,  conservans,  applicans,  mo- 
vens  et  praemovens,  atque  perducens  in  fines  suos  :  «  in  quo  vt- 
vimm,  movemur^  et  sumus,  » 

Et  tandem  :  6.  Ser  hanc  viam  exciuditur  error  hodierni  evolu- 
iionismi,  ex  quo  profluit  etiam  pantheismu :  Phantasia  enim  con- 
sistens  in  iis  quae  visu  parent,  nec  transcendens  phoenomena, 
videt  in  hoc  spectabili  universo  omnia  veluti  sua  sponte  crescere 
et  evoivi  per  seminales  rationes,  et  ibi  quietatur,  ignorans  occuitum 
illum  moventem  immobilem,  immo  illum  quandoque  existere  ne- 
gans;  et  dum  recta  sapientis  consideratio  creaturarum,  ad  Deum 
cognoscendum  et  amandum  perducit,  fallacia  inanis  philosophiae 
a  Deo  avertit. 

Sic  ergo  patet  etiam,  quod  principium  Philosophiae  Scholasti- 
cae  de  actu  et  potentia,  est  fundamientum  per  quod  omni  prorsus 
modo  rationabile  intellectui  manifestatur,  universum  Christianae 
fidei  systema  tum  speculativum  tum  practicum. 
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bilis  vitae  totasimul  etperfecta 
possessio     ...         .     »     87, 389 

Ratio  aeternitatis  consistit 
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In  aeternitate  duo  conside- 
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omnino  immutabilis,  et  men- 
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psum  divinum  esse  men- 
surat »     89 

Aeternitas  est  mensura  se- 
cundum  nostrum  intelligendi 
modum »92 

Aeternitas  est  mensura  esse 
indivisibilis  et  secundum  se 
totum  sinjul  existentis  et  om- 
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divinum »  389 

Aeternum  secundum  vocem 
dicitur  affirmative,  secundum 
rem  dicitur   negative.     .     .     »  192 

Aeternitas  non  dividitur  in 
partes  successivas,  sed  tota 
simul  existit,  et  se  habetsicut 
quoddam  nune^  et  sicut  duratio 
indivisibilis  semper  stans  et 
semper  praesens,  nullamque 
suscipiens  variationem  .     .     »  389 

Aeternitatis  ratio  extempo- 
ris  ratione  notificatur     .     »  88,  ^eq. 

Aeternitas  et  tempus  conve- 
niunt  in  commijni  ratione  men- 
surae  durationis  rei,  differunt 
tamen,  secundum  propriam  ra- 
tionem »  e)j 

Sicut  esse  divinum  compa- 
ratur  ad  esse  creatum  ut  com- 
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ita  aeternitas,  in  ratione  men- 
surae,  comparatur  ad    tempus 
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sicut  mensura    communis    ad 
propriam »  389 

Aeternitas  comprehendit  om- 
ne  tempus »ibid. 
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in  tota  aeternitate     ...»  390 

Non  entia,  esse  praesentia 
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potest  intelligi,  secundum  rea- 
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troque  modo,  tam  praeterita  et 
futura,  quam  praesentia,  Deo 
in  aeternitate  sunt  praesentia; 
et  quomodo  hoc  sit  .     »  388  ^* '«^J* 

Concedi  potest,  quod  omnia 
sunt  praesentia  et  nihil  est  fu- 
turum  secundum  quod  Deo  et 
aeternitati  comparantur,  non 
autem  simpliciter  et  absolu- 
te »  392,  ^«^1- 

De  contradictoriis  proposi- 
tionibus  nunquam  conceden- 
dum  est,  quod  sint  simul  verae, 
etiam  ad  Deum  et  aeternitatem 
res  comparando     .     .     .     .     »  393 

Quod  ab  aeterno  producitur 
ab  aliquo  extrinseco  agente, 
potest  desinere  esse  ...»     90 

Aevum  quo  esse  angelorum 
mensuratur  est  totum  simul, 
operatio  tamen  angeli  qua  res 
aiiquas  a  se  intelligit  non  men- 
suratur  aevo  et  successionem 
habet »  394 

Affectio.  -  Quid  affectionis 
nomine   importetur     ...»  502 

AfBruiativa.  -  A6  affirmativa 
de  praedicato  infinito,  aut  ne- 
gato,  valet  ad  negativam  de 
praedicato  finito  aut  afflrmato; 
quando  haec  regula  teneat  re- 
late  ad  temporis  mensuram  »  393 

Agens  univocum  et  aequivo- 
cum ,     .     »     71 

Omni    agenti    commune  est 
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ut  producat  effectum   similem 
formae  per  quam  agit  .     .     »  425 

Agens  ex  non  ente  omnino, 
nallam  habet  proportionem  ad 
agentem  ex  aliquo  ente  prae- 
supposito »  43-266 

Tanto  unumquodque  agens 
est  virtuosius,  et  aliud  agens 
excedens,    quanto     potentiam  [ 

magis    remotam    ab    actu,    in 
actum  reducit »ibid. 

Agens  non potest  introducere 
actum  in  patiens^  nisi  eo  modo 
quo  natum  est  recipere.     »  184  ^eq- 

Ag-ens  per  naturam  non  po- 
test  intendere  multa  in  quan- 
tum  sunt  distincta     ...»  302 

Non  est  idem  intendere  plu- 
ra  et  intendere  pluralitatem  ))ibid. 

Agens  est  nobilius  patiente 
et  acto  .........  380 

Agens  quod  secundum  natu- 
ram  propriam  est  ignobilius, 
potest  pioducere  formam  no- 
biliorem,  ut  participans  natu- 
ram  superiorem »ibid. 

Agens  universale  est  duplex, 
secundum  praedicationem  et 
secundum    perjectionem     .     »  278 

Agens  naturale  agitpropter 
formam  naturalem,  et  agens 
artificiale  propter  formam  ar- 
tificiatam »  449 

Non  est  necesse  ut  omne 
agens  naturale  producat  es- 
sentiam  formae,  sed  sufficit  ut 
sit  causa  dispositiva  materiae, 
et  sit  causa  unionis  formae 
cum  materia ))     28 

Agere  nihil  aliud  est  quam 
''facere  aliquid  actu     ...»  147 

Agere  per  se,  dupliciter  po- 
test  intelligi »  449 

Agere  per  se,  est  agere  per 
volunta;em ))ibid. 

Albedo  si  esset  separata  a 
subiecto,  esset  perfectior  albe- 
dine  in  subiecto  existente    .   »  183 


Ex  defectu  recipientis  acci- 
dit  ut  sibi  aliquid  de  virtute 
albedinis  desit,  qui  fortassenon 
recipit    eam    secundum  totum 

posse  albedinis »ibid. 

Albedo  ratione  lucis  est 
mensura  omnium  colorum.     »  185 

Alieronyiiia  seu  eteronyma 
sunt  quae  differunt  nomine  et 
ratione »  232 

Amans  ad  amatum  se  habet 
sicut  ad  id  quod  est  aliquo 
modo  unum  cum  ipso    .     .     »  516 

Quanto  id  unde  amans  est 
unum  cum  amato,  est  maius, 
tanto  esi  intensior  amor  .     )>  ibid. 

Anior  est  vis  unitiva.  ))  516etseq. 

Ad  amorem  triplex  concurrit 
unio:  una  praecedens,  quae  est 
aut  secundum  substantiam  aut 
secundum  similitudinem  :  alia 
secundum  affectum,  quae  est 
complacentia  et  coaptatio  ap- 
petitus  in  appetibile :  tertia 
est  unio  realis  et  est  conse- 
quens  amorem  .     .     .     ))  5l7"etse(i. 

Amor  est  omnis  affectionis 
principium ))  519 

Amor  in  via  consecutionis 
est  principaiis  passio.    .     .     »  520 

Est  amor  simpliciter,  et  a- 
mor  secundum  quid  sicut  bo- 
num  et  ens »  513 

Amoris  veritas^  est  amoris 
porfectio »  513 

Amor  dividitur  in  amorem 
amicitiae  et  amorem  coneupi- 
scentiae,  non  dividitur  autem 
in  amicitiam  et  concupiscen- 
tiam ))  513  seq. 

Amor  amicitiae  et  concupi- 
scentiae  non  surit  idem  cum 
amicitia  et  concupiscentia.     »  514 

Deus  ad  irrationalia  non  ha- 
bet  amicitiam,  proprie  dictam, 
sed  ea  amat  amore  amicitiae 
proprie  sumpto,  et  etiam  amore 
concupiscentiae .     .     .     »  514etseq. 
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Ubi  major  est  amor  ibi  ma- 
jor  est  delectatio  in  consecu- 
tione  amati »  554 

Differentia  est  inter  amo- 
rem  et  alias  operationes;  quia 
aliae  in  unum  tantum  feruntur 
objectum,  amor  in  duo  fertur 
obiecta »  520etseq. 

Amor  duobus  modis  secun- 
dum  magis  et  minus  dici  potest  »  521 

Caeteris  paribas  magis  ama- 
tur  praesens  quam  absens ; 
quandoque  autem  per  aecidens 
evenit  oppositum  .     .     .     .     »  519 

Analo^a  secundum  pro- 
prium  significatum,  dicuntur 
proportionalia,  idest  habentia 
secundum  se  similitudinem  pro- 
portionis.  Et  nomen  analogum 
dicitur  quod  significat  plura 
ut  proportionalia  sunt.  .     .     »  221 

Analogiae  nomen  est  voca- 
bulum  graecum  et  aliter  acci- 
pitur  a  graecis  aliter  a  non- 
nullis  latinis »  221 

Varii  analogiae  modi     .     »  ibid. 

Analogia  proportionis  et  a- 
nalogia    proportionalitatis, 
quaenam  sit »  221 

Analogia  unius  ad  alterum 
diversimode  quandoque  acci- 
pitur  a  S.  Thoma     .     ibid.  et  seq. 

Analogia  creaturae  ad  crea- 
torem,  est  ex  eo  quod  crea- 
tura  iion  habet  esse  nisi  se- 
cundum  quod  a  primo  ente 
descendit,  nec  nominatur  ens 
nisi  inquantum  ens  primum 
imitatur:  quod  idem  est  de 
sapientia  et  de  omnibus  quae 
de  Deo  et  creaturis  dicuntur  »  225 

Analog-ice.  Aliqua  dupliciter 
analogice  dicuntur;  vel  secun- 
dum  quod  plura  habent  respe-, 
ctum  ad  unum  tertium,  vel  se- 
cundum  quod  duorum  attendi- 
tur  ordo  unius  ad  alterum. 
Nomina  analogice  dicta  de  Deo 


non  dicuntur  primo  sed  se- 
cundo  modo »  216  seq 

Analo^uni  a  graecis  dici- 
tur,  quod  plures  rationes  dicit 
ut  sunt  unum  proportione  »  208  seq. 

Nomen  analogum  significare 
unum  habere  ordinem  ad  alte- 
rum,  intelligitur  aut  formaliter, 
aut  fundamentaliter   ...»  214 

Quomodo  primum  analoga- 
torum  in  diffinitione  aliorum 
ponatur  ...»  222  seq.  et  225 

Quomodo    significatum  ana- 
logi  sit  in  uno  aut  pluribus, 
et    quomodo    inter    analogata 
sit  unnim  primiim    .     .     »  218  seq. 

Anaxag^oras  posuit  Deum 
esse  corpus »  131 

Anaxagoras  principium  di- 
stinctionis  dixit  intellectum    »  302 

Angelus  est  infinitus  in  ge- 
nere  et  secundum  ^quid,  non 
autem  simpUciter  .     .     .     .     »  261 

Angelus  plura  per  unam  spe- 
ciem  distincte  cognoscit,  for- 
mando  conceptum  a  se  distin- 
ctum »332 

Species  intellectus  Angelici 
continet  virtualiter  omnes  spe- 
ciessingularium,quaein  nostra 
imaginatione  sunt      ...»  332 

Differentia  inter  similitudi- 
nem  intellectus  angelici  et  ae- 
lernitatem »  394 

Repraesentatio  per  speciem 
angelicam  non  mensuratur 
aevo  sed  tempore  discreto     »  ibid. 

Angelus  potest  plures  simul 
habere  intellectiones,  quin  ces- 
set  a  cognitione  sui  ...»  294 

Differentia  inter  virtutem  di- 
vinam  ad  res  productas,  et 
species  intelligibiles  intelle- 
ctus  angeiici  ad  objecta  intel- 
ligibilia »  335 

Anlnia  intellectiva  est  for- 
ma  secundiim  se   indivisibilis, 
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et  non  dividitur  ad  divisionem 
susceptiyi »  117 

Anima  intellectiva  per  se 
subsistit,  sed  ex  se  ipsa  indi- 
vidua  non  est    ......  135 

Anima  est  una  non  quanti- 
tative,  sed  transcendenter.     »  138 

An  anima  sit  in  actu  virtuali 
et  in  potentia  formali    .     .     »     72 

Anima  unius  hominis  est  no- 
bilior  anima  alterius  hominis, 
individualiter,  non  autem  spe- 
cifice »72 

Anima  intelleciiva  eam  per- 
fectionem  substantialem  quam 
a  principio  accepit,  immutabi- 
liter  conservat »  ibid. 

Cogitatio  animae  est  per 
quamdam  informationem  ipsius 
affectio  autem  per  inclinatio- 
nem »  425 

Esse  in  anima  aliter  requi- 
ritur  ex  parte  objecti  intelle- 
ctus,  et  aliter  ex  parte  obiecti 
voluntatis »  446 

Anthropomorphitae  Deum 
corporalibus  lineamentis  figu- 
rabant »  131 

Animal  rationale  posset  ac- 
cipi  ut  proprium  exemplar  ani- 
malium  irrationalium,  nisi  ali- 
quas  differentias  adderent  po- 
sitivas  .........  326 

Appetibile  primum  et  per 
se  comparatur  ad  appetitum 
sicut  movens  ad  motum     .     »  451 

Appetibile  dupliciter  accipi 
potest:  uno  modo  formaliter, 
alio  modo  fundamentaliter : 
primo  modo  non  est  de  essen- 
tiali  ratione  boni  ,  secundo 
vero  est .     »  239 

Unumquodque  est  appetibile 
secundum  quod  estperfectum  »  240 

Appetibile  est  in  appetente 
non  secundum  esse  naturale, 
sed  secundum  6sse  intentio- 
nale »272 


Appetibile  in  ordine  motionis 
voluntariae  convenit  ut  sit  mo- 
vens  immobile  .     .     ...     »  274 

Appeiibile  an  moveat  solum 
per  modum  cauaae  Jinalis^  vel 
etiam  per  modum  eausae  effi- 
cientis »  270 

Opiniones  Thomistarum  quo- 
rumdam  et  Capreoli  de  hac  re  »ibid. 

Appetibile  respectu  volunta- 
tis  quae  vult  finem,  movet  non 
tanquam  formaproprieefficiens 
sed  specificans;  respectu  autem 
volitionis  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  movet  per  modum  effi- 
cientis,  tanquam  ratio    agendi 

XJ    271,seqq 

Appetibile  oportet  ut  cogno- 
scatur  ab  appetente,  non  tamen 
ab  ipsa  voluntate  .     .     .     .     »  272 

In  volitione  finis  appetibile 
existens  intelligibiliter  in  appe- 
tente,  movet  appetitum  quoad 
specificationem  unde  formaliter 
habet  ut  actus  ejus  sit  talis, 
non  autem  eff^ctive  concurrit 
ad  ipsum  actum  per  modum 
elicientis  operationem.   .     .     »  273 

Appetitus,     est     inclinatio 
consequens  formam  rei  aut  na- 
turalem,  aut  apprehensam.     »  517 

Appetitus  est  naturalis  con- 
sequens  form^m  naturalem  ab- 
sque  apprehensione  :  animalis 
consequens  apprehensionem 
sensus:  rationalis  consequens 
apprehensionem  ratioiiis.   .     »  515 

Appetitus  naturalis  dupliciter 
dicitur :  ut  opponitur  libero, 
et  ut  opponitur  apprehensioni: 
in  habentibus  intellectum  est 
primo  modo,  non  autem  secun- 
do  modo   .     ...»  30,  447,  «^qq 

Appetitus  naturalis  ey  se  de- 
terminaiur  ad  unum',  appetitus 
autem  animalis  non  determina- 
tur  ad  unum  nisi  supposita  ap- 
prehensione  .     .     .    .    »  503  «*  ^eq 
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Appetitus  fortur  in  rem  se- 
cundum  quod  extra  animam 
esse  habet »  44G,   ^®^- 

Appetitus  respicit  bdnum  vel 
malum ,     .     .     »  508 

Per  boni  adeptionem  et  prae- 
sentiam  dicitur  quietari  appeti- 
tus ))  510 

In  appetitu  sensitivo  sunt  vir- 
tutes  circa  passiones.     .     .    »  526 

Appetitus  non  tendit  ad  infi- 
nitum  privative,  licet  possit 
tendere  ad  infinitum  perfectio- 
naliter  ut  est  Deus     .  .  »  552 

Appetitus  sciendi  est  natara- 
lis  actus  voluntatis,  quo  in  pro- 
positam  sibi  cognitioneni  fer- 
tur,  ita  quod  in  oppositum  ferri 
non  potest »31 

In  motu  appetitus  circa  fi- 
n  em  non  oportet  quaerere,  quan- 
tum  ad  ejus  specificationem, 
causam  efficientem  aliam  ab 
ipso  appetitu »  273 

An  homo  in  sua  natura  con- 
sideratus  appetat  naturaliter 
vision6m  divinae  essentiae.  .  »  41 

Aquae  quomodo  naturale  sit 
habere   frigiditatem.     .     .     .     »49 

Arg^uiiicntaiio  est  rationis 
motus »48 

Argumentationum  contrarie- 
tas  ab  oppositione  conclusio- 
num  sumitur  ad  quas  termina- 
tur »  ibid. 

In  omni  argumentatione  opor- 
tet  extrema  in  uno  medio  con- 
venire,  et  unita  esse.     .     .     )>  215 

Arianorum  error  ponentium 
Patrem  et  Filium  duos  Deos 
esse  ;  -  quo    sensu.  -     .  »  257  ^^1^- 

Aristoteles  ex  effectibus  ar- 
gumentatur  primam  causam 
esse »64 

Aristoteles  ex  motu  argu- 
mentatur  Deum  esse  ...»  76 

Aristoteles  duos  ordlnes  sub- 


stantiarum  separatarum  posuit, 
quaedam  orbium  motrices,  et 
quaedam  proximi  fines  motuum; 
omnes  autem  sub  Deo.     .     .   »  78 

Secundum  Aristotelem  plures 
sunt  substantiae  ejusdem  con- 
ditionis  cum  prima,  quantum 
ad  immaterialitatem  et  impas- 
sibilitatem,  non  auiem  quantum 
ad  omnes  conditiones.     .     .  »  115 

Rationes  Aristotelis  de  ae- 
ternitate  mundi,  fundantur  su- 
per  possibile  in  natura,  ideo 
efficacissimae,  licet,  per  fidem, 
de  facto  oppositum  teneamus  »  131 

Secundum  Aristotelem  Deus 
est  infinitae  potentiae  intensi- 
ve  et  secundum  vigorem     .    )>  114 

Aristotelis  doctrina  de  mo- 
tus  coeli  perpetuitate    .     »  121  seq. 

Aristoteles  accipit  univoca- 
tionem  pro  analogia,  quando 
aliqua  conveniunt  in  una  ra- 
tione  proportionaliter     .     .     »  213 

Quomodo  intelligendus  Ari- 
stoteles,  qui  dicit  Deum  seip- 
sum  tanium  cognoscere,  et 
quod  intellectus  divinus  vile- 
sceret,  si  cognosceret  ea  quae 
sunt  infra  se »  298 

Aristoteles  quo  sensu  dicat 
Deum  non  intelligere  aliud  ex- 
tra  se,  et  quod  vilia  melius 
ignorantur  quam  sciuntur.  .  »  436 

Ars  non  habet  perfecte  ra- 
tionem  virtutis,  sed  secundum 
quid »  530 

Assiiuilatio  motum  ad  simi- 
litudinem  dicit   .,...»  188 

Aiireolus-argumentum  ejus 
quod  contingens  ut  futu- 
rum,  subditur  certae  cogni- 
tioni ))  401 

Et  quod  si  Deus  videt  ab 
aeterno  contingens,  ut  prae- 
sens,  sequitur  quod  ipsum  ab 
aeterno  sit »  ibid. 

Aerroes  quid    senserit     de 
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infinitate  primi  motoris  .     .     »  126 

Averroes  quid  senserit  circa 
Dei  cognitionem    .     .     .     .     »   306 


B 


Beatitudo  est  status  om- 
nium  bonorum  congregatione 
perfectus »  551 

Beatitudo  est  proprium  bo- 
num  intellectualis  naturae,  ut 
intellectualis  est    ....))  549 

Beatitudo  intellectualis  n^,- 
tur»e  est  perfectissima  ope- 
ratio »  550 

Beatitudo  simpliciter  et  es- 
sentialiSj  et  beatitudo  secun- 
dum  quid.  Prima  est  ipse  Deus; 
secunda  est  actus  intellectus 
creati »  555 

Homo  suam  beatitudinem 
vult  ex  necessitate:  intellige, 
secundum  universalem  ratio- 
nem,  et  quoad  specificationem  »  469 

Beatitudo  intellectus  creati 
quantum  ad  objectum  est  sum- 
iiium  bonum  simpliciter;  quan- 
tum  ad  aetum  est  summum  bo- 
num  in  genere  bonorum  par- 
ticipabilium  a  creatura  .     .     »  553 

Beatitudo  formalis  creatu- 
rae  non  est  ipse  Deus  .     .     »  553 

Delectatio  beatitudinem  con- 
sequitur  tanquam  ejus  com- 
plementum »  554 

Benevolentia  accipitur  com- 
muniter  et  proprie:  Primo  si- 
gnificat  actum  voluntatis  quo 
volumus  bonum  alicui  quomo- 
documque  ut  est  ejus:  Secun- 
do  significat  actum  quo  volu- 
mus  absolute  bonum  alicui 
tantum  ut  est  ejus    bonum     »  514 

Benevolentia  Dei  erga  crea- 
turas  irrationales  estillacom- 
munis,  non  propria      .     .     .     ibid. 

Bonum  est  quod  omnia  ap- 


petunt »  237-239 

Bonum  non  dicit  pure  abso- 
lutum »239 

Relatio  importatanomine  ap- 
petibilis  rationem  boni  con- 
sequitur »  ibid. 

Bonum  et  malum  suntinre- 
bus,  verum  et  falsum  in  intel- 
lectu     ...»     425,  seq.  et  463 

Omne  bonum,  aut  est  "finis, 
aut  ordinatum  ad  finem;  et  hoc 
aut  simpliciter  aut  secundum 
quid        ))  475 

Non  esse,  secundum  se  boni 
rationem  habere  non  potest^ 
nec  sub  voluntate  cadere,  sed 
tantum  per  accldens,  sive  ra- 
tione  alterius »  472 

Bonum  apprehenditur  ab  in- 
tellectu  materialiter  ut  res,  et 
formaliter  ut  quid  conveniens 
intelligenti.  Primo  modo  bo- 
num  apprehensum  non  habet 
rationem  objecti  voluntatis,  sed 
tantum  secundo  modo,     .     .      »  442 

Bonum  primum  et  summum 
oportet  ut  sit  ipsa  bonitatis 
essentia 106-107 

Bonum  sicut  ens,  in  decem 
praedicamenta    dividitur     .     »   166 

Quomodo  bonum  et  ens  se- 
cundum  essentiam  convertan- 
tur     . »    167  seq. 

Bonum  est  ipsum  ens  in- 
quantum  fundat  relationem  ap- 
petibilis »  239 

Rationem  boni  concomitatur 
ratio  cansae  flnalis  non  au- 
tem  efficientis »  240 

Qaod  est  in  unoquoque,  est 
boniim  ipsius »  241 

Nihil  est  bonum  nisi  inquan- 
tum  est  in  acta;  vel  secundum 
actum  exercitum,  vel  secun- 
dum  actum  signatum     .     .      >  ibid 

Bono  divino  nihil    opponitur 

ut   privatio »  440 

Bonum  intellectum  est    pro- 
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prium  objectum  voluntatis;  si- 
gnificat  bonum  intellectum,  in 
quantum  hujusmodi,  esse  voH- 
tum ))  443 

Sicut  se  babent  res  natura- 
les  ad  suurn  bonum  naturale, 
ita  natura  intellectualis  ad  bo- 
num  per  formam  intelligibilem 
apprehensum »  455 

Eo  modo  aliquid  est  volitum 
quo  modo  est   bonum     .     .     »   495 

Bonum  universale  estduplex: 
universalitate  praedicationis, 
et  universalitate  perfeetionis: 
universale  secundum  perfectio- 
nem  modo  quodam  perfectiori 
continet,  quidquid  continet  u- 
niversale  secundum  praedica-. 
tionem »  506 

Unumquodque  naturaliter  vult 
suo  mCdo  proprium  bonum     »  515 

Bonum  proprium  dupliciter 
accipitur :  ut  opponitur  bono 
accidentali,  etut  opponiturbono 
alieno  et  extraneo      ...»  517 

Bonum  corporale  dupliciter 
accipi  potest »  527 

Bonitas.  Unumquodque  es- 
se  et  bonitatem  in  alia  diffun- 
dit  agendo »  237 

Bonum  est  diffusivum  sui 
esse     .........  ibid. 

Bonitas  prima  rei  fundamen- 
taliter  et  secundum  quid  est 
essentia  rei,  completive  autem 
est  actualis  existentia  rei  .     »  242 

Nulla  res  creata  est  bonitas 
substantialis  absolute,  quia 
nullius  rei  creatae  esse  est 
essentia »  ibid. 

Bonitati  divinae  nihil  est  ne- 
cessarium  neque  quantum  ad 
esse,  neque  quantum  ad  bene 
esse       »  471 

Brutuiu.  Potentia  motiva  et 
actio  bruti  quomodo  sint  de- 
termmata  ad  unum    ...»  270 

Potentia  motiva  in  brutis  du- 
pliciter  potest  considerari;  se- 


cundum  se  et  absolute,  et  in 
ordine  ad  judicium  quo  appli- 
catur  potentia  motiva  ad  mo- 
tum;  et  similiter  actio  ipsius 
bruti »  ibid. 

Bruta  finem  cognoscunt  ma- 
teriahter,  non  tamen  formali- 
ter  sub    ratione    finis     .     .     »  283 


C 


Cajetanus  Card.  S.  Sixti,  lau- 
datus  pro  iis  quae  in  libro  de 
ente  et  essentia  dicit  de  distin- 
ctione  reali  esse  ab  essentia  »  162 

Ejusdem  ingeniosissimum 
opus  de  nominum  analogia    »  226 

Eiusdem  opinio  de  indivi- 
duationis  principio  non  accedit 
ad  mentem  S.  Thomae       .     »  136 

Capreolus  —  ejus  opinio 
de  ratione  boni  »  238  et  seq. 

Eiusdem  opinio  de  Verbo 
intellectus    in    Beatis     .     .     »  320 

Eiusdem  opinio  de  justitia 
commutativa    in     Deo     .     .     »  531 

Castitas  maxime  hominem 
ad  perfectionem  intellectualis 
operationis  disponit    ...»     31 

Causaunivocaetaequivoca  »  152 

Causa  aequivocadicitur  quan- 
do  nomen  formae  productae, 
et  causae  et  effectui  convenit, 
sed  secundum  aliam  et  aliam 
rationem ,     »  187 

Deus  non  est  causa  omnino 
aequivoca,  sed  magis  analoga  »  ibid. 

Inter  virtutem  causae  ae- 
quivocae,  et  ejus  effectum  non 
oportet  esse  convenientiam  in 
genere,  sed  in  aliqua  ratione 
analoga  et  proportionali     .     »198 

Virtus  primae  causae  se- 
cundum  conditionqm  ot  natu- 
ram  causae  secundae  opera- 
tur     .     .     .     .     .     .     ...     .     »125 

Causa  prima  dicitur  prius 
agere  in  quantum  secunda  non 
agit  nisi  virtut^  primao      ,     »  415 
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Actio  primae  causae,  modi- 
ficatur  in  causa  secunda  se- 
cundum  modum  ipsius  causae 
secundae  —  (cum   nota)     .     »  414 

Causa  prima  producens  ef- 
fectum  mediante  causa  secun- 
da,  non  attingit  effectum  in  a- 
liqua  priori  duratione  quam 
causa  secunda  •.,..»  415 

Ratio  causae  finaiis  ponit 
statum  est  ultimum    ...»  242 

Quod  est  maxime  tale  est 
causa  aiiorum:  quomodo  intel- 
ligatur »82 

Quanto  virtus  causae  perfe- 
ctior  est,  tanto  effectum  per- 
fectiorem  facit,  et  e  contra, 
quanto  effectus  per  se  perfe- 
ctior  est,  tanto  causam  perfe- 
ctiorem    requirit     .     .     .     .     »  119 

Causae  per  se,  debet  effe- 
ctus  per  se  correspondere      »  123 

Prius  est,  secundum  intelle- 
ctum,  causam  esse  quam  effe- 
ctum:  quomodo  intelligatur     »  144 

Unumquodque  Dobilius  inve- 
nitur  in  causa  quam  in  effectu; 
quomodo  habeat  veritatem     >  151 

Noji  potest  aliquid  praestan- 
tius  sua  causa    cogitari     .     »  264 

Unaquaeque  res  tanto  est 
diuturnior,  quanto  ejus  causa 
efficacior;  quo  sensu  intelligen- 
dum    sit »  268 

Dicimur  scire  unumquodque 
cum  causam  ejus  cognosci- 
mus  ..,......»  295 

Ex  cognitione  causae  suffi- 
cienter  cognoscitur  effectus»  296-3rX) 

A  causa  variabili  effectus 
contingentes  sequuntur:  quo- 
modo  intelligendum    .     »  489,  seq 

Ratio  causati,  est  in  eo  quod 
ab  alio  recipit  esse    ...»  159 

Certitudo^est  firmitas  ad- 
haesionis  potentiae  cognosci- 
tivae  ad  suum  cognoscibile    »  110 


Christus  —  In  Christo  est  u- 
num  tantum  esse  substantiale  »  174 

Esse  divinum  in  Christo  est 
terminus  temporalis  generatio- 
nis  ejus,  communicatus  huma- 
nae  naturae,  non  tamen  ter- 
minus  de  novo  productus  .     »  174 

Quomodo  Llsse  divinum  se 
habeat  ad  naturam  humanam 
in  Christo »  178  seq. 

Anima  Christi  non  p«test 
cognoscere  infinitum  simpliei- 
ter,  sed  tantum  secundum  quid, 
sicut  et  intellectus  noster  .     »  432 

In  Christo,  est  unurti  esse 
suppositi,  duplex  autem  vivere  »  547 

Coelum  est  agens  istru- 
mentalc  intelligentiae  moven- 
tis »278 

Coelum  duplicem  habet  mo- 
torem,  proximum  finitae  vir- 
tutis,  et  remotum,  infinitae     »  125 

Motus  coeli  quomodo  sit  na- 
turalis ...»  121 

Perpetuitas  motus  coeli  non 
est  consideranda  per  compa- 
rationem  ad  ejus  formam  na- 
turalem,  sed  per  comparatio- 
nem  ad  intelligentiam  mo- 
ventem       »  122 

Quo  sensu  motus  coeli  non 
cessabit  naturaliter  ...»  ibid! 

Quo  sensu  Aristoteles  inquit, 
motum  coeli  naturaliter  esse 
perpetuu>n »  ibid. 

Fides  tenet  motum  coeli  ces- 
saturum,  non  per  motoris  iin- 
potentiam,  aut  per  mobilis  cor- 
ruptionein,  sed  ex  voiuntate 
Dei; .     ,     .     »  131 

In  coelo  non  esse  potentiam 
ad  esse;  quo  sensu  S.  Tho- 
mas  hoc  ad)nittat       ...»  118 

In  corpore  coelesti  est  po- 
tentia  quasi  activa  quae  est 
virtus  essendi;  quomodo  hoc 
sit »  ibid  et    seq. 
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Gorpus  cooleste  secundum  se 
potest  deficere,  ab  infinita  autem 
potentia  suae  duralicnis  pei'petui- 
t-item    acquirit »118 

Quomodo  coelum,  iuxta  Ph'lo- 
sophum,  habeat  virtutem  ut  sit 
semper »   120 

Coexistentia.  Quo  sensu  teni- 
porale  coexistit  aeterno,  et  res 
creatae,  etiam  f(uae  nondum  sunt 
in  tempore  praesenti,  coexislunt 
Deo »390 

Quo  sensu  sit  verum:  Adam  coe- 
xistil  Deo  et  similiter  Antichristus 
coexistit  Deo     ...»  391    et  seqrf. 

Coguitio  —  Quomodo  cognitio 


a  sensu  oriarinem  ducat 


66 


Gognilio  intellectiva  certior  est 
quam  sensitiva;  quomodo  intelli- 
galur »  109  et  seq. 

Gognitio  intellectiva  etsensitiva 
considcrari  potest  respectu  proprii 
obiecti,  et  in  ordino  ad  substantias 
sensibiles  quae  sub  sensu  et  sub 
intellectu    cadunt »  110 

Cognitio  sapernaturatis,  (juo 
sensu  nobis  necessaria  sit  .     .     »     37 

Cognitio  supernaturatcs  de  Deo 
talis  est  non  solum  comparando 
intellectum  possibilem  ad  agentem, 
sed  etiam  ad  actualem  notitiam 
in  se .     .     .     .     »     28 

In  Deo  omnia  cognoscuntur  non 
lanquam  primo  cognito,  sed  quia 
ab  ipso  causatur  omnis  cognitio  »    63 

Secundum  modum  cognitionis 
substantiae  rei,  est  modus  eorum 
quae  de  illa  re  cognoscuntur   .     »     2i 

Non  possunt  omnes  passiones 
alicujus  rei,  de  ipsa  cognosci,  nisi 
totaliter  rei  quidditas  cognoscatur; 
nec  perfecte  rei  quidditas  cogno- 
sci  putest,  nisi  cognoscanlur  omnes 
ejus  proprietates  ab  ea  naturaliter 
resultaiites »  ibid. 

Gognitionis  quantitas  attenditur 
secundum  obiecta,  et  secundum  ef- 
ticaciam    actus »30 

Tanto  aliquid  perfectius  cogno- 
scimus  quanto  differentias  eju^s  ad 
plui-a  iiituemur »84 

Quomodo  cognitio  an  est,  co- 
gnitionem  quid  est  praecedat  .     »  386 


Haec  praecedentia  habet  locum 
in  acquisitione  scientiae  nostrae, 
non  aulem  in  scientia  Dei    .     .     »  387 

DitTerentia  est  inter  cognitionem 
nostram  et  divinam,  quia  non  om- 
nis  cognilio  possibilis  nobis  inesse 
est  tota  simul;  cognitio  autem  om- 
nis  possibilis  Deo  inesse  est  in 
ipso  simul »   395 

Duplex  est  modus  quo  aliquid 
dicitur  primo  et  per  se  cogno- 
sci       »291,  seq. 

Gognita  causa  cognoscitur  effe- 
clus;  ({uomodo  habeat  veritatom  »  300 

Quod  cognoscitur  in  communi 
tantum,  imperfecte  cognoscitur  et 
in  potentia »  302 

Dupliciter  potest  aliquid  in  com- 
muni  cognosci    .......     303 

Multitudo  cognosci  non  potest, 
n'si  cognoscantur  ea  qune  multa 
sunt  et  distincta »  304 

Cognitio  confusa,  et  distincta  »  332 
Vis  cognoscitiva  non    cognoscit 
aliquid  actu,  nisi  adsit  intentio     »  334 

Quae  oportet  sub  una  intentione 
cadere,  simul  oportet  cognosci  vel 
esse   intellecta  ...»  335  et  seqq. 

An  unica  operatione  possint 
plura  successive  cognosci     »  337,  seq. 

In  cognitione  quod  quid  cst  non 
admiscetur  compositio  nisi  per  ac- 
cidens »  347 

Cognitio  terminatur  ad  duo,  ad 
conceptum,  et  ad  rem  per  conce- 
ptum  repraesentatam  .     .     .     .     »  350 

Cognitio  complexorum  et  incom- 
plexorum  potest  considerari  ex 
parte  actus,  et  in  comparatione  ad 
rem  intellectam »  363 

Gognoscere  singulare  in  causa 
universali  non  est  cognoscere  ip- 
3um  ut  determinatum  ad  hic  et 
nunc .         .     »  398 

Si  aliqua  cognitio  est  certa  om- 
nino,  oportet  ut  cognoscibile  nun- 
quam  deficiat  ab  eo  quod  de  ipso 
cognoscitur »  399 

Dupliciter  potest  cognosci  ros 
ut  praesens;  secundum  tempus  quo 
mensuratur  cognilio,  vel  secundum 
mensuram  superiorem  in  qua  et 
ipsa  existentia  rei  et  tempus  non- 
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dum  existens    continentur,    cujus- 
modi  est    aeternitas     .    .    .     .     »  404 

Quomodo  cognoscentia  recipiant 
in  seipsis  aliarum  rerum  naturas, 
differenter  a  non  cognoscentibus  »  282 

Sola  cognoscentia  nata  sunt  tia- 
bere  formam  rei  alterius  in  se  ■>  ibid. 

Ceiuuinne  multis  non  est  prae- 
ter  multa  nisi  in  intellectu  .     .     w  172 
Coiupositnm  dupliciter  dicitur  »  145 

Compositionis  nomine  relate  ad 
intellectum  quid  significetur    .     »  348 

Compositum  comparatur  ad  par- 
tes  componentes  sicut  actus  ad  po- 
tentiam »  102 

Gompositum  ex  ratione  compo- 
sitionis  est    dissolubile     ...»  103 

Ubi  forma  minus  dominatur  ma- 
teriae  iilud  magis  potentiale  est, 
magisque    compositum     ...»  105 

Ubi  forma  fuerit  perfectior  et 
magis  materiae  praedominans,  tan- 
to  ex  illa  forma  et  materia  fit  a- 
liquid  minus  compositum    .     .     »  ibid. 

In  compositis  ex  materia  etfor- 
ma,  materia  est  ratio  suscipiendi, 
et  forma  est  ratio  agendi     .     .     »148 

Conceptns  ab  intellecLu  pro- 
ductus  est  similitudo  rei  intellectae, 
et  similitudo  iatelloctus  informali 
specie  inteliigibili »  288 

Conceptus  intellectus  est  forma 
repraesentativa  rei  inteilectae,  et  in- 
ter  ipsum  et  rem  licet  non  sit  a- 
daequatio  secundum  esse  naturae, 
est  adaequatio  secundum  reprae- 
sentationem »  351 

Conceptus  quem  intellectus  in- 
telligendo  format,  non  est  quod 
intelligitur,  sed  medium  quo  in- 
tellectus  in  rem  cognitam  fertur  »  362 

Conceptus  ineomplexus,  et  m- 
complexum,  differunt  sicut  simi- 
litudo  repraesentans  et  repraesen- 
tatum ),  352 

Incomplexum  considerari  potest, 
absolute  secundum  se,  et  secundum 
quod  apprehenditur  abintellectu  »  352 

In  complexo  designatur  compa- 
ratio  incomplexi    ad    rem     .     .     »  353 
(Vide  Intellectus). 

Concretuni  —  Concreta  signi- 
ficantur  ut  formam  habentia,  et  ni- 
hil  prohibet  quod  habeant    aliquid 


aliud  praeter  illam        .    .    .    .     »  147 
Coiicretum  et  abstractum,    vide, 

Praedicatio 

Conditionalis  potest  esse  vera, 

cujus  antecedens  est  impossibile  »113 

Conjnnetio  iiaturalis  originis 
simpliciter  loquendo  semper  est 
maior  omni  a!ia,  secundum  quid 
aulem,  potest  accidere  contrarium  »  516 

Connatnralis  dispositio,  es- 
sentialis  dici  potest  dupliciter:  uno 
modo  quia  ad  principia  essentialia 
et  naturalia  consequitur;  alio  modo 
quia  concomitatur  essentiam,  nisi 
interveniat  impedimentum    .     .     »  503 

Couteiuplatio  —  Contempla- 
tionis  actus  ex  passiouum.  vehe- 
mentia  quam  maxime  impeditur  »     31 

Contiug^ens  est  effectus  cau- 
sae  impedibilis »  405 

Contingens  est  quod  secundum 
se  et  absolute  potest  non  esse     »  492 

Contingens  non  repugnat  certi- 
tudini  cogiiitionis,  nisi  secundum 
quod  futurum    est »  399 

Cognitio  quae  fertur  supra  con- 
tingens  ut  praesens,  potest  esse 
certa,  non  autem  est  absolute  certa  »  399 

Coiitingens  ut  est  futurum  neces- 
sitatem  non  habet,  sed  bene  ut 
praesens »  399,  et  seq. 

Contingens  cognosci  ut  futurum, 
dupliciter  intelligi  potest:  ex  partc 
causae,  et  ex  parte  efi^ectus:  se- 
cundo  modo,  certae  cognitioni  subdi 
non  potest,  bene  autem  primo  modo  »  iOO 

Contingens  ut  praesens,  pro  illo 
tempore  non  potest  non  esse:  po- 
test  intelligi  de  possibilitate  abso- 
luta,  et  de  possibilitate  mutabili- 
tatis:  de  prima,  verum  est  in  sensu 
composito;  falsum  in  sensu  dioiso: 
de  secunda  possibilitale  utroque 
sensu  est  verum »  400 

Effectus  existens  in  causa  abso- 
lute  impedibili,  ut  consideratur 
nullo  modo  impedita,  neque  ante 
productionem,  neque  in  ipsa  pro- 
ductione,  non  habet  rationem  con- 
tingentis  ut  sic,  sed  neccssarii  ef- 
fectus »  402 

Contingens  futurum  certae  co- 
gnitioni  subdi  non  potest:  intelli- 
gitur  de  contingenti  ut  contingens 
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est  in  sua  causa  proxima,  vel  non- 
dum  determinata,  non  autem  ut 
necessitatem  habet  in  ea,  vel  jam 
determmata  {Vide  etiam  nota)    »  ibid. 

Ad  cognitionem  contingentium 
effectuum  voluncatis  non  sufficit 
cognitio  causarum  et  impedimen- 
torum,  nisi  cognoscatur  ipsa  causa 
ul  actu  nltimate  operans  non  im- 
pedita »  406 

Certitudo  divinae  scientiae  et 
rerum  conlingentia,  simui  staut  »  399 

Ordo  cognitionis  divinae  ad  rem 
contingentem,  non  est  ordo  prae- 
sentis  ad  futurum,  sed  ordo  prae- 
sentis  ad  praesens »  403 

Contingens  et  necessarium  ha- 
bet  quod  sit  res,  et  quod  sit  ejfe' 
ctus.  Ut  res,  est  necessarium  quod 
ex  natura  deficere  non  potest  nec 
potest  non  esse;  contingens  vero 
quod  ex  natura  sua  potest  deficere 
et  non  esse.  Ut  effectua,  est  ne- 
cessarium  quod  procedit  a  causa 
necessario  agente  quae  impediri 
non  potest;  est  contingens,  quod 
natuin  est  esse  a  causa  quae  im- 
pediri  pbtest »  404,  seq. 

Contingens  non  differt  a  neces- 
sario  quantum  ad  esse  supra  quod 
fundatur  verum,  licet  differat  se- 
cundum  quod  unumquodque  consi- 
deralur  in  sua  causa     »  404,  405,  seq. 

Gonting^ens  effectus  in  ordine  ad 
causam,  quantum  ad  naturam  effec- 
tus  semper  est  contingens;  quan- 
tum  ad  modum  essendi,  ut  virtua- 
iiter  est  in  causa,  pariter  est  con- 
tingens;  extra  causam  actu  produ- 
ctus,  est  necessarius  quia  deter- 
minalus .     »  405 

Defectus  in  effectu  est  ex  cau- 
sa  contingenti,  etsi  una  causa  sit 
necessaria »  413 

Stant  simul  primam  causam  ah- 
cujus  effectus  esse  in  se  necessa- 
riam  et  immutabilem,  et  effectus 
contingenter  evenire  propter  con- 
tingentiam  secundae  causae     .     »  413 

Effectus  producti  a  sola  rausa 
prima  non  sunt  Contingentes  pro- 
pter  contingentiam  causae  primae, 
quasi  ejus  effectus  impediri  possint; 
sed  sunt  contingentes  inquantum 
sunt  res,  quae  ex  se  possent  de- 
ficere  et  non  esse v  416 


Non  est  verum  quod  omnis  co- 
gnitio  de  futuro  contingenti  falli 
possit »  417 

Continuuui  successivum  idem 
numeio  reparari  non    polest     .     »  486 

Contraria  in  eodem  simul  esse 
non   possunt »48 

Gontrariorum  rationes  in  anima 
non  sunt  contrariae,  et  rationes 
contrariorum  simul  cognoscuntur 
ab  anima »  436 

Copula  —  Per  copulam  verba- 
len.  imporlatup  in  propositionibus 
unitas  quaedam  praedicati  cum 
subiecto  . »  235 

Corpus  mathematicum  et  na- 
lurale »109 

Finis  primi  motus  non  potest 
esse  corpus     ..,....»  130 

Corruptibile  —  Quod  est  per 
naturam  corruptibile  non  potest 
incorruptibiie  essentialiter  fieri, 
sed  per  ahquod  superadditum       »  118 

Creatio  habet  modum  actionis 
transountis,  et  relatio,  quae  crea- 
tionem  concomitatur,  aliquam  rea- 
lem  dispositionem  coexigit  in  crea- 
tionis    termino »  484 

Differentia  inter  creationem  ut 
est  actio  transiens,  et  voHtio  quae 
est  actio  immanens    •     »  ibid.  et  seq. 


D 


Daemones  faciunt  multa  appa- 
rere  quae  in    veritate    non  sunt  »     43 
Delectatioperficitoperationem  »  510 

Delectatio  potest  dici  quies  et 
motus  diversimode »510 

Delectatio  et  gaudium  quomodo 
se  habeant   inter  se    .     .     »  511,  seq. 

Delectationes  sensibiles  quoad 
nos  vehementiores,  spirituales  au- 
tem  secundum  se  majores    .     .    »     38 

Demonstratio  est  syllogismus 
faciens  scire »  343 

Demonstrationis  principium  est 
quod  quid    est »     2't 

Demonstralio  a  /)r«orf  dupliciter 
potest    esse »   1^9 

Definitio  termini  in  aliqua  pro- 
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positione,  dupliciter  accipi  potest: 
uno  modo  ex  parle  rei  secundum 
quod  est  in  se,  alio  modo,  secun- 
dum  quod  est  in  intellectu  nostro  »        58 

Definitio  ex  parte  rei  conside- 
ratur  dupliciter:  materialiter,  et 
formaliter »         59 

Definitio  non  est  falsa  nisi  inquan- 
tum  afflrmationem  falsam  implicat  «  356 

Prius  ponitur  in  definitione  po- 
sterioris,  conveniente  sibi  secun- 
dum  nomen  commune.   ...»     2-11 

Quod  in  definitione  tanquam 
pars  essentiae  non  cadit^  accidens 
sit  necesse  est »135 

Ratio  quae  assumitur  ad  osten- 
dendum  de  aliquo  an  est,  est  de- 
finitio  quid  nominis;  quid  est,  est 
definitio  quid  vei »1)6 

Dependentia  —  Quod  non  de- 
pendet  ab  aliquo,  potest  aliquando 
sine  eo  inveniri :  quomodo  intelii- 
gendum »     153 

Desiderium  accipitur  pro  actu 
appetitus  sensitivi  vel  lationalis;  et 
pro  appetitu  vel  inclinatione  qua- 
cumque  ad  aliquid »36 

Nemo  fertur  desiderio  nisi  in 
praecognitum.-  quomodo  intelligatur  ibid. 

An  desiderium  proprie  acceptum 
sit  principium  omnis    aflectionis  »  520 

Desiderium  scientiae,  quomodo 
frustrari  possit »35 

Homo  desiderat  Deum  natura- 
liter  inquanlum  desiderat  beatitu- 
dinem  in  communi »63 

Omnes  motus  desiderii  termi- 
nantur  ad  beatitudinem    ...»  552 

Determinatio  sequitur  diver- 
sum  indeterminationis  modum:   et 
sic    indeterminationi    per    modum 
potentiae  pasivae  ex  parte  virtutis 
ad  utrumlibet,  respondet  determi- 
natio  ab  cxtrinseco  agente;    inde- 
terminationi  autem  ex    parte    ejus 
ad  quod  dicitur,  non  rcspondet  tslis 
determinatJo,  sed  ipsum  agens  ra- 
lioiic  lib&rtatis  se  delcrnnnare  oo- 
ie.^t  .........      '   ,.    i7:) 

(Vide   Doluntao) 

Scientia  visionis  in  Deo,  sequitur 
determinationem  divinae  voluntatis  »  408 

Determinationem  divinae  volun- 
tatis  sequitur  determinatio  omnium 


causarum.  (m  nota).  .     .     .     .     »  ibid. 

Quod  Deus  ab  aeterno  deterrai- 
navit,  potuit  non  determinare,  vel 
aliter  determinare »  ijjij 

DEUS 

Deu8'non  potest  definiri     .  .     »  169 
Deum  esse  demonstrari  potest  »     63 
Gum  Deum  esse  non  sit  ex  sensu 
notuiTi,  neque  ex  terminis,  oportet 
ut  sit  demonstratum    ...     .     »     64 

Demostrationes  quibus  Deum 
esse  ostenditur,  ex  parLe  rei  sunt 
a  posteriori,  ex  parte  nostri  sunt  a 

priori »66 

De  Deo  non  potest  esse  demon- 
stratio  nisi  per  effectum  ...»  170 

Deus  secundum  se  non  potest 
non  esse »93 

Deuni  esse  an  sit  per  se  notum, 
ita  quod  ejus  contrarium  cogitari 
non  possit c     .     .     »     53 

Rationes  ad  dicendum  quod  Deum 
esse  sit  per  se  notum      ...»     54 

Deum  esse  per  se  notum  ex  con- 
suetudine  qua  homines  a  pueritia 
audierunt  nomen  Dei     .     .     .     .   »     5't 

Deum  esse  per  se  iiotum  simpli- 
citer,  non  autem  quoad  nos    .     »  ibid 

Etiam  concedentibus  Deum  esse, 
non  omnibus  est  notum  quod  sit 
quo  maius  cogitari  non  potest .     »     61 

Etiam  dato  quod  nomine  Dei  si- 
gnificetur  id  quo  maius  cogitari 
non  potest,  non  sequitur  illud  esse 
in  rerum  natura »61 

Videntibus  divinam  essentiam, 
notum  est  Deum  esse,  per  se  .     »     62 

Non  admisso  esse  in  rerum  na- 
tura  aliquid  quo  maius  cogitari  non 
possit,  non  est  inconveniens  Deo 
aliquid  maius  posse  cogitari ;  bene 
vero  inconveniens  est  posito  quod 
tale  quid  sit  in  natura  ,    .     .    62,  109 

Efficax  ratio  ad  probandum  Deum 
osse  ex  aeternitate  mundi  sumitur, 
sed  efficacior  quae  sumitur  exmun- 
di  novitaLv  .     .  79 

Prcbato  '^v.l.  Oeus  sit-  ;:j.iA. aie: 
ens,  probaLum  estquod  Deus  sit.  »    81 

In  consideratione  divinae  subslan- 
tiae,  procedendum  est  praecipue 
via  remotionis '83 

Praecipuus  modus  divinae  cogni- 
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tionis  est  ut    procedamus    cogno- 

scendo  quid  non    est,    non    autem 
quid  cst ...»     83 

Divina  substantia  cognoscitur  et- 
iam  per  viam  causalitatis  et  emi- 
nentiao •i^     84 

Modus  procedendi  in  differentiis 
negativis  circa  cognitionem  Dei  »     84 

Una  d{ffercntia  negativa  per  a- 
liani  contrahitur »85 

Deus  est  aeternus      ...»    87 

Deus  non  mensuratur  tempore,  »  ibid. 

(Vide  Aeternitas) 
Deus  siiuplex    est   ei  non    es*t 
materia »97 

Si  Deus  esset  materia,  omnia 
essent  a  casu  .     1     ...,.»     98 

Refellitur  positio  fatua  Daviclis 
de  Dinando  qui  posuit  Deiim  esse 
materiam  primam      ...»     ibid. 

Dgus  et  materia  prima  seipsis 
sunt  diversa,  tanquam  in  nullo  con- 
vcnientia ibid,  et  seq. 

Deo  nihil  potest  esse  simplicius 
ncque  secunduni  rcni^  ncque  secun- 
dwn.  intelicctwn  ;  quantuin  est  ex 
parte  ipsius  rei,  quamvis  ens  sit 
simplicius  Deo  secundum  intellec- 
tum,  ex  defectu  et  debilitate  intel- 
lectus  nostri.     .     .     .     ,    209,  2l8.  226 

Deus  non  est  in  potenlia  pas- 
siva  .     .     .     .     ,     .     .     .     ,     .     .  »     93 

In  Deo  nulla  est  potentia  ad  esse 
substantiale,  ab  actu  quem  habet 
separabilis »     ibid 

Deus  secundum  se,  hoc  est,  ab 
intrinseco,  non  potest  non  esse  »  ibid 

Deus  non  habet  ahquid  prius  se  »     94 

In  Deo  nulla  est  compositio  et 
nuUa  potentia »  102,  134 

In  Deo  nihil  potest  esse  quod 
suae  naturae  repugnet,  neque  ali- 
quid  quod  non  sit  secundumnaturae 
inchnationem ,     •     »  107 

Deus  non  est  corpus  ...»  l08 
Deus  non  est  corpus  neque  virtus 

in  ccrpore.    .     .     .  »     111,  seqq. 

Deus  est  sua  eesentia  seu   quidditas 

aut  nalura   ...  .     .     »  132 

Deus  est  Deitas  .  .  .  .  »  135 
In  Deo    esse  actuaUs  exislentiae,  et 

essentia  idem  sunt  .  .  .  .  »  142 
In  Deo  non  est  accidens  .    .     »  146 


Nihil  est  in  Deo  quod  habeat 
causam »  147 

Deus  est  quidquid  est  in  ipso  »  151 
Deus  est  causa  aequivoca  crea- 
turarum,  non  autem  univoca         »   152 

Supra  Divinuin  Esse  non  potest 
aUquid  superaddi,  quod  designet 
ipsum  designatione  essentiali,  sicut 
designatur  genus  per  differen- 
tias »153 

Divina  essentia  et  divina  sapien- 
tia,  quantum  ad  ejus  formalem  ra- 
tionem  diversimode  considerantur  »  156 

Esse  divinum  licet  sit  ab  omni 
principio  determmante  absolutum, 
non  est  tamen  esse  commune  se- 
cundum  rationem »  158 

Deus  in  nuUo  est  genere         »  ibid. 
Deus  non  est  esse  formale  om- 
nium ,     ,     .     »  171 

Si  Deus  esset  esse  formale  om- 
nium,  esse  cuiuslibet  rei  osset  ab 
aeterno »  174 

Deus  non  est  esse  omnium  foi- 
maliter,  sed  super  omnia  .     »  175  seq. 

Essentia  divina  unita  intellectui 
Beatorum  non  habet  esse  acci- 
dentale,  nec  unitur  formaliter  se- 
cundum  esse    . »  287 

Esse  Dei  quo  intelligitur  subsi- 
stere,  potest  considerari  ut  actuali- 
tas  essendi,  et  ut  formale  princi- 
pium  contentivum  producibihum  »  301 

Esse  divinwm  non  potest  haberc 
rationem  esse  communis,  communi- 
tate  universaHs  praedicabilis ;  sed 
bene  est  esse  commune  communi- 
tate  formae  exemplaris,  quia  omne 
esse  est  quaedam  ipsius  simili- 
tudo -    .     .     .     »  176 

Deus  non  est  in  rebus  quasi 
aliquid  rei,  sed  sicut  causa  quae 
nulio  modo  suo  effectui  deest  »  177  seij. 

Simph"cissimum  in  nobis  ad  quod 
fit  resolutio  non  est  res  completa, 
sed  aliquid  rei,  Deus  autem  est  res 
simplicissima  subsistens,  non  ah- 
quid  rei .     »   177 

Esse  divlnum  non  putest  esse 
formaHs  actus  aiicuius  entitatis  a 
se  realiter  distinctae     .     .     »  178  seq. 

Deus  nuUius  rei  est  forma    .     »178 
Deus    qui    est    ipsum    esse^    est 
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universaliter  ens  perfectum.     »  180 

Duplex  esl  perfectio  diviuae  es- 
sentiae,  intrinseca  et  extrinseca\ 
Intrinseca  est  ipse.  Extrinseca  est 
causata  ab  ipso;  relate  ad /)rzm«m, 
multiplicatio  divinae  essentiae  in 
crealuris  non  pertinet  ad  ejus  per- 
fectionem  ;  relate  ad  secundam  per- 
tinet  per  modum  extensionis  ex- 
trinsecae  .     .     .     .     »  454;  460  et  seq. 

A  Deo  totaliter  removetiir  non 
esse,  sed  habet  esse  omne  emm<?^- 
tcr  et   mrtualiter »  184- 

Divina  nalura  est  ea  cui  omnis 
perfectio  creaturae    assimilatur     »  306 

Deus  cum  omnibus  rebus  simili- 
tudinem  habet  et  dissimilitudinem  »   186 

Convenientius  dicitur  creatura 
simiiis  Deo  quam  e  converso   »  187  seq. 

Nulio  modo  concedendum  est 
Deum  esse  similem  creaturae  ;  quo- 
modo  intelligatur »  190 

Nulla  habitudo  Dei  ad  creatura.n 
est  realis,  sed  omnis  est  relatio 
rationis ...»  188 

Perfectioiies  quae  sunt  in  Dco 
non  secundum  eundem  modum  et 
eandem  rationem  sunt  in  creaturis, 
qua  sunt  in  Deo »  186 

Perfectin  et  forma  Dei  non  est 
in  creatura  ut  ejus  forma.  sed  per 
quamdam  ejusparticipationem  .     »  188 

Deus  continet  perfectiones  crea- 
turarum  continentia  actuali  non 
autem  potontiali,  ut  materia  dicitur 
formas  continere  ;  et  nobiliori  modo 
quam  sunt  in  creaturis.    ...»  200 

Divina  perfectio  continelur  in  per- 
fectione  creaturae,  quia  similitudo 
causae  et  virtus  ejus  continetur  in 
effectu -    »  213 

Omnes  perfectiones  creaturarum 
sunt  in  Deo  secundum  unam  ejus 
virtutem.     ,..,....»  197 

Omnes  perfeetiones  sunt  in  Deo 
sicut  effectus  sunt  in  causa  aequi- 
voca ...»  197 

Sicut  se  habet  sol  ad  calorem,  ita 
Deus  ad  omnes  perfectiones  crea- 
turarum »  197 

Et  quomodo  haec  comparatio  sit 
intelhgenda »  199 

Perfectiones  quae    sunt   in    Deo 


non  solum  ei  tribuuntur  quia  eas 
causat,  sed  quia  est  in  ipso  aliquid 
conforme  perfectionibus  ;  puta,  quia 
inter  sapientiam  nostram  et  virtu- 
tem  Dei,  qua  nos  sapientes  facit, 
est  aliqua  similitudo  et  confor- 
mitas »  197 

Divina  essentia  quum  concipitur 
ut  propria  ratio  alicujus  in  ipsa  non 
QyAsiQnixs  forniaiiter ,  sed  eminenter 
tantum,  res  est  in  Deo  exemplariter 
secundum  repraesentationem  intel- 
ligibilem  tantum;  dum  autem  con- 
cipitur  ut  ratio  ejus  quod  in  ipsa 
formaliter  est,  res  repraesentata 
esl  in  Deo  exemplariter  secundiun 
repraesentationem  intelligibilem , 
et  secundum  convenientiam  forma- 
lem  in  natura »  536 

Perfectiones  quae  in  creaturis 
realiler  et  formaliter  distinguuntur, 
in  Deo  sunt  simpliciter,  unitae, 
eminenter  et  universaliter  »  202  et  seq. 

Quomodo  perfectiones  in  creatu- 
ris  sunt  particulariter,  in  Deo  au- 
tem  universaliter.     .     ,     .     »  203  seq. 

Quomodo  sapienlia  conlineatur 
in  Deitatc  eminenter,  et  similiter 
aliae  creaturarum    perfectiones     »  203 

IVomine  Dei  intelligimus  pri- 
mum  motorem  omnino  immobi- 
lem »  67,  79,  111 

Dei  nomine,  Philosophi  signifi- 
cant  suppositum  habens  divinam 
naturam  ;  Theologi,  habensnaturam 
divinam  indistincte »  .132 

Nomina  importantia  absolute  per- 
feclionem  absque  defectu,    de  Deo 

et  aliis  rebus  praedicantur  .     .     »  190 

Nomina  importantia  perfectionem 
cum  modo  proprio  creaturis,  non 
dicuntur  de  Deo  nisi  similitudina- 
rie  et  metapliorice »  191 

Nomina  quae  important  perfectio- 
nem  cum  modo  suuereminentiori, 
soli  Deo  attribuuntur  .     .     .     .     »  ibid. 

Necesse  est  plura  esse  nomina 
dicta  de  Deo »  200 

Nullum  nomen  de  Deo  et  aliis 
rebus  potest  univoce  praedica- 
ri »202  205 

Ens  dictum  de  Deo  et  creaturis 
non  est  univocum  .     .     »  211  et  seqq. 
Divina  nomina    non    sunt   syno- 
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nyma »  227  232 

Ea  quae  de    Deo    et   aliis    rebus 
dicuntur,  praedicantur  aiialogice  »  216 

Omne  quod  do  Deo  et  creaturis 
dicitur,  secundum  priuset  posterius 
praedicatur .     .......     »  210 

Conceptus  haberi  possunt  de  Deo 
virtualiLer  contenti  in  plianlasmate 
crealurae,  inquanlum  est  instrumen- 
lum  intellectus,  ex  creaturis,  Dei 
cunditiones  investigantis  ...»  213 

Deus  a  nobis  non  concipilur  ali- 
quo  simplici  conceptu  adaequato, 
sed  inadaequato »  213 

Inter  Deum  et  creaturam  est 
analogia  proportionalilatis  non  au- 
tem  proportionis »  221 

(Vide  etiam  Analogia) 
Res  nominum    de    Deo    et    aliis 
rebus  dictorum  per  prius    esse  in 
Deo ;  quo  sensu   intelligatur.     .     »  217 

Sapientiae  nomen  dictum  de  Deo 
et  creatura,  diversas  naturas  imme- 
diate  s'gnificat,  liabentes  tamen  in- 
ter  se  similitudinem  et  proportio* 
nem  secundum  quod  una  ab  allera 
exemplatur »  230 

Nomen  Dei  prius  significat  con- 
ceptionem  intellectus  quam  rem 
intellectam »234 

N(>n  sunt  vanae  enuntiationes 
quas  intellectus  noster  de  Deo  for- 
mat -    »  235 

Quomodo  in  proposilionibus  de 
Deo,  ex  parte  inlellectus  importetur 
unitas  et  diversitas »  236 

Deus  est  bonus »  236 

Deus  est  primum  desideratum  »  237 

Deus  est  causa  esse  et  bonitatis 
in  genere  causae  efficientis,  et  in 
genere  causae  finaUs  .     .     .     .     «240 

Divina  bonitas  non  hoc  modo  est 
finis  creaturarum,  ut  per  ipsas  ha- 
beat  esse,  sed  magis  e  contrario, 
ut  res  ipsam  participent  ...»  474 

Divina  bonitas  se  habet  ad  artem 
divini  intcllectus  sicut  forma  exem- 
plaris  ad  conceptum,  quem  inseipso 
format  artifex  de  ipsa  .     ...»  474 

Deus  est  sua  bonitas     .     »  2i0  seqq. 

In  Deo  non  potest  esse  malum  »  243 

Deus  est  omnis  boni  bonum  »  245,  seq. 


Deum  esse  omnis    boni    bonum 


duphciter  accipi   potest     .     .     .     » i 

Deus  est  summum  bonum    .    » 

Non  est  nisi  unus    Deus     .     « 

Deus  est  infinitus.     ...» 

NuUus  est  perfoctioni^  suae  termi- 
nus,  sed  est  summe  perfectus     .     » 

Ipse  est  sua  infinita  duratio,  ejus 
virtus  et  perfecLio  infinita     .     .     » 

Deus  est  infinitae  potentiae,  quia 
movet  tempore  infinito     ...» 

Deus  est  actus  nullo  modo  in  alio 
existens,  cum  non  sit  forraa  in 
materia  nec  esse  suum  ahcui  for- 
mae  vel  naturae  inhaereat  sed  sit 
subsistens » 

Deo  nihil  potest  cogitari  perfec- 

tius » 

Deus  est  intelligens.     .     .     » 

Differentia  inter  Deum  ut  sub- 
stantia  inlellectuahs  est,  et  ahas 
intelhgentias » 

Ex  hoc  quod  Deus  est  intelhgens, 
sequitur  quod  suum  intehigere  est 
sua  essentia » 

Deus  seipsum  perfecte  inteUigit » 

In  Deo  omnia  sunt  ut  actu  intel- 
ligibiha  et  immaterialiter.     .     ,     » 

Deus  primo  et  per  se,  solum 
seipsum  cognoscit  *; » 

Deus  cognoscit  aha  a  se  .     .     » 

Deus  magis  intelligit  per  iioc 
quod  rebus  influit » 

Quomodo  Deus  aha  in  seipso 
tantum  videat »  297 

Deus  res  ahas  intehigit  termina- 
tive,  sed  per  divinam  essentiam  » 

Deus  cognoscit  res  ahas  a  se, 
non  solum  quantum  ad  praedicata 
communia,  sed  etiam  quantum  ad 
propria  prout  ab  invicem  sunt  di- 
stinctae » 

Deus  intelligit  distinctionem  om- 
nium   rerum  causando  res    .     .     » 

In  Deo  tum  intelligere  Lum  esse, 
ultimani  ajLuahtatem  dicunt      .     » 

MuUa  a  Deo  inteUecla,  in  Deo 
distinctum  esse  non  iiabent.     .     » 

Perfectio  divini  intellectus  sim- 
phciter  dependet  ex  perfectione  pri- 
mi  intellecti,    quod    est  divina  es- 
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sentia •....»  309 

Quo  sonsu  iiitelligatur  quod  mul- 
litudo  in}ellect.orum  requiritur  ad 
perfeclionem  divini  inteilectus.     »  310 

Dei  intelligere  praeexigitur  or- 
dinenaturaead  esse  intelligibilium  »  311 

Divlna  intellectio  formaliter  a 
rebus  intellectis  non  dependet,  est 
tamen  in  ipsa  aliquis  respectus  ra- 
tionis  dependens  ab  extrinseco 
objecto »  311 

Deus  intelligit  multa  per  hoc 
quod  essentia  divina,  quae  est  spe- 
cies  intelligibilis  divini  intellectus, 
et  Verbum  divinum,  est  omnium 
similitudo »  313 

Conceptio  intellectus  divini  non 
solum  est  similitudo  Dei  intellecti, 
sed  etiam  omnium  eorum  quorum 
divina  essentia  est  similitudo  .     »  314 

Forma  divini  inlcUectus  est  con- 
ceptio  ad  cujus  similitudinem  res 
producuntur »19 

Quomodo  Deus  intelligendo    es- 
sentiam  suam  ut  omnium  similitu-  . 
dmem,  omnia  inteiligat     ...»  324 

Divina  essentia  inquantum  est 
absolute  perfecta,  potest  accipi  ut 
propria  ratio  singulorum      .     .     »  324 

Divinam  essentiam  posse  accipi 
ut  propriam  ralionem  singulorum, 
potest   dupliciter   intelligi     .     .    »  327 

Intellectus  divinus  in  essentiam 
suam  tripliciter  potest  ferri.  Sini- 
pUciter,  at  mediuni  /ler-  qiiod,  et  ut 
imltabileni ,  •     ^^  ^-^ 

Deus  cognoscif.  essentiam  suam  ut 
pr(>priam  rationem;  quid  significet  »  328 


Deus  omnia  simul  inteiligit 


329 


In  Deo  non  esthabitualis  cognitio  »  3i0 

Divina  consideratio  non  est  ra- 
tiocinativa  vel    discursiva     .     .     »  342 

Intellectus  divinus  nou  intelligit 
per  modum  compo)ientis  et  di- 
videntis »   346   et  seq. 

Licet  intellectus  divinus  non  com- 
ponat  aut  dividat,  non  tamen  ab  eo 
veritas  excluditur^  quae  secundum 
Philosophum  solum  circa  compo- 
sitionem  et  divisionem  intellectus 
est »  349,  seq. 

Divinus  intellectus  concipit  et 
intelligit    compositionem    et    divi- 


sionem  inlellectus  nostri   per  ver- 
bum  simplex »351 

Divinum  intelligere  est  totum 
simul,  aeternaliter  existens,  no- 
strum  autera  successionem  habet 
inquantum  per  accidens  adiungitur 
ei  continuum  et  tempus.  »  387  558  secj. 
.(Vide  Aeterhitas) 

Deus  est  sua  veritas.     .     .     »  364 

Deus  est  veritas  quantum  ad  ab- 
solutum n  365 

In  Deo  est  purissima  veritas    »  367 

Divinus  intellectus  est  ii]  tine 
sublimitatis. »  368 

Sicut  veritas  intellectus  humsni 
mensuratur  a  rebus,  ita  e  converso 
res  mensurantur  ab  intellectu  di- 
vino »  ibid. 

Seieutia  Dei  est  sicut  scieiitia 
artificis,  sed  similitudo  attenden- 
da  est  quanlum  ad  aliquid  non 
quantum  ad  omnia »  385 

Aliter  loquendum  est  de  scientia 
Dei  quae  est  caum  rerum,  etaliter 
de  scientia  nostra  quae  causatur 
a  rebas »  386 

Deus  necessario  cognoscit  omnia 
qaorum  est  causa,  eo  quod  sit  cau^ 
sa  per  intellectum  agens      .     ,     »  373 

Deo  convenit  secundum  naturam 
ut  sit  aliorum  causa;  duplicem 
habet  seosum »  296 

Deus  est  causa  motus  per  intel- 
lectum,  adiuncla  voluntate    .     .     »  448 

In  divina  cognitione  continetur 
onmis  cognitionis  perfectio,  sicut 
in  primo  cognitionis  fonte     .     .     »  375 

Cognitio  Dei  de  aliis  rebus  est 
ad  modum  practicae  cognitionis  »  377 

Deus  cognoscit  singularia  quia 
causalitas  ejus  extenditur  usque 
ad  singularitatem  formae  sensibilis  »  378 

Intellectus  divinus  est  similitudo 
repraesentativamatei'iaeetformae»  384 

Quod  Deus  cognoscit  etiam  ea 
(juae  non  sunt      .......   385 

Scientia  simplicis  intelligenUae 
et  scientia  visionis   »  395,  seq.  et  403 

Distinctio  in  notitiam  simplicis 
intelligentiae  et  visionis,  non  est 
accipienda  ex  parte  divinae  scien- 
tiae,  sed  ex  parte  objectorum  quae 
per  ipsam  cognoscuntur  .     »  396,  seq. 

Contingentium  singularium,  ab 
aeteriio  Deus  infailibilem  scienliam 
habuit,  nec  tamen  contingentia  esse 
desistunt »   398  et  seq- 
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Deus  scit  ea   quibus    contingen- 
tium  causae  possunt  impediri  .    »  406 
(Vide  coTitinyens) 

Scientia  divina  intelligi  potest 
necessaria  necessitate  absoluta, 
aut  necessitate  immutabilitaLis     »  408 

Scientia  Dei  ut  ejus  entitas  est, 
est  necessaria;  in  ordine  vero  ad 
scitum  contingens,  est  necessaria 
ex  suppositione :  sive  quod  refe- 
ratur  ad  scitum  ut  est  scitum,  sive 
ad  scitum  ut  est  effectus  ejus  »  407  seq. 

Scientia  simplicis  intelli- 
gentiaey  quae  secundum  ratio- 
nem  praecedit  actum  volunta- 
tis,  nocessaria  omnino  est.     »  408 

Scientia  visconis  est  neces- 
saria  necessitate  immutabiii- 
tatis »  408,  seq. 

Quidquid  Deus  scit  seientia 
oisionis, non  repugnat  absolute 
DeunTi  nescire.  cum  ad  esse 
creaturae  volendum  non  ne- 
cessitetur  ..,....»  408 

Scientia  visionis  in  Deo  se- 
quitur    determinationem    divi- 

nae  voluntatis  .     .     .     .     .     »  408 

Scientia  Dei  6st  causa  re- 
mota  non  autem  proxima,  ideo- 
que  effectus  ejus  est  contin- 
gens,  licet  ipse  sit  causa  ne- 
cessaria. »  406 

Scientia  Dei  est  causa  rerum 
quantum  ad  esse  et  modum  »  412 

Deus  causat  res,  et  neces- 
sitatem,  et  contingentiam  re- 
rum »  416 

(Vide  causa,  eontingens  et 
necessarium). 

Non  potest  esse  quin  effectus 
non  eveniat  necessario^  qui  in 
scientia  Dei  est  ut  eveniat  ne- 
cessario ;  et  non  potest  esse 
quin  contingenter  eveniat,  qui 
in  scientia  Dei  est  ut  contigen- 
ter  eveniat »  412 

(Cum  nota) »  ibid. 

Variatio  rerum,  non  inducit 
variationem  in  scientiadivina  »  417 


Ex  variabilitate  nostrae  co- 
gnitionis  non  potest  idem  argui 
de  cognitione  divina,  et  com- 
mittitur  fallacia  consequen- 
tis ibid.    et  seq. 

Tempus  aliter  comparatur 
ad  nostram  cognitionem,  et 
aliter  ad  divinam  .     .     .     .     »  417 

Cognitio  divina,  aeternitate 
mensuratur,  quae  omni  diffe- 
rentiae  temporis  adest,  et  sic 
res  nunquam  variatur  in  com- 
paratione  ad  divinam  cogni- 
tionem  .     .     , »  418 

Deus  cognoscit  futura  ut 
praesentia  in  sua  actualitate, 
non  in  tempore  nobis  praesenti 
sed  in  aeternitate  ;  et  in  tem- 
pore  nobis  futuro,  secundum 
quod  et  ipsum  in  aeternitate 
continetur »  403,  seq. 

Quomodo  relate  ad  divinam 
scientiam  sit  vera  haec  propo- 
sitio  :  Deus  nunc  scit  Christum 
nasciturum »  419 

Quomodo  concedi  potest 
haec  propositio  :  Non  quidquid 
Deus  scivit  scit;    .     .     .     .     »  419 

Non  omne  enunciabile  quod 
fuit  verum  in  praeterito  tempo- 
re,  est  verum  in  praesenti,  licet 
in  praesenti,  Deus  de  ipso  co- 
gnitionem  habeat,  pro  tempore 
quo  est  verum     ...»  419  seq. 

Res  non  dicitur  futura  re- 
spectu  divinae  cognitionis  et 
ideo,  ex  suppositione,  non  po- 
test  aliter  evenire  ut  ab  ipso 
cognoscitur »  420 

Deus  cogitationes  mentium 
et  vQluntates  cordium  cogno- 
scit »423 

Deus,motus  voluntatis  cogno- 
scit  quia  est  omnis  operationis 

principium »  423  seq. 

Deus  cognoscit  infinita  .     »  427 
Deus  cognoscit  mfinitascien- 
tia  simplicis  intelligentiae  non 
antem  scientia   oisionis.     .     »  433 

41 
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Deus  cognoscit  infinita  per 
species  infinitas  ad  quas  intel- 
lectus  noster  est  in  potentia  »  430 

Quo  sensu  dicatur ;  Deuni 
non  cognoscere  infinitum  in- 
quantum  infinitum.     .     »  432^  seq. 

Deus  cognoscit  vilia,  nec  hoc 
ejus  derogat  nobilitati,  immo 
eam  attestatur  ...»  434,  seq. 

Deus  cognoscit  mala.     .     »  436 
In  Deo  est  ratio  qua  malum 
cognoscit ;  quo  sensu  .     .     »  ibid. 

Deus  habet  propriam  ideam 
eorum  quae  proprio  conceptu 
intelligimus,  si  naturam  ali- 
quam  dicant,  non  autem  si  di- 
cant  negationenji    .     .     .     .     »  442 

Deus  est  volens    ...»  442 

Voluntas  Dei  non  est  aliud 
quam  sua  essentia     ...»  450 

Quo  sensu  dicatur,  Deum 
appetere  se  finem  .     .     .     .     »  450 

Principale  volitum  divinae 
voluntatis  est  divina  essentia  »  451 

Deus  volendo  se  vult  etiam 
alia ))  453 

Deus  volendo  se  vult  omnia 
quae  in  ipso  sunt,  intelligitur 
de  producendis »  456 

Deus  vult  alia  a  se  inquan- 
tum  volendo  se  et  bonitatem 
suam,  vult  eam  in  alia  dif- 
fundi »  540 

Deum  velle  bonitatem  suam 
multiplicari  quantum  possibile 
est,  dupliciter  potest  intelligi  »  454 

Divina  operatio  non  perficitur 
ab  extrinseco  sicut  nostra     »  455 

Deus  vult  alia  a  se  libere 
et  secundum  quandam  conde- 
centiam ))  455 

Deus  unico  actu  voluntatis 
se  et  alia  vult  ......  458 

In  Deo  sicut  intellectus  in- 
telligendo  se,  libere  intelligit 
alia  practice,  ita  voluntas  vo- 
lendo  se,  vult  alia  libere   .     »  457 


Voluntas  Dei  antecedens  et 
consequens »  522 

Voluntas  consequens  in  Deo 
semper  impletur,  non  autem 
Doluntas  antecedens  fcum  no- 
ta) »  522  et  seq. 

Deus  vult  alia  a  se  de  ne- 
cessitate  suppositionis,  non 
autem  de  necessitate  abso- 
luta »  459,  seq. 

An  aliquid  pertineat  ad  per- 
fectionem  divinae  volitionis 
facta  aliqua  suppositione,  quod 
non  pertinet  illa  suppositione 
non  facta,  et  sic  non  omnis 
perfectio  sit  Deo  necessaria  »  460 

Multitudo  volitorum  non  re- 
pugnat  unitati  et  simplicitati 
divinae  substantiae     ...»  462 

Deus  vult  alia  bona,  non  tan- 
tum  in  quadam  universalitate, 
sed  etiam  in  paiticulari,  nec 
hoc  ejus  simplicitati  repugnat  »  463 

Deus  vult  etiam  ea  quae 
non  sunt »  464,  seq. 

Deus  de  necessitate  vult 
suum  esse  et  suam  bonitatem, 
nec  potest  contrarium  velle  »  468 

Deus  si  non  voluisset  esse 
creaturarum  nulla  poneretur 
in  ipso  imperfectio  et  poten- 
tialitas,  sed  libertas,  et  ca- 
rentia  cujusdam  respectus  ra- 
tionis •  .     .     »  469 

Voluntas  Dei  non  est  alio- 
rum  a  se  ex  necessitate    .     »  470 

Quando  dicitur:  Deus  vult 
hoc  causatum:  est  enunciabile 
non  necessarium  sed  possibile, 
non  prout  possibile  dicitur  se- 
cundum  aliquam  potentiam, 
sed  prout'  dicitur  possibile 
quod  non  necesse  est  esse, 
nec  est  impossibile  non  esse  »  477 

Quomodo  divina  voluntas  di- 
catur  indeterminata  secun- 
dum    se »  480 

Quomodo  sit  in  Deo  potentia 
voluntatis     realiter    utrumque 
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oppositorum   respiciens     .     »  ibid. 

Voluntas  divina  non  deter- 
minatur  effectioe^  sed  jorma- 
liter  ab  Intellectu  proponente 
objectum  ab  ipsa  aeternitaie  »  480 

Determinatur  ex  bonitate 
sua,  quae  est  finis,  proposita 
ab  intellectu  divino  per  mo- 
dum  specificantis .     .     .     .     »  ibid. 

Licet  Deus  circa  causata 
nihil  necessario  velit  absolute, 
vult  tamen  aliqua  necessario 
ex  conditione  vel  supposi- 
tione »  483  et  seqq. 

Quando  dicimus;  Deum  non 
potuisse  non  velle  quod  vo- 
luit,  intelligendum  est  de  pos- 
sibili  secundum  aliquam  poten- 
tiam  ab  actu  separatam;  si  e- 
nim  intelligeretur  de  possibili 
secundum  non  repugnantiam 
terminorum,  falsum  esset  .     »  485 

Quidquid  Deus  potuit  po- 
test,  intelligendum  est  de  pos- 
sibili  dicto  ab  aliqua  potentia 
activa,  vel  etiam  de  possibili- 
tate  logica »  485 

Llt  similiter  intelligendum 
est  ex  parte  ipsius  potentiae, 
non  tamen  ex  psirie  factibilis  »  486 

Voluntias  Dei  non  potest  esse 
eorum  quae  secundum  se  sunt 
impossibilia »  486 

Aliter  se  habet  Deus  ad  con- 
tingentia  et  necessaria  et  ali- 
ter  aliae  causae    .     .     .     .     »  488 

Divina  voluntas  contingen- 
tiam  non  tollit,  nec  necessi- 
tatem  absolutam  rebus  im- 
ponit »  488 

Quae  Deus  voluit  necessa- 
ria  esse,  iis  dedit  causas  ne- 
cessarias,  quae  autem  voluit 
esse,  contirigentia,  dedit  cau- 
sas  contingentes   .     .     .     .     »  488 

Si  Deus  aliquid  velit,  illud 
de  necessitate  eveniet,  verum 
est  de    necessitate    ex    parte 


conditionalis  et  consequentiae^ 
falsum  autem  ex  parte  conse- 
quentis »  492 

Quae  Deus  vult  necessario 
et  infallibiliter  evenire,  vult 
per  causas  necessarias  et  in- 
fallibiles;  ea  autem  quae  vult 
fallibiliter  et  contingenter  e- 
venire,  vult  mediantibus  aliis 
causis  contingentibus  et  falli- 
bilibus  . »493 

Divina  voluntas  nostram  sol- 
licitudinem  non  tollit,  quia  sic 
aliqua  vult  nobis  provenire  ut 
nostro  studio  nostraque  solli- 
citudine  acquirantur  ...»  493 

Fatuum  esset  conari  ad  hoc 
ut  aliquid  simul  sit  volitum  a 
Deo,  et  tamen  ejus  oppositum 
fiat;  non  tamen  est  fatuum, 
conari  ad  oppositum  ejus  quod 
Deus  vult »493 

Fatuum  est  conari  ad  oppo- 
situm  ejus  quod  Deus  vult  fu- 
turum  esse:  est  verum  in  sen- 
su  composito,  falsum  in  sensu 
diviso »  494 

Cum  divina  voluntate  stat 
potentia  deficiendi  elfectus,  li- 
cet  non  posslt  cum  ipsa  non 
esse  effectus  divinae  volunta- 
tis  stare  (cum  nota  ibid).  .     »  494 

Divinae  voluntatis  ratio  po- 
lest  assignari »  495 

Ratio  divinae  voluntatis  a- 
liquando  continet  sohim  de- 
centiam,  aliquando  utilitatem, 
aliquando  necessitatem  ex  sup- 
positione^  necessitatem  vero 
absolutam  solum  cum  vult 
seipsum »  496 

Quomodo  sii  procedendum 
in  assignanda  divinae  volun- 
tatis  ratione »   496 

In  divina  voluntate  non  est 
discursus »  497 

Aliud  est  aliquid  esse  ratio- 
nem  divinae  voluntatis,  et  a- 
liud  est  esse  ejus  causam     »  497 
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Divina  sapientia  est  regula 
divinae  voluntatis      ...»  498 

Divinae  voluntatis  non  o- 
portetaliquam  causam  ponere  »  497 

Nihil  aliud  a  Deo  est  divi- 
nae  voluntatis  finis,  licet  u- 
num  creatum  alterius  rei  crea- 
tae  finis  sit »  498 

In  Deo  liberum  arbitrium 
invenitur »  499 

Deus  est  maxime  dominus 
suorum  actuum,  non  quoad 
substantiam,  sed  quoad  ter- 
minationem    ad    objecta     .     »  501 

Divinae  voluntati  indifferen- 
tia  convenit  non  ex  potentia- 
litate  et  imperfectione  virtutis, 
sed  ex  indipendentia  finis  a 
rebus  quae  ordinantur  ad  fi- 
nem »  477 

(Vide   Voluntas) 
Nulla  passio  ut   passio    est, 
Deo  convenire  potest     .     .     »  502 

Passiones  quae  secundum 
rationem  suae  speciei,  divinae 
perfectioni  repugnant,  do  Deo 
in  scriptura  metaphorice  di- 
cuntur ))  522 

Tristifia  et  dolor  non  sunt 
in  Deo »  505 

Spes  aut  desiderium  non  est 
in   Deo »  ibid. 

Timor  non  est  in  Deo    .     »  506 

Poenitentia  non  est  in  Deo  »  ibid. 

Invidia  non  est  in  Deo     »  ibid. 

Ira    non  est  in    Deo     .     »  ibid. 

Gaudium  et  deleetatio  Deo 
non  repugnant  secundum  suam 
speciem »  507 

In  Deo  est  amor  secundum 
propriam  rationem  suae  spe- 
ciei   . »  512 

Bonitas  divina  omnes  vir- 
tutes  suo  modo  pontinet     .     »  524 

Nulla  virtus  est  in  Deo  se- 
cundum  habitum  .     .     .     .     »  ibid. 

Bonitas  divina    non    omnes 


virtutes  formalitercoiitinet,  sed 
quasdam  formaliter  et  quas- 
dam  eminenter      ....)»  ibid. 

Virtutes  ad  vitam  activam 
pertinentes,  prout  hanc  vitam 
perficiunt,  Deo  competere  non 
possunt »  524  et  seq. 

Virtutes  quae  nos  circa 
passiones  dirigunt,  non  sunt 
in  Deo     ......     »  525-527 

Virtutes  moderativae  pas- 
sionum,  secundum  inclinatio- 
nem  appetitus  in  aliquod  spi- 
rituale  bonum,  ut  est  honor, 
dominium,  victoria,  vindicta, 
et  alia  circa  quarum  appetitum 
est  fortitudo,  magnanimitas, 
mansuetudo;  quamvis  in  Deo 
non  sint  proprie,  dicuntur  ta- 
men  metaphorice,  propter  si- 
militudinem  effectus  ...»  527 

Veritas  quae  est  virtus,  iu- 
stitia,  liberalitas,  magnificen- 
tia,  prudentia,  ars,  sunt  in 
Deo »  529  et  seqq. 

Simpliciter  et  proprie  in  Deo 
non  est  justitia  commutativa, 
sed  in  forma  divini  judicii 
cum  pro  meritis  retribuit,  est 
justitia  distributiva  simplici- 
ter  et  jDroprie     .     .     »  532  et  seq. 

In  Deo  sunt  maxime  virtu- 
tes  contemplativae  ut  sapien- 
tia  et  scientia »  537 

Deus  non  potest  velle  malum 
inquantum  malum  est  et  sub 
ratione  mali  .......  538 

Aliquando  vult  malum  secun- 
dario,  in  quantum  vult  suam  bo- 
nitatem  per  aliquam  perfectio- 
nem  manifestari,  cui  malum 
aliquod  conjungitur    ...»  539 

Odium  alicujus  rei  Deo  con- 
venire  non  potest .     .     ,     .     »  539 

In  Scriptura  dicitur  Deum 
aliqua  odio  habere  similitudi- 
narie »   540  et  seqq. 

Deus  est  vivens     ...»  543 
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Deus  est  sua  vita,  et  sic 
vita  divina  idem  est  quod  ejus 
essentia   .......  547  seq. 

Vita  Dei  est  sempiterna.     »  548 

Deus  est  perfectissime  bea- 
tus,  et  ejus  beatitudo  om- 
iiium  aliorum  beaiitudinem  ex- 
cedit »  553 

Unica  Dei  beatitudo  emi- 
nenter  et  unite  continet  quid- 
quid  in  omni  nostra  felicitate 
muUipliciter  et  divisim  conti- 
netur •     »  ^60 

Differens  et  diversum,  quo- 
modo  distinguuntur    ...»     98 

Differens  aliquam  formam 
importat,  per  quam  differens 
est ;  diversum  autem  non  im- 
poptat  formam  per  quam  sit 
diversum »  100 

Ad  differentiam  requiritnr  ut 
quae  distinguuntur,  sint  in  ge- 
nere  aliquo  aut  specie  .     .     »  101 

Differentia  non  est  de  es- 
sentia  generis »  153 

Differentia  oportetesse  prae- 
ter  id  quod  intelligitur  in  ra- 
tione  generis:  dupliciter  esse 
potest »  163,  157 

Differentia  dupliciter  ad  ge- 
nus  potest  comparari     .     .     »  252 

Differentia  a  genere  suo  non 
distinguitur  realiter  sed  for- 
maliter,  licet  in  se  aliquam 
distinctionem  realem  et  com- 
positionem  requirat   ...»  252 

Differentiacojiducitad  esse  »  157 

Discrimen  inter  differentiam 
et  esse »  256 

Quae  sant  unum  proportione 
sunt  differentia,  quomodo  in- 
telligendum  ....     .     »  101  seq 

Dileetio.  Caeteris  paribus 
unamquodque  magis  diiigit  se 
quam  aliud »  554 

Discursus  est  quando  ab 
uno  considerando,  in  aliud 
transimus »  342 


Ad  rationem  discursus  duo 
requiruntur »  ibid. 

In  deceptione  semper  est 
aliquis  discursus,  licet  in  im- 
perceptibili »  368 

Cum  aliquid  cognoscitur  per 
id  quod  est  de  ejus  ratione, 
non  dicitur  illud  per  discursum 
cognosci,  sed  per  primam  ope- 
rationem  intellectus  *     .     .     »  441 

Diversum  identitati  oppo- 
nitur,  et  universaliter  non  iden- 
titatem  importat     .     ...»     98 

Diversum  absolute  dicitur, 
sed  omne  differens,  aliquo  dif- 
fert »101 

Diversum  et  diversitas  ne- 
gative  dicuntur,  sicut  non  idem 
et  non  identitas     .     .     .     .     »  ibid. 

Dui*andi  argumentum  quod 
contingens  ut  futurum,  potest 
per  certitudinem  cognosci.     »401 

Duratio  in  esse  invariabili 
tempore  infinito,  non  requirit 
infinitam  virtutem ;  quomodo 
hoc  sit »  120 

Sunt  aiiquae  durationes  quae 
in  indivisibili  consistunt     .     »     92 
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Effectus  secundum  condi- 
tionem  suam  in  cognitionem 
causae  ducit »49 

Aliter  objectum  dicitur  adae- 
quatum  potentiae  et  aliter 
effectus  causae,  et  quomodo 
hoc  intelligatur.     .     ...»     24 

NuUus  effectus  est  Deo  adae- 
quatus »25 

Ex  cognitione  tamen  effe- 
ctuum  possumus  cognoscere 
primam  causam  esse,  et  quod 
intellectualis  est  et  imm^te- 
rialis »  ibid. 

Effectus  qui  non  recipit  for- 
mam  secundum  speciem  simi- 
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lem  ei  per  quam  agens  agit, 
nomen  ab  illa  forma  sumptum 
secundum  univocam  praedica- 
tionem  recipere  non  potest ; 
quomodo  intelligatur  .     »  204  seq. 

Effectus  divini  non  conti- 
nentur  in  divina  essentia  sicut 
imagines  in  speculo,  sed  ut 
effectus  in  causa  per  unicam 
virtutem  omnia  producente     »  297 

Electio  proprie  est  respectu 
eorum  quae  sunt  commixta  et 
convenientia,  dum  unum  eorum 
prae  aliis  praeacceptatur  .     »  500 

Electio  semper  ad  liberum 
arbitrium  pertinet .     .     .     .     »  500 

Electio  est  eorum  quae  sunt 
ad  finem,  non  autem  omnia 
ordinata  ad  finem  sub  ele- 
ctione  cadunt »  501 

Ens  essentialiter  de  omnibus 
praedicatur »  168 

Ens  non  ponitur  in  defini- 
tione  tanquam  genus     ,     .     »  ibid. 

Ens  et  verum  sunt  objectum 
intellectus »  290 

Gradus  entis  est  duplex:  ali- 
quis  transcendens  et  commu- 
nis;  aliquis  vero  particularis  »  489 

Ens  non  potest  esse  genus 
quia  differentias  non  potest 
habere,  cum  nihil  sit  de  cujus 
intellectu  non  sit  ens    .     .     »  206 

Si  ens  esset  univocum  opor- 
teret  esse  genus    .     .     »  206  etseq. 

De  ente  et  aliis  generalis- 
simis  generibus  potest  aliquid 
demonstrari,  non  per  definitio- 
nem  sed  per  simplicem  intel- 
lectus  conceptionem    .     »  169  seq. 

Omnes  conceptiones  in  con- 
ceptum  entis  resolvi,  et  ad 
illum  aliquid  addere,  et  sim- 
plicissimum  esse;  quomodo  sit 
intelligendum »  230 

Conceptus  mentalis  de  ente 
et  de  omnibus  aliis  nominibus 
convenientibus    Deo    et    crea- 


turis  analogice,  non  est  unus 
adaequatus  perfectus  ct  prae- 
cisus ;  sed  unus  proportione 
et  similiiudine,  ut  conceptus 
objectivalis  de  ipsis  analo- 
gatis »  226  231 

Conceptus  mentalis  entis,  et 
conceptus  objectivalis  »  226  seqq. 

Conceptus  quid  rei  et  quid 
nominis   relate  ad  ens  .     .     »  227 

Ens  et  alia  analoga  ab  uni- 
vocis  distinguuntur  quantum 
ad  conceptum  mentalem  nnum 
et  praecisum »  229 

Ens  ac^Msignificat  essentiam 
ut  est  sub  actuali  existentia; 
ens  inpotentia  significatessen- 
tiam  absque  esse  actuali  .     »  165 

Aliud  est  dicere  ens  abso- 
tute,  et  aliud  est  dicere  ens 
in  actu »  167 

Aliquid  uno  modo  potest  re- 
pugnare  rationi  enti,  alio  mo- 
do  non »  487 

Ens  iicet  significet  quod  ha- 
bet  esse,  aliter  tamen  partici- 
pialiter  et  aliter  nominaliter 
sumptum      .     .     .     .     »  163  et  165 

Ens  divisum  in  decem  prae- 
dicamenta,  est  ens  nominaliter 
sumptum »   164 

Ens  quantum  ad  conceptum 
imperfectum  quem  dicit,  non 
est  simpiicius  Deo  secundum 
inteliectum,  ex  conditione  ip- 
sius  rei,  sed  ex  imperfectione 
intellectus  nostri  formantis 
conceptum  Dei  ex  additione 
ad  conceptum  entis,  eo  quod 
ipsum  uti  est  in  se  non  videat  »  209 

Deo  subditur  ens  inquantum 
ens  et  per  consequens  omnis 
dispositio  entis »  488 

Enunciabilia  de  eadem  re, 
duplicitermultiplicari  possunt»     51 

Error  non  est  in  principiis 
sed  tantum  in  conclusionibus  »  367 

Quomodo  error  contingit  in 
intellectu »  357 


RES   ET   SENTENTIAE 


615 


Esse  non  dicit  naturam  ali- 
quam  abstrahibilem  et  contra- 
hibilem  per  differentias,  sed 
actum  distinctissimum,  et  a- 
ctualitatem  omnium  quae  sunt 
in  re «  255 

Esse,  nihil  est  formahus  aut 
simphcius »  14G 

Esse  est  actuahtas  omnium 
formarum »  147 

Esse  rei  est  actuahtas  om- 
nium  quae  in  re  sunt    .     .     »  176 

Esse  est  formahs  terminus 
generationis ,     »  173 

Esse  in  creaturis  reahter  di- 
stinguitur  a  quidditate  .     .     »  142 

Esse  in  omni  creaiura  rea- 
hter  ab  essentia  distinguitur  »  164 

Distinctio  reahs  esse  ab  es- 
sentia,  est  causa  distinctionis 
formahs  inter  iUa.     ...»  162 

Nobihtas  uniuscuiusque  rei 
est  sibi  secundum  esse  .     .     »  182 

Esse  secundum  communem 
rationem  suam,  diversos  gra- 
dus  et  perfectiones  essendi  con- 
tinet  sub  se »  180 

Communitas  esse,  non  est 
communitas  admodum  generis, 
sed  ad  modum  formae  quae 
hmitatur  per  receptivum     .     »  161 

Esse  commune  sive  univer- 
sale,  sine  additione  esse  non 
potest,  sed  sine  additione  con- 
sideratur,  non  tamen  sine  re- 
ceptibihtate  additionis    .     .     »  176 

Esse  divmum  est  absque  ad- 
ditione  non  solum  cogitatione 
sed  etiam  in  rerum  natura,  et 
non  solum  additione  caret  sed 
etiam  receptibihtate  additio- 
nis »  176  et  seq. 

Esse  divinum  non  potest  de- 
signari  essentiahter  per  aliquid 
superadditum »  159 

Esse  divinum  hmitari  non 
potest »  157 

Si    ponatur    quod     divinum 


esse^  omnium  est  esse  formale, 
sequetur  nuham  esse  natura- 
lem  generationem.     ...»  175 

Esse  dupliciter  accipitur  :  ut 
significatactualem  existentiam 
et  ut  significat  compositionem 
intehectus.  Primo  modo,  esse 
Dei  est  nobis  ignotum  ;  secun- 
do  modo,  sub  demonstratione 
cadit »65 

Cum  cognoscitur  Deum  esse 
actuahtatem  essendi,  divinum 
esse  non  perfecte  cognoscitur; 
et  cur »  ibid. 

In  quo  conveniant  et  in  quo 
differant  esse  abstractum  se- 
cundum  rem^  quale  est  esse 
divinumy  et  esse  abstractum 
secundum  rationem,  quale  est 
esse  commune    .     .     »  157  et  seq. 

Res  dicitur  esse  per  suum 
esse  et  per  suani  formam^  sed 
diversimode »  144 

Esse  abstractum  et  omnino 
irreceptum,  omne  esse  in  subr 
iecto  virtuahter  continet     .     »  183 

Esse  divinum,  si  formahter 
sumatur  ut  ab  ahis  distinctum 
attributis,  est  causa  exempla- 
ris  omnium  esse,  non  autem 
proprie  effectiva     .     .     .     .     »  .424 

Quod  non  incepit  esse  nec 
esse  desinet:  quomodo  intehi- 
gendum »90 

In  substantiis  separatis  et  in 
anima  est  compositio  essentiae 
et  esse »  148 

Si  natura  duorum,  est  secun- 
dum  aliud  et  ahud  esse,  in 
ipsis  neutrum  erit  sua  quidditas 
vel  suum  esse »  253 

Esse  separatum  ab  omni 
subiecto  est  perfectior  modus 
essendi  absolute    .     .     .     .     »  183 

Res  ad  invicem  non  distin- 
guuntur  secundum  quod  habent 
esse  ;  duphcem  sensum  habere 
potest »  172 
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Esse  formale  dividitur  per 
esse  substantiae  quae  est  ge- 
nus »  171 

Sicut  ens  dividitur  in  sub- 
stantiam  et  accidens,  ita  esse 
dividitur  in  substantiale  et  ac- 
cidentale »  171 

Esse  inhaerens  et  esse  iini- 
tum  convertuntur,  sicut  esse 
separatum  et  esse  infinitum  »  261 

In  iis  quae  non  mole  magna 
sunt,  hoc  est  majus  esse,  quod 
est  melius  esse.     ...  »  258 

Esse  creaturae  non  est  per 
se  notum  quia  aliud  ab  ejus 
quidditate:  —  quomodo  intelli- 
gendum '  »     57 

Omne  quod  est,  quando  est 
necesse  est  esse :  verum  est 
in  sensu  composito,  non  autem 
in  sensu  diviso  ......  401 

Essciitia  rei  possibilis  ab 
actuali  existentja  realiter  dis- 
tinguitur ^;     91 

Est  formalis  distinctio  inter 
esseniiam  et  esse  in  re  exi- 
stente  in  genere    .     .     ,     .     »  160 

Essentia  in  compositis  signi- 
ficatur  per  modum  partis  .     »  132 

Essentiain  supposito  sehabet 
ut  pars  formalis,  non  autem  ut 
pars  materialis  ,....»  134 

Essentia  ubi  a  supposito  di- 
stinguitur  rationem  habet  cau- 
sae  formalis »  141 

Essentia  divina  in  divino 
supposito  nullo  modo  rationem 
partis  habet;  in  supposito  im- 
materiali  creato,  aliquo  modo, 
non  tamen  simpliciter  ;  in  ma- 
teriali  aulem  supposito  simpli- 
citer »  133 

In  Essenlia  creata  tam  ma- 
teriali  quam  immateriali,  signi- 
ficatio  per  modum  partis  in 
supposito  habet  fundamentum 
in  re,  in  essentiaautem  divina 
nullum  habet  fundamentum  ex 


parte  rei  significatae,  sed  tan- 
tuni  ex  parte  nominis  signifi- 
cantis »  133 

Essentiae  generum  et  spe- 
cierumindividuantur  secundum 
materiam  signatam  hujus  vel 
illius  individui »  135 

Ubi  essentia  alicuius  est 
ipsum  suuni  esse  proprium,  im- 
possibile  est  ut  eadem  secun- 
dum  eandem  rationem  alii  con- 
veniat »  255 

Unumquodque  prius  dicitur 
de  illo  quod  est  per  essentiam 
tale^  quam  de  eo  quod  est  tale 
per  participationem    ...»  210 

Esse  tale  per  essentiam  vel 
per  participationein  multiplici- 
ter  dicitur »  145  seq. 

Dici  per  essentiam.  tale,  du- 
pliciter  accipi  potest  (cum 
nota) »  556 

Essentiae  rerum  sunt    sicut 

numeri »  249 

Est,  significatcompositionem 
propositionis,  et  aliquando  ac- 
tualem  existentian»     ...»     65 

Esse  et  actualitas  exislendi, 
est  id  quod  significatur  per 
verbum,  est »  142 

Evidentia  intellectui  quotu- 
pliciter  fiat »     50 

Exeniplai'  alicujus  potest 
esse  in  ali6  dupliciter:  secun- 
dum  convenientiam  in  natura, 
et  secundum  repraesentatio- 
nem  tantum »   535 

Intellectus  divinusapprehen- 
dens  essentiam  suam,  quo- 
inodo  apprehendat  exemplar 
rerum    .     .     ' "  328 

Exemplariter  aliquid  esse  in 
Deo  dupliciter  potest  intelligi: 
in  natura  ipsius,  et  in  intel- 
lectu »  534 

Quomodo  divina  essentia  ac- 
cipiatur  ut  propria  ratio  eorum 
quae     dicuntur      exemplariter 
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esse  in  divina  sapientia     .      »  530 

Existeniia.  Nulla  natura, 
ultimate  est  ens  actu,  nisi  sub 
esse  actualis  (ixistentiae  sit  »  144 

Ratio  actualis  existentiae 
diversificatur  cum  reali  diver- 
sitaie  susceptivi     .     .     .     .     »  IGl 


F 


Faliaeia  consequcntis  quando 
accidat »  417 

Falsitas  ari  et  quomodo  sit  in 
prima  intellecLus  operatione  »  356,  scqq 

In  ordine  ad  intelleclum  divinum 
res  non  possunt  dici  falsae,  sed  in 
ordine  tantum  ad  inlellectum  hu- 
maDum .     »  368 

Felicitas  liumana  est  secun- 
dum  operationem  intellectus  per 
habitum  perfecti »  551 

Felicitas  est  duplex  :  spccutatiod, 
quae  in  actu  sapientiae  consistii, 
et  nctica  quae  consistit  in  usu  mo- 
i'alium  yirtutum »  560 

Fides  —  (.ognitio  per  fidem 
quam  habemus  de  Doo  verior  est  »     3S 

MuUum  pei-fectionis,  humanae 
ralioni  acquiritur  ex  qualicumque 
cognitione  divinorum   per  fidem   »     39 

Fidei  veritas,  verilati  naluraHter 
nobis  inditae  non  conttariatur       »     45 

Fidei  veritas  ex  pi-opriis  ratio- 
nibus  terminorum  non  apparet     »     46 

Ad  cognoscendam  fidei  verita- 
tem,  quae  soluni  videntibus  divi- 
nam  substantiam  nottssima  esse 
potest,  humana  ratio  verisimile?:^ 
non  autem  demonsLralivas  raliones 
colHgere  potest »49 

Verisimiles  rationes  ad  cogno- 
scendam  fidei  veritatem,  quantum- 
cumque  debiies  sint,  utile  tamen 
est,  ut  in  his  se  se  mens  exerc(!at 
humana,  si  tamen  demonslrandi  et 
comprehendendi  praesumplio  desit »  50 

Fidei  certiludo  cum  inevidentia 
est       ....  - »50 

Filius  in  divinis  nonestsecun- 
dum  divinitatem  noviter  genitus,  et 
per  mutationem  de  non  esse  ad 
esse,  sed  aeternahter  per  genera- 
tionem,  quae  est  simplex  produ- 
ctio,  est  a  Palre  produclus  .    .     »  174 


Finis  —  Unrxiuaeque  rcs  tunc 
optime  disponilui-  cum  ad  fineni 
suum  convenienter  ordinatur  .     »     IG 

Quomodo  in  artibus  respectu 
finis  sit  oi'do »  ibid. 

Finis  universi  est  etiam  uni- 
versitatis  principium  .     .     .     .     »  ibid. 

Primum  agens  et  ultimus  finis, 
1'eaHter  sunt  idem       .     .     .     .     »  ibid. 

Finis  universi  cst  bonum  intel- 
lectus^  seu  veritas »17 

Quo  sensu  veritas  dicituf*  tinis  u- 
iiiversi  et  bonum  intelleclus  di vini  »  18-19 

Sicut  agentium  inferiorum  duph^x 
est  finis^  proximus  et  remotus;  ita 
intellectus  divini  est  finis  proxi- 
mus  et  ultimus »19 

Finis  alicujus  effectus,  duphciter 
potest  dici  ultimus      .     .     .     .     »  ibid. 

Necessarium  ad  finem  duplici- 
ter  est;  ad  esso  simpliciter,  et 
ad  bene  csse »36, 

Finis  ad  quem  natura  humana 
est  ordinata,  supernaturalis  est    » 

Quomodo  intelhgalur,  quod  quam- 
vis  homo  inchnetur  naturahter  in 
finem  ultimum,  non  potest  tamen 
naturahter  illum  consequi  sed  so- 
lum  per  gratiam ' » 

In  ordine  fiiiium  illud  simplici- 
ter  habet  rationem  finis  quod  est 
ultimo  intenlum »21-2 

Praestiluero  sibi  finem  est  sta- 
tuere  sibi  aliquid  ad  quod  propriae 
operationes  dirigantur      .  •  .     .    »  283 

Agentia  naturalia  ab  inteUectu 
aliquo  dingunlur,  sed  finem  non 
cognoscunt »  ibid. 

Finis  et  agens  ad  finem  sem- 
per  unius  ordinis  inveniuntur  .     »  449 

Causalitas  finis  consistit  in  hoc: 
quod  propter  ipsum  alia  deside- 
rantur »  456,  463  seq. 

Cum  aliquid  volumus  propter  fi- 
nem  tantum,  iHud  accipit  ralio- 
nem  voliti  ex  fine »  458 

Ita  se  habet  finisin  operabihbus, 
sicut  principia  in  speculabilibus   »  461 

Finis  est  tola  ratio  volendi  id 
quod  ost  ad  finem,  ut  ad  finem 
ordinatur »  470 

Finis  duphciter  consideratur: 
absolule  ut  id  quod  propt-^r  se  de- 
sideratur,  et  ut  comparalur  ad  id 
quod  est  ad  finem  in  ratione  cau- 

sae  finahs •     »  471 

42-43 
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Fini  diio  conveniunt,  quod  sit 
propter  se  appetibilis,  et  quod  alia 
)>ropter  ipsum  sint  appetibilia,  jort- 
mum  sibi  conveniL  iiiqu  iiitum  est 
bonum,  secundum,  inquaiitum  est 
causa  eorum  quae  suul  ad  tinem  »  475 

Finis  potest  actu  iion  exercere 
causaUtatem  fiais »  ibid. 

Operalio  sumit  speciem  ex  fine  »  4Sl 
Fiiiis  ultimus  simpliciter,  el  se- 

cundum  quid a  555 

Fiuitum  —  Omiie  finitum  se- 
cunduiu  suam  natuiam  ad  generis 
alicujus  rationem  pertinet    .     .     »  259 

Finitas  et  infinitas  potenliae  se- 
paratae  et  quantitatibus  acquiooce 
coavenit,  juxla   Commentatorem  »   125 

B^oriua  proprie  dicitur  csse  il- 
lius,  quod  ipsam  perfecte  et  com- 
plete  iiabet,  el  non  secundum 
quandam  imitalionem  .'...))  187 

Formae  in  creaturis  materiali- 
bu3  uon  subsistunt  .     .     .     .     .     »   133 

Formae  quae  de  subsistentibus, 
aut  in  universali,  aut  in  parliculari 
non  praedicantur,  in  seipsis  indivi- 
duatae  non  subsistunt  .     .     .     .     »   135 

Forma  existens  in  subiecto  de 
necessitale  est  limilata     .     .     .     »183 

Forma  limitatur  per  suscepti- 
vum,  per  modum  causae  materia- 
Us,\\on  autem  per  modum efficientis y^^^i 

Forma  finttur  per  materiani  ; 
—  quomodo  sit  intelligendum  .     »  260 

Forma  iiifinita  dicitur  quia  non 
contrahitur  ad  aliquem  gradum 
suae  naturae,  sed  omnem  gradum 
sibi  possibilem  convenire  habet  »  261 

Formarum  intelligibilitas  dupli- 
citer  considerari  potest;  absolute, 
et  in  ordine  ad  Imnc  intellectum  ))  311 

Formae  intellectae  in  actu,  fiunt 
unum  cum  intelligente  in  actu  ; 
qjomodo  intelligendum     .     .     .     ))   279 

Forma  inferioris  gradus  non  po- 
test  producere  similitudinem  suam 
in  gradum  altiorem  ;  quomodo    sit 


intelhgendum  in    ordiue    cognitio- 


nis  , 


»  380 


Forma  quando  in  uno  est  com- 
piete,  in  altero  vero  secundum 
imitationem,  hoc  dicitur  alterius 
habere  formam  et  esse    ei  simile, 


non  autem  e  converso.     .     .     .     »187 

Quanto  forma  magis  vincit  ma« 
teriam,  lanto  ex  ea  ot  materia, 
magis  efficitur  unum    .     .     .     .     »   105 

Forma  abstracta  nihil  extraneum 
ab  ipsa  secum  admittit     ...»  107 

Nobilior  forma  secundum  sub- 
stantiam  potest  esse  imperfectior 
secundum  aliquam   rationem     .     »111 

Formarum  quibus  aliquid  opera- , 
lur,  aiiqua  secundum  se  indivi- 
sibilis  est  et  in  subiecto  indivisi- 
biliter  recepta,  quae  ad  susceptivi 
divisionem  non  dividitur ;  aliqua 
vero  indivisibilis  secundum  se,  in 
subiecto  autem  divisionem  per  ae- 
cidens    capit »  117 

Forma  haec  non  fit,  nisi  quia  in 
hac  materia  recipitur,  materia  au- 
tem  non  est  haec,  nisi  ahquo  actu 
ipsam  limitante  et  distinguente     »  140 

Aliquae  formae  accidentales  pos- 
suntsecundum  omnem  perfectionis 
gradum  haberi  ab  aliquo  subiec- 
to »  183  et  seq. 

In  omnibus  agentibus,  forma  est 
operationis  principium,  sed  diver- 
simode  pro  diversitate  agentium  ))  276 

Forma  quae  est  ratio  agendi,  est 
principium  elicitivum  et  effectivum 
operationis  ut  quo^  non  ut  quod  »  287 

Forma  quam  primo  et  principa- 
liter  intendit  agens  et  movens  uni- 
versale,  oportet  quod  sic  universa- 
li?  . ))  277 

Forma  universalis  dupliciter  esse 
oportet  in  causa  universali   .     .     »  27H 

In  solo  intellectu  forma  habet 
esse  universaie »  ibid. 

Forma  quae  est  principium  ope- 
i-ationis  potest  considerari  materia- 
liter  et  formaliter »  292 

Unumquodque  agit  per  formam 
suam  quae  est  essentia,  vel  pars 
essentiae »  2b5 

Formae  non  sunt  in  rebus  par- 
ticularibus  secundum  comniunita- 
tem  suae  rationis »  284 

Formae  earum  rerum  quarum 
Deus  est  causa,  ad  speciem  divi- 
nae  virtutis  non    pervenmnt     .     »  202 

Per  unam  formam  non  produ- 
cuntur  simul  plures  operationes 
ab  uno  agente »  294 
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(Vide  Materm  —  et  indimdua- 
iionis  principium).. 

Fuiuriim.  —  Futurus  Iquis  in- 
cedere  non  incedet »  400 

Praesens  ut  praesens,  non  potest 
non  esse,  habet  tamen  potentiam 
ut  in  futuro  non    sit     .     .     .     .     »   iOl 

Futuri  cognitioiiem  S.  Thomas 
quandoque  excludit  a  Deo,  ut  fu- 
turum  suae  cognitioni,  et  ut  est 
tantum  in  causis  suis,  eo  modo  quo 
nos  futurum  cognoscimus     .     .     »  421 

Futurum  cognilum  a  Deo  est  ne- 
■cessarium  non  necessitate  abso- 
luta  et  consr.quentis,  sed  sub  con- 
<iitione  et  conscquentiae;  vel  etiam 
in  sensu  composito,  non  autem  in 
sensu  diciso    . »421 

(Vide  contingens). 


G 


Gaudium  —  Gaudii  obiectum 
-est  bonum  praesens  eL  habitum  »  505 

Generatio  per  se  est  via  in 
■esse,  et  corruptio  via  in  non  esse  »  173 

Generatio  ut  est  mulatio  de  non 
-esse  ad  esse  communiter  conside- 
ralur  a  philosophis;  a  Theologis  vero 
«t  est  simplex  productio  »  173etsc(iq. 

Generationis  termini  sunt,  com- 
positum,  forma  et  esse,  sed  diver- 
simode »173 

Accipere  novum  modum  essendi, 
«on  autem  novum  esse,  non  facit 
^enerationem  ...,...»   174 

Si  forma  non  faciat  esse,  accipiens 
formam  non  dicilur  generari ;  quo- 
modo  intelligendum  apud  Theolo- 
gos,  et  quomodo  apud  Philosophos  »  175 

Generationis  perpetuitas  provenit 
a  motu  coeh,  non  ratione  variatio- 
nis  absolute,  sed  ratione  uniformi- 
'tatis  et  perpetuilatis  tals  varialio- 
>nis »491 

Gentiles  poncbant  elementa 
-mundi  et  eorum  virtutcs  esse 
Deos  ....;:....»   l31 

<^enus  est  quod  univoce  de 
pluribus  differentibus  specie  prae- 
■dicatur  in  eo  quod  quid ...»  208 


Genus  dicit  naluram  ab  inferio- 
ribus  suis  per  intcllectum  abstra- 
hibiiera^  et  ab  omni  principio  h- 
mitante,  q  jae  per  differentiam 
eandem  ipsi,  reahter  ad  speciem 
contrahitur ^  ^.q? 

Natura  generis  non  potest  co- 
gnosci  nisi  ejus  differentiae  primae 
cognoscantur ,>  374 

De  generis  natura  ahter  loquen- 
dum  est  secundum  quod  est  in 
specie  secundum  rem,  et  ahter 
secundum  quod  in  communi  con- 
sideralur,  per  abstractionem  a  spe- 
ciebus  et  a  differentiis     ...»  155 

Genus  per  differentiam  limitatur 
et  appropinquat  ad  esse   .    .    :     »  252 

Genus  quomodo  dicatur  designari 
sive  determinari  per  differentias »  153 

Genus  mulliphcatur  in  speciebus 
reaUter  et  quantum  ad  esse  quid- 
ditativum  specierum,  non  autem 
multipHcatur  formaliter  et  quan- 
tum  ad  esse  quidditativum  pi*o- 
prium „161 

Genus  dupliciter  considerari  po- 
test :  materialiter  et  formaiiter  ; 
niaterialiter  non  est  pars  neque 
speciei  neque  difFerentiae;  forma- 
hter  dicit  partem  essentiae]|speciei, 
non  autem  differentiae.     ...»    99 

Qiiomodo  genus  et  materia  se 
habeant  ad  actum  et  ad  esse  ac- 
tualis  existentiae »  157 

Genus  ut  forma  abstracta  a  spe- 
ciebu^  est  nobiHus  et  perfectius 
suis  speciebus »  106 

Genus  ut  totum  potentiale,  est 
imperfectius  speciebus    ...»  ibid# 

Ununquodque  collocatur  in  ge- 
nere  per  ratioiiem  suae  quidditatis»   162 

Esse  cuiushbet  ingenere  existen- 
tis,  est  praeter  generis  quiddita- 
tem »  160 

Gratia  licet  sit  immediate  a 
Deo,  est  contingens,  contingentia 
conveniente  rei »  416 

(Vide  contingens). 

Actum  gratia  informatum  Deus 
non  accipit  a  nohis  tanquam  aliquid 
omnino  nostrum,  cum  ipsa  gratia, 
quae  est  tprincipium  merendi,  ab 
ipso  in  anima  infundatur.     .     .     »  532 
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Habitus  scientiae  :  —  variae 
de  ipso  opiniories »310 

Habitus  scientificus  est  colleclio 
specierum  ordinatarum     .     .     .     »  3il 

De  habitu  scientifico  dupliciter 
loqui  potest,  formaliter,  et  funda- 
mentaliter  sive  originalive   .     .     »  3H 

In  intellectu  angelico  habitus 
fundamentaliter  est  species,  for- 
maliter  habilitas  ad  utendum  spe- 
ciebus,  atque  ita  in  ncbis  habiHtas 
per  exercitationem  in  demostra- 
tionibus   ,     ! »341 

In  omni  inteliigente  et  sentiente 
est  habitudo  ad  rem  secundum  quod 
est  extra,  cura  in  ipsis  sit  forma 
rei  intellectae  et  sensatae    .     .     »  4i4 

Aliler  est  liabitudo  inlellectus 
ad  rem  intellectam,  et  aliler  rebus 
materialibus  ad  id  quod  habet  ean- 
dem  formam     ....)>  ibid.  et  seq. 

Intelleclus  per  speciem  habitus 
cognoscit  privationem  formae  .     »  439 

Habitus  qui  eit  in  parte  sensi- 
tiva  est  eieclis/^us,  et  ad  rectam 
electionem  remote  incUnat    .    .    »  526 

Habitudo  divinae  voluntatis  ad 
volita  duphciter  considerari  potest  »  482 

Herveus  NataHs,  ejus  opinio 
de  ratione  boni     ..,...»  238 

Honor  acceptus  pro  ipsa  reve- 
rentia  est  bonum  spiriLuale,  in- 
quantum  vero  corpores  signis  ma- 
nifestatur,  potest  aHquo  sensu  dici 
corporale  bonum »  528 


Idea  nomii.at  conceptum  qui 
esiterminus  pev  actum  intellectus 
productus,  et  ponitur  principiam, 
non  soHim  productionis  sed  eliam 
cognitionis  rerum »351 

Idea  non  est  nisi  eorum  quae  per 
se  sunt  inlenta »  154 

Ideae  Plalonis  specierum  specia- 
lissimarum,  entis,  unius  et  boni  »  154 


Oinnia  a  Deo  producenda.  sunL 
in  ipso  quantum  ad  eorum  propriam 
ideam,  et  exemplar,  non  autem 
quantum  ad  eorum  prorium  esse  »  456 

Idea  creaturarum  inD3o,e>tes- 
sentia  divina  ut  intellecta  tanquam 
repraesentaliva  omnium  perfectio- 
num  inventarum  in  creaturis     .     »  329 

Idem  manens  idem,  natum  est 
semper  facere  idem »  124 

Idolatrae  —  Error  gentilium 
idolatrarum  ponenlium  Deum  ani- 
mam  esse  coeH »180 

Imag-inatio.  —  An  imaginalio 
formet  conceptum    ....,»   320 

Imaginatio  pura  non  movet        »  448 
Imago.  —  Idem    motus    est  in 
imaginem  et  in  id  cujus    est    ima- 

go »314 

Immobile  •—  Oportet  ut  'iUud 
quod  omnino  est  immobile,  abso- 
lule  moveat  etiam  per  modum  ap- 
petibilis  et  finis »  274 

Imperfeetum.  —  Omne  impei-- 
fectum  ab  ahquo  perfecLo  procedit  »  184 

AHquid  est  imperfectum  secun- 
dum  quod  ost  in  potentia  cum 
privatione  actu«.     ......  ibid. 

Imx^ossibile  est  duplex  ;  exse, 
et  ratione  alterius,  sicut  necessa- 
rium  est  duplex.  ex  S9  et  ex  sup- 
positione »  486 

Impossibile  est  idem  simul  inesse 
et  non  inesse    eidem    .     ...»     46 

Incarnatio.  —  Per  Incarnatio- 
nem  suppositum  divinum  non  accipit 
novum  esse,  sed  novum  modum 
essendi    .,...,...»   174 

Inelinatio  naluralis  iii  aliquid, 
dupliciter  considerari   potest    .     »     35 

Ad  omnem  formain  sequilur  ii,- 
cHnatio »  447 

IncHnatio  naturaUs  dupiex :  una 
consequente  naturam  etexcludentn 
cognitionem  ;  alia  cum  cognilione, 
et  est  actus  e/j:cf7ws  naturalis  quan- 
tum  ad  specificationem  non  quan- 
tum  ad  exercilum »40 

(Vide    appetitus). 

Individuatio.  Quomodo  mate- 
ria  signata,  sit  individuationis  prin- 
cipiutn  :  —  variae  Thomistarum 
sententiae »  135,  seq. 
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luxta  inentcm  S.  Thomae  ad  iii- 
viduationem  coiicurrit  materia  ct 
quantilas;  idest,  maleria  sub  quan- 
titate »   136,  seq. 

Iiidividuationis  lotale  principium, 
est  materia  quantitate  signata  et 
limitata »  136  et  seq. 

Materia  signata  ut  principium  in- 
dividuationis,  duo  includil;  materiam 
incomniuiiicabilem,  et  quantitatem 
ad  quam  primo  materialis  distinctio 
pertinet »  137 

Nec  sola  materia  individuat,  nec 
sola    quanlitas »   ibid. 

Inimaterial'a,  per  se  ipsa  indivi- 
duaiitur ,     .     »    133 

Uni*as  quae  est  per  principium 
individualionis,  est  unitas  quanti- 
tativa »  138  seq. 

Individuum.  —  In  individuo 
duo  conveniunt,  incommunicabili- 
tas  et  distinctio »  137 

Individuum  distinguitur  a  specie 
per  materiam,  ct  ab  alio  individuo 
per  quant.tatem    .     .     .     .     »    137  seq. 

Infaliibiliias  et  inevitabilitas 
non  tollit  coiitiiigentiam,  libertatem 
et  consihum »  494 

Inflnitum  dicitur  secundum 
quantitatem  corporalem,  et  secun- 
dum  quantitatem  spiritualem,  seu 
perfectionem »  258 

Infinitum  secundum  quantitatem 
lale  est,  quod  majus  quantum  infi- 
nito,  cogitari  non  potest :  et  simi- 
liter  infinitum  secundum  perfectio- 
nem  tale  est,  quod  nihil  ipso  potest 
perfectius  cogitari »  263 

Infinitum  du-i\\ir privatioe  et  ne- 
gatice .  f^rivative  ex  eo  quod  natum 
est  haber  j  finera,  negative  quia 
est  summe  perfect.um,et  nullus  est 
perfectionis  suae  terminus  »  258,  seq. 

Itifinitum  privatioe  dicitur  propter 
remotionem  formae ;  infinilum  ne- 
gatioe  propter  remotionem  suscep. 
tivi  et  materiaelimitantis  formam  »  258 

Deus  est  infinitus  quantitatis  spi- 
rituahs  seu  perfectiouis,  et  exparte 
formae  seu  negative    .     .     .     .     »  259 

Si  non    esset    iufiuitum,    frustra 
esset  ordinatio  intellectus    ad  infi-- 
nitum,  potest  enim    ipsum    appre- 
"hendere,  et  habet  inclinationem  ad 
allud »  2()3,  .s;eq. 


A  Deo  infiuila  exemplari  possunt, 
liabentia  infinitas  perfectiones  .     »  428 

Unum  infinitum  simpHciter,  majus 
csse  non  potest  alio  iiifinito  sim- 
f)liciter  ;  sed  bene  infinitum  simph- 
citer,  est  majus  infinito  seoundum 
quid »  429 

Infinilo  secundum  se  repugnat 
totum  capi  ab  intellectu  si  sucessice 
accipiatur »  429 

Infinitum  non  repugnat  cogni- 
tioni,  nisi  inquantum  repugnat  nu- 
jnerationi »  430 

Quo  sensu  dicatur  :  infinitum  in- 
'[uantum  infinitum  est  ignotum     »  432 

Cum  dicitur  Deum  perfecte  co- 
Lcnoscere  infinitum,  non  intelligitur 
quod  ejus  cognitio  pertingat  ad  ul- 
limum,  sed  quod  nulla  pars  iUius 
latet  ejus  cognitionem .     .     .    .     »  433 

Infinitum  repugnat  fini,  quomodo 
intelligendum »2^2 

Infinita  distantia  est  duplex,  slm- 
pliciter  infinita,  et  secunduni  quid 
infinita »  206 

Inter  ens  et  non  ensesl  distantia 
secundum  quid  infinita  ...»  ibid. 

Instrumentum  ooeratur  ad 
I  oc,  ut  explicetur  in  effectu  quod 
virtualiter  in  principali  agente  con- 
tnetur »83 

Intellectus  est  primus  auctor 
et  motor  universi,  non  solum  sicut 
principium  quo,  sed  etiam  ut  sup- 
positum   agens »17 

Litellectus  est  primus  auctor  et 
motor  universi,  tanquam  ejus  for- 
inam  in  se  continens,  et  voluntas 
liuic  adiungitur  tanquam  hanc  cau- 
sam  ad  agendura  applicans  .     .     »     20 

Intellectus  simpliciter  speculati- 
vus  non  movet »  448 

Intellectus  divinus  similitudinem 
suae  veritatis  in  universum  inducit, 
ut  divinam  bonitatem  assequatur  »     19 

Vis  divini  intellectus  in  inteUi- 
gendo  assimilatur  virtuti  activae  »  434 

Intellectus  divinus,  multa  in  uno 
intelligit,  inteileclus  autem  noster 
diversis  intellectionibus  cognoscit»  51 

Intellectus  divinus  nulla  alia  spe- 
cie  intelligibiU  intelhgit,  quam  sua 
essentia  .     .     • »  286 
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Intellectus  divinus  omiiia  cogiio-  - 
scit  eo  modo  quo  iritellectus  noster 
cognoscit  quod  quid  est  .     .     .     «  347 

Quanto  intellectus  est  superiop 
et  magis  elevatus,  tanto  plura  po- 
test  inteiligere  quae  inferior  intel- 
lectus  capere  non  potest .     ,     .     »     26 

Intcllpctus  angelicus  magis  ex- 
cedit  inteiiectum  humanum.  quam 
intellectus  pliilosophi  intellectum 
idiolae    : »26 

Intelleclus  noster  sic  se  habet 
ad  manifestissima  in  natura,  sicut 
oculus  vespertihonis  ad  solem.  »  27,  54 

Inlellectus  noster  secundum  mo- 
dum  praesenLis  vitae  cognitionem 
a  sensibus  accipit »24 

Intellectus  no.sternaturaliter  inge- 
nere  inteliigibihum  infimum  locum 
tenet.  sicut  materia  prima  in  genere 
rerum  materiahum »32 

In  intehectuesthabitus  primorum 
principiorum  omnium  scientiarum  »  33 

Quid  requiratur  ut  intellectus  fiat 
habilis  ad  cognitionem  rerura  im- 
materialium »31 

InteHectus  et  voluntas  non  per 
idem  omniiio  agit  et  patitur    .    »  149 

In  iutellectu  et  voluntate  quomodo 
sint  aotus  et  potenlia  pnoportiona- 
liter  ad  materiam  et  fcrmam  .     »  ibid. 

Intelleclus  habet  ahquam  confu- 
sam  notitiam  ad  quam  non  move- 
tur  a  voluntato  sed  ab  extrinseco 
superiori  irjtellectu »  33't 

Plato  posuit  intellectum  nostrum 
fieri  intelligentem  actu,  ex  con- 
tactu  et  particij  atione  specierum 
separatarum »  277 

Intellectus  primi  mobilis  secun- 
dura  Aristotelem  fit  actu  intelligens 
ex  contactu  quodam  ad  primam 
substantiam  intelligibilem    .     .     » ibid. 

Intellectus  artificis  est  artificia- 
torum  prima  causa »17 

Intellectus  nosler,  quod  e^t  sim- 
plex  significat  non  ut  quod  est, 
sed  quo  aliquid  est.     .     »  192  et  seqq. 

Quod  est  in  intellectu  et  in  re- 
rum  natura,  majus  esl  eo  quod 
est  in  intellecLu  tantum;  quomodo 


intellisratur 


61 


InteUectus  possibilis  est  quo  est 


omnia  fieri »  27^ 

Inteliectus  possibilis  non  est  na- 
turahter  in  potentia  nisi  ad  illas 
formas  quae  per  intelleclum  agen- 
tem  intelligibiles  fiunt     ...     »28^ 

Quomodo  intellectus  noster  di- 
citur  esse  in  potentia  ad  mfinitas 
species   intelligibiles     .     .     .     .     »  430 

Species  qaa  intellectua  intelli- 
git,  esl  similitudo  rei  intellectae  »  313- 

Intellectus  informatus  specie  a- 
licujus  intellecti  dicitur  ipsum  in- 
tellectum,  et  ipsum  intellectum  est 
intellectus  in  actu »  279» 

Intellectus  informatus  speciebus 
creaturarum  format  conceptus  de 
Deo  proportionatos  conceptibus 
creaturarum     .     .     .     .     »  233  et  seq» 

Intellectus  tanto  est  perfectior 
in  intelligendo,  quanto  ad  plura  se 
extendit »  30^ 

Quanto  inlellectus  est  efficacioi* 
et  limpidior  in  cognoscendo,  tanto 
ex  uno  potest  plura  cognoscere  »  429 

Illud  primo  et  per  se  ab  intel- 
lectu  cognoscitur  cujus  speciem 
intelligit »292 

In  Intellcclu  est  habitudo  ad  rem 
extra;  quem    sensum    habet    .     »  444 

Intellectus  non  perfecte  et  actua- 
liter  habet  similitudinem  ad  rem 
intellectam  nisi  dum  actu  intelligit  »  446^ 

Intellectus  intelligit  rem  secwii- 
dum  esse  quod  habet  in  seipsa: 
duplicem  sensum  habet    ...»  44(> 

Intellectus  modum  quo  intelli- 
git,  rebus  attribuit:  quomodo  in- 
telligitur. ^»  235 

Res  acLu  intellecta,  vel  signifi- 
cat  ipsam  speciem  intelligibilem, 
aut  ipsam  rem  quae  priino  pcr  i- 
psam  speciem  repraesentatur  .     »  279 

Forma  quae  recipitur  in  intel- 
lectu,  est  forma  et  natura  eadem 
quae  est  extra  intellectum  secun- 
dum  ratioiiem,  sed  aliud  et  aliud 
esse  habet »  279« 

Intellectus  in  actu,  fit  unura  cura 
intelligibili  ad  operationera       .     »  279« 

Ex  intellectu  et  intelligibili  ma- 
gis  fit  unum  quara  ex  materia  et 
forma »  279 

Res  naluralis  quae  est  in    intel- 
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lectu  secundum  accideiis  tantum, 
non  depeiidet  ab  ipso  tanquam  ab 
agente;  sed  quae  est  m  intellectu 
secundum  formam  subsistentem, 
dependet  ab  ipso  secundum  esse 
papticulare »  284 

Intellectus  antcquam  informetur 
specie  intalligibiii  est  uiium  cum 
intelleclu  non  actu,  sed  potentia\ 
et  si  informatus  noii  actual'ter  in- 
telligat,  est  unum,  sed  non  actu 
perfeclo »  2S9 

Formae  intellectae  non  possunt 
poni  per  se  exislere    .     .     .     .     »  308 

Intellectus  est  in  actu  quando 
actu  informatur  intelligibili,  sicut 
intelligibile  est  in  actu,  quando  est 
unum  cum  intellectu    .     .     .     .     »  3li 

Intellectus  in  intelligendo,  neces- 
sario  conceplionem  foi-mat  quae 
dicitur  intentio  intetlecta     .     .     »313 

Species  est  principium  intellectio- 
nis,  conceptio  estquasi  terminns  »  314 

Intellectus  fertur  in  intentionem 
rei  intelleclae  dupliciter  —  Mate- 
rialiter  »n  quantum  est  res  —  For- 
maliter^  in  quantum  est  similitudo  , 
rei:  primo  modo  intellectus  non 
fertur  in  rem  extra;  secundo  modo 
fertur  in  utrumque    ...»  314  327 

Intellectus  conceptiones,  rei  at- 
tribuuntur,  aut  simpliciter  aul  pro- 
portionaliter    .,.....» 

Conceptio  non  est  formaliter  et 
subjective  in  re  intellecta  sed  in 
intellectu;  et  in  ipsa  re  est  con- 
ceptionis   fundamentum     ...» 

Intellectus  indifferenter  appie- 
hendit  rem  praesentem  et  absen- 
tem      .........  315,  seq. 

Intellectus  an  conveniat  in  ali- 
quo  cum  imaginalioiie ,     .     .     .     »  315 

Quantumcumque  res  aliqua  sit 
actu  intelligibilis,  et  per  speciem 
suam  sit  intellectui  unita,  si  non 
sit  actu  praesens  inteilectui  in  esse 
objeciivo  et  terminativo  non  intel- 
ligetur »317 

(Vide  etiam  Verbum) 

Intellectus  et  natura  circa  ea 
quae  multa  continent,  aliter  et  a- 
liler  se  habent »  325 

Intellectus  est  rationis  origo     »  344 
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Intellectus  operatio  se  habet  di- 
versimode  fx  conditione  objecti  »  358 

Intellectus  prima  operatio  est  in- 
telligentia    simplicium .     .     .     .     »  358 

Non  soliim  conforn.itaM  intelle- 
ctus  complexi  ad  rem,  sed  etiam 
intellectus  incomplexi,  anud  5.  Tlio- 
mam  est    formaliter    veritas  »  359 

Intellectus  dupliciter  cognoscit 
conformitatem  sui  ad  rem:  quid- 
ditatioe    et    denominatioe    .     .     »  361 

Intellectus  qui  est  motor  vel 
causa  primi  mobilis,  cognoscit  pri- 
mum  mobilo  iii  qnantum  est  sin- 
gulare „378 

Intellectiis  est  univeriabum  non 
autem   particulaiium     .     .    .     .     »  278 

Intellectus  videt  naturam  univer- 
salem  secundum  quod  est  in  sin- 
gulari,  imaginatio  tamen  et  non  i- 
pse,  singulare   videt     .     .     .     .     »  383 

(V.dc     Phantasnia) 
Intellectus  unica  virtule    cogno- 
scitiva  omnia  cognoscit,  quae  pars 
sensitiva  diversis  potentiis   appre- 
hendit,  ed^adhuc    alia      ...»  200 

In  una  intellectione  multa  pos- 
sunt  simul  implicite  cogno^ci,  illud 
autem  quod  primn  intellectui  re- 
praesentatur,  dicitur  simpliciter  et 
absolute  intellectionis  objectum    »  295 

Intellectus  potest  plura  simul  co- 
gnoscere,  quando  aliqua  in  una 
specie  vel  ordine  uniuntur  »  330  et  seqq. 

Intellectus  successive  multa  con 
siderantis,  impossibile  est  esse 
unam  tantum  operationem :  quo 
sensu  sit  accipiendum  .     »  337  et  seq. 

Intellectus  cpcratio  per  se  est 
instant  inea,  et  indivisibilis,  ex  parte 
vero  phantasmatis  dicitur  per  ac- 
cidens  successiva.     .     .     »  557  et  scq. 

Intellectus  noster  cognoscit  com- 
ponendc,  et.dividendo,  quia  pro- 
cedit  de  potentia  ad  actum  .    .     »  3i-7 

Ubi  est  unitas  in  re,  licet  sit 
pluralitas  ex  parte  intellectus,  ibi 
potest  intellectus  vere  componere 
et  dividere »  235 

Compositioni  et  divisioni  iutel- 
lectus  oportet  correspondere  com- 
positionem  aliquam  ex  parte  rei, 
aut  secundum    quod  est  ex  natura 
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sua,  aut  secundum  quod  est  in  con- 
cepiu  nostro »  346 

Composilio  in  prima  operalione 
intelleclus  admiscetur  formaliter  et 
virtualiler »  356 

In  prima  oneratione  intfllectu^' 
potest  esse  falsitas  per  accidens 
ratione  compositionis  virtualis.     »  ibid. 

Inlellectus  cognoscens  quod  quid 
est  absolute,  semper  est  verus ; 
falsus  outeni  per  composUionem 
et  diyisionem.     ...»  357  et  scqq.. 

Intellectus  i(;ComL)I'iXus  appre- 
hendendo  quod  quid  est,  apprelien- 
dit  quiddilatem  re^  in  compara- 
tione  ad  rem  ;  quomodo  int*Ili^en- 
dum »   354  sof[. 

Inlellectus  incomulexas,  veru-^ 
per  se  et  falsus  per  accidens  »  355  >e<\. 

Iniellectus  verus  per  accideiis 
sicut  falsus  per  accidens  .     »  357  scq. 

Deceptio  intellectui  no-tro  pei- 
accidens  accidit,  non  autem  per  se  »  358 

Quae  sunt  secunduin  se  impossi- 
bilia  non  cadunt  in  intellectu  .     »  487 

Veruin  est  per  se    objectum  in- 
telb^ctus,    et    falsum    in    intellecta*- 
cadere  non  potest    iiisi  verum  ap- 
pareat »437 

Intellectus  tunc  est  verus  quando 
quod  concipit  de  re  illi  convenit  »  437 

Inlellectus  dicilur  falsus  quando 
rei  convenire  conceptus  noii  potest  »  234 

Dicitur  vanus  quando  concep- 
tiorri  suae  nihii  in  re  correspondet  »  ihid. 

Intellectus  nostei-  informando 
plures  conceptus  de  Deo  uno  exi- 
stente  et  simplici  non  est  falsus  »  234 

Intellectus  movet  voluntatem  oer 
modum  finis »   275 

Apud  intellectum  non  potest  oin- 
nino  esse  agens  et  patiens  .     .     »   288 

Intellectum  nostrum  cognoscere 
potentiam  pcr  potentiam,  multipli- 
citer  potest  intelligi     .     .     .     .     »   43') 

Intelligeiitia  prima,  quae  esl 
Deus,  difTert  ah  ahis  inlelhgentiis, 
in  quantum  prima  est  principalis, 
aliao  vero  hahcnt  rationem  inslru- 
menti  et  secundarii  agentis.     .     »     80 

Intclliopei-e  e=t  qu(  ddam  vi- 
vere »  543  547 

Inlelligerc  Deum  est  maxima  per- 


fectio »291 

Intelligere  actu,  comparalur  ad 
intellectum  sicutessead  essentiam  »  285 

Esse  suum  mtelligore,  non  est 
per  se  ralio  adaequata  quare  ali- 
quid  per  intellectum  agat,  sed  in 
Deo  tantum  est  ad^equata,  quate- 
nus  existere,  quod  requiritur  ad 
agetidum,  est  in  Deo  suum  inlel- 
ligere , '  »  300 

Intelligens  ul  intelligens  non  dicit 
habitudinem  ad  rem  intellectam,  ut 
intellecta  est,  secundum  esse  quod 
habet  extra  intellectum,  sed  secun- 
dum  quod  e«t  in  intellectu        .     »    ^5 

Oportet  ut  per  unionem  ad  pri- 
mum  mtelligibile,  substanlia  quae 
ipsum  appelit  et  desiderat,  sii  actu 
intell  gens »   269 

Aliquid  fit  actu  ititelligens  per 
hoc  quod  unitur  intelligibili.     .     »  277 

Oportet  rem  aliquam  esse  intel- 
ligentem  ex  hoc  quod  est  abstracta 
a  materia:  subtilis  ratio  S.  Thomae, 
quomodo  intelligenda  .     »   279  et  scq<|. 

Omne  subsislens  quod  secundum 
se  est  actu  intelligibile,  est  etiam 
intellectivum »  279 

Res  fiunt  intellectae  in  actu  ex 
hoc  quod  abstrahuniur  a  maie- 
ria »  278,  283 

Ut  res  iiitelligatur  necesse  esl 
ut  elevetur  ad  spirituale  esse  .     »445 

Intelligens  inlelligit  ex  hoc  quod 
intelleclus  disponitur  et  actualur 
similitudine  ititelligibili,  non  ex  hoc 
quod  ihtelligibile  m  seipso  taliter 
se  iiabeat »  475 

Quod  est    ajtu    intelligibile    non 
indiget  specie  ut  a   seipso    intelli 
gatur  .     .     .     .     , »  288 

Quajito  aliqua  magis  sunt  in  se 
intelligibilia  tanlo  magis  ab  intel- 
lectu  divino  cogtioscuntur,  a  nobis 
autem  maxime  intelligibilia  minime 
cognoscuntur »  425 

Cujus  esse  et  subst.intia  non  adae- 
quat  esse  rei  inteiligibilis,  ejus 
quoque  intellectio  illi  non  adaequa- 
tur  (cum  nota) »  557 

Ira  est  accensio  sangmnis  circa 
cor .     ...     i    ..'..-.     »  502 

Ira   est  appetitus  vindictae  prop- 
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ter  tristitiam  ex  injuria  illata  con- 
ceptam »  506 


J 


Judiciuin  inteilectus  quomodo 
sit »354 

Julius  li  l*oiit.  Max.  Romae 
eral  in  Petri  Sede,  ciuando  auctor 
coninieiitaria  in  iVimum  librum, 
Ferrariae    conscribeltat     ...»  316 

Jusiitiae  est  unicuique  quod 
suum  est  distribuere  .     ...»  530 

Justitia  commulativa  ponit  ae- 
qualitaLem  inter  datum  et  accep- 
tuni »532 

In  Deo  non  est  proprie  justitia 
•commutativa »531  seqq. 

Aliud  est  dicere  juslitiam  distri- 
bulivam  absolule,  et  aliud  justitiam 
•distributivam  humanam  aut  divi- 
nam »  533,  seq. 


L 


licx  vetus  et  nova  Mucmodo  dif- 
feranl »37 

In  veteri  lege  licetnon  explicite, 
implicite  lamen,  antiqui  omnia  cie- 
debant  quac  nos  credimus  .     .     »     38 

Liberalitas.  —  Liberalitatis 
aclus  est  dare  propler  bonitatem 
ipsam  et  convenienliam  dat'onis  »  530 

L.ibertas.  —  Radix  libertatis 
est  in  ratione,  licet  formaliter  sit 
in  volunlate »  499 

Ijlberuiii  arbitriuiu  dicitur 
<5uod  sui  causa  est »  501 

De  ratiooe  liberi  arbitri  est,  ut 
in  diversa  possit  obiecla  ordinata 
ad  finem »   499 

Posse  in  bonum  et  malum  non 
est  de  ratione  liberi  anbitrii,  sed 
sibi  convenit  inquanlum  est  in  na- 
tura  potenti  dtficre  .     ,     .     .     »  ibid. 

L.iiiiitaiio  oninis  est  ex  cau<a 
productiva,  et  ex  susceptivo     .     »  263 

liniiien  requiritur  ad  visum  ut 
faciat  colores    actu    visibiles     .     »  458 


Ex  luroine  et  colore  fit  unum  ob- 
jectum  visum,  lumen/orm<2/<7,  color 
matcrlalc -     .     .     »  459 


M 


Hfag^is.  —  Propler  quod  unum* 
quod(jue  et  illud  magis    ...»  277 

llaluiii  est  firivalio  quaedam  »  437 

maiuiii  nulla  essentia  est,  nec 
est  ipsa  malitia,  sed  habet  ^liquid 
malitiae  adiunctum,  scilicet  bonum 
in  quo  fundalur )>  244 

Bono  sibi  opponitur  malum  .     »  440 
Quo  sensu  bonum  esl  ratio  mali  »  ibid. 

Nomine  mali  noii  importatur  con- 
ceplus  quld  rei  sed  tantum  quid 
nominis »   4H 

De  malo  nullus  prof)r!e  formatur 
conceptus  quidditativus,  cum  sit 
negatio  quidditatis  et  forniae,  sed 
intelleclus  per  eandem  speciem 
intelligibilem.  qua  cognoscit  bonum, 
cognoscit  malum »   4»! 

Hf aluin,  secundum  quod  malum, 
est  contra  molum  naluralis  incli- 
nationis »  2i4r 

Malum  alicujus,  secundum  quod 
est  ei  malum,  est  violentum  et 
praeter  naluram,  potest  tamen  ei 
naturale  esse,  secundum  aliquid 
ejus  in  rebus  compositis  ;  quomodo 
hoc  sit  iiitelligendum  ...,'»  245 

Ma'um  ex  singulis  defectibus 
accidit,  bonum  vero  ex  integra 
causa »413 

Intellectus  dicens  malum  conve- 
nire  malo  verum    dicit     ...»  437 

Intelleclus  no^ter  et  divirius  dif- 
ferunt  in  cognitioiie  privationis  pt 
mali »  438,  seq. 

IVf  anichaei  ponebant  Deum  esse 
quandam  infinilam  lucis  sub^^tan- 
tiam »  20,  131 

llateria  est  potenlia  essenlia* 
liter,  et  est  subjectum  receptivum 
actus »     97 

Materia  id  quod  est  in  potentia 
est »  ibid. 

Aliud  cst  materiam  esse  parlem 
alicujus,    et    aliud    materiam    fieri 
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causam  alicujus  in  actu    ...»    98 

llateria  est  propter  formam, 
non  autem  forma  propter  materiam  »  1 19 

Materiae  est  recipere,  et  formae 
recipi »  134 

Materia  cadit  in  diffinilione  re- 
rum  naluralium  tanquam  de  es- 
sentia  rei    . »  309 

CommuniLas  materiae  alia  ^st  a 
communitate  generis  et  speciei    »  141 

Materia  quo  sensu  sit  indivisi- 
bilis  et  uaa  numero     .     .     .     .     »  141 

Materia  dupUciter  considerari 
potest,  absolute,  hoc  est  distincta 
a  forma,  et  secundum  habitudinem 
ad  formam.  Primo  modo  non  est 
communis  sed  est  una  et  indivi- 
sibilis  per  negationem  actus.  Se- 
cundo  modo  esl  communis  secun- 
dum  rationem,  et  particularis  per 
habitudinem  ad  formam  .     .     .     »140 

Materia  limitat  formae  ampli- 
tudinem »  142 

Materia  per  formam,  et  forma 
per  materiam  limitantur,  sed  di- 
versimode ...»  142 

(vide  Indimduatio  et  Forma) 
llauinelhi  lex  comparatur    ad 
Chi-istianam  fidem »42 

llensnra  —  In  unoquoque  ge- 
nere  mensupantur  omnia  perfectis- 
simo  illius  generis »   185 

Mensuram  oportet  esse  propor- 
tionatam    mensurato    .     .    .     .     »  38^ 

lletaphysiea  secundum  per- 
feclionem  est  ahis  scientiis  prior, 
quoad  nos  tamen,  ahis  scientiis  est 
posterior »     30     31r 

Termini  tamen  aHqui  metaphy- 
sicales  sunt  etiam  quoad  nos  prius 
cogniti,  cum  in  ipsos  resolvantur 
termini  aliarum  scientiarum  .     .     ibid. 

Quomodo  metaphysica,  principia 
aliarumscientiarumdicaturprobare  »  34 

Quomodo  metaphysica  largiatur 
sua  principia    ahis     .....     ibid. 

Ens  reale  est  subiectum  Meta- 
physicae »  435 

Metaphysicus  quomodo  cogno- 
scit  ens ...»  305 

Miraeula  superant  naturae  facul- 
tatem »     U 

Miracula  facta  ad  fidei  confirma- 


tionem  quae  sint »  ibid- 

Miraculum  mirabihus  esset  si 
mundi  conversio  facta  fuissek  ab- 
sque  miraculis »42 

Error  circa  miracula  quomodo 
potest  accid^re »     4J^ 

Miracula  sunt  quae  a  soio  Deo, 
aut  quantum  ad.  substantiam  facti, 
aut  quantum  ad  id  in  quo  fiunt, 
ftut  quantum  ad  modum  faciendi, 
praeter  communem  modum  guber- 
nationis  universi,  fieri  possunt     »     43 

Miracula  vera  sunt  quando  is 
qui  ea  operatur  secundum  bonos 
mores  vivit  et  studet  homines  in 
Deum  reducere >     44 

An  Daemones  vera  miracula  fa- 
cere  possint » ibid. 

lllonarchia  seu  regnum,  opti- 
mus  est  principatus »  257 

Per  unum  si  sapiens  sit  et  bonus, 
melius  universitasgubernaturquam 
per  multos »  ibid. 

llotas  est  actus  existentis  in 
potentia,  sensu  Aristotehco:  sensu 
vero  Platonico,  motus  est  actus 
perfecti »68,  339 

Motus  est  quidam  defluxus  a  mo- 
vente  in  id  quod  movetur   .     .     »  121 

Motus  est  quantitas  successiva 
et  ejus  successio  fundamentum 
omnis  successionis »  54l^ 

Omne  quod  movjetur,  ab  aho 
movetur »67 

Quomodo  inteUigatur.  -  .     »     68,  565 

Quod  a  seipso  movetur  est  pri- 
mo  motum »67 

Omne  quod  movetur,  in  quantum 
huju«modi  est  in  potentia;  et  omne 
quod  movet  in  quantum  hujusmodi 
est  in  actu »  ibid, 

Omne  quod  movetur,  in  quan- 
tum  movetur,  est  in  potentia  ad 
moveri  et  non  moveri,     ...»  122 

In  moventibus  et  motis  non  est 
processus  in  infinilum     .     .     »  68, 56S 

Differentia  inter  Platonem  et 
Aristotelem  circa  significationem 
motus »  ibid.  339  et  565» 

Moveri  rei  divisibilis  a  parlibus 
dependere  sicut  et  esse:  quomodo 
intelHgatur »69' 


RES   ET   SENTENTIAE 


G-27 


Idem    rion    potest    esse  niovens  | 

et  motum,  agens  et  patiens  respe-  ' 

ctu  ejusdem »     72 

Omne  movens  movetur:  haec  pro- 
positio  auk  est  vera  per  se  aut  per 
accidens »74 

Primus  motor  VIII  Physic,  de- 
monstratus,  non  est  idem  quod 
XII  Metaph.,  investigatur    .     .     »     80 

Praeter  motum  corporum,  est 
motus  in  rebu"»  secundum  quod  ab 
intelligibiU  et  appetibili  moventur  »  ibid. 

Unum  est  primum  et  universale 
principium  omnium  motivum  .     »  ibid. 

Oportet  ut  sit  aliquod  movens 
seipsum  perpetuum »76 

Nulhim  movens  seipsum  move- 
tur  semper,  cujus  motor  movetur 
per  se  aut  per  accidens  .    .    .    »77 

Movens  simpliciter  et  movens 
secundum  quid.    ...»  545  et  soq. 

Motus     et    mutatio     duplicite 
accipi  potest 87 

Habito  fine  cessat  motus ;  quo- 
modo  veritatem  haboat    ...»  131 

Motus  naturahs  in  infinitum  non 
procedit »  552 

Motus  factus  in  vacuo  nullam 
proportionem  habet  admotum  fa- 
ctum  in  pleno »  267 

Ea  quae  seipsa  movent,  habent 
in  seipsis  moveri  et  non  moveri  »  269 

An  detur  motus  infinitus,  tem- 
pore    finito »  72  et  seq. 

Quomodo  intelligendum,  quod 
sunt  plures  substantiae  quae  mo- 
vent  virtute    infinita     .     .     .     .     »  115 

Quanto  virtus  est  major,  lanto 
magis  potest  suum  molum  con- 
tinuare »  117  i 

Motus  infinitae  durationis  infi- 
nitam  virtutem  requirit   ...»  119 

Motui  duplex  infinitas  potest 
convenire:  secundum  partea  mo- 
bilis,  et  secundum  partes  magni- 
tudinis  super  quam  fit  motus  .     »  122 

Primam  causam  infinitatis  mo- 
tus,  oportet  habere  virtutem  infi- 
nitam »123 

Molum  senipiternum  a  sempi- 
terna  substantia  esse  necesse  est, 
et  secundum  se  immobili    •    .     »  151 


Potentia  finita  corporis  fiiiiti,  non 
potest  de  se,  tempore  infinito  mo- 
vere »120 

Motus  perpetuitas  arguit  infini- 
tatem  moventis »123 

Intelligentia  aeterna  finilae  vir- 
tutis  posset  causare  motus  perpe- 
tuitalem,  non  (anquam  prinia  causa, 
sed  ex  perpetuitate  et  immobililate, 
suae  virtutis,  ut  ab  intelligentia 
infinitae  virtutis  movetur    .     .    »  124 

Velocitas  motus  sequitur  ma- 
gnitudinem  virtutis  potentiae  mo- 
tivae,  quae  sibi  convenjt  per  se, 
non  aulem  quae  sibi  convenit  per 
accidens »  125 

Quamvis  corpus  sit  susceptivum 
motus  aeterni,  a  substantia  imma- 
teriali  infinita,  non  oportet  ut  sit  su- 
sceptivum  molus  in  non  tempore  »  129 

Nullum  corpus  movet  localittr 
nisi  moveatur;  quomodo  sit  iri- 
lelligendum »112 

Omnis  motus  corporalis  crea- 
turae,  ordinatur  ad  unum  primum 
motum  praeter  quem  non  sit  alius  »  250 

Tempus  motus  dupHciter  divi- 
ditur:  secundum  partes  magnitudi- 
nis  super  quam  fit  motus;  et  se- 
cundum  partes    mobilis    »  116  et  122 

Virtus  extra  magnitudinem,  mo- 
vens  mediante  virtute  quae  est  in 
magnitudine,  limitatur  ex  virtute  in 
magnitudine    existente    ...»  125 

Potentia  quae  non  est  in  magni- 
tudine  est  intellectus,  et  per  vo- 
luntatem  movet,  quaeautem  est  in 
magnitudine,  non  est  intellectus, 
et  per  necessitatem  movet;  prima 
non  movet  in  instanti,  posterior 
vcro  movet  in  instanti,     ...»  127 

Prima  causa  perpetuitatis  mo- 
tus,  ii^finita  secundum  virtutem, 
sive  in  magnitudine  ponatur;  sive 
extra,  quantum  est  ex  condilione 
potentiae,  potestmovere  ininstanti  »  127 

Proximum  agens  non  potest  mo- 
vere  in  instanti,  sua  virtute,  et  ila 
non  potest  movere  tempore  infi- 
nito,  sed  utrumque  potest  primum 
agens  per  se »  127 

Movens  extra  magnitudniem  non 
est  univocum  agens,  sed  superio- 
ris  ordinis »   128 
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Motiis  continum  et   discretus  »  339 

Impossibile  est  unum  motum  con- 
tiiiuum  et  singula  regulantem,  a 
pluribus  motoribus  esse  ...»  25') 

Motus  continuus  et  regularis 
non  potestesseamovente  corporeo  v  129 

Motus  quo  inferiores  orbes  mo- 
ventur,  esi  conlinuus  et  regularis, 
quia  non  est  a  primo  mobili,  tan- 
quam  a  principali  movente,  sed 
tanquam  ab  instrumento  intelli- 
gentiae  moventis »  ibid. 

Quomodo  molores  orbium  por 
accidens  moveri  dicantur     .     .     »     77 

Securidum  varias  opiniones  de 
motoribus  corporum  coelestium,  di- 
versimode  potest  motus  per  ac- 
cidens  iilis  attribui »78 

Primum  movens  est  primum  ap- 
petibile  et  intellectum .     .     .     .     »  269 

Appetens  et  apprehendens  est 
motum,  appetibile  autem  et  appre- 
hensum  e^t  movens  non  motum  »  270 

Movere  respectu  finis  et  appe- 
tibilis  metaphorice  dicitur  ct  f>er 
similitudinem »  271 

Animalia  cum  sint  corruptibilia 
pars  movens  in  eis  movelur  per 
accidens »77 

Motus  actualitas  in  animalibus 
est  duplex :  ab  extrinseco,  et  ab 
intrinseco »  ibid. 

Motus  anitnalis,  distinguitur  in 
animalem  per  apprehensionem,  et 
naturalem  per  formam  naturalem  »  546 

Motus  cordis,  et  motus  nutritio- 
nis  ( t  augmentalionis,  omnes  sunt 
naturales,  licet  dislinguantur  ex 
parte  principii  moveniis  ...»  ibid. 

Gravia  et  levio  moventur  a  ge- 
nerante,  sicut  ab  eo  qui  dedit  for- 
mam  substantialem,  nec  oportet 
ponere  aliud  a  quo  per  impulsum 
inoveantur,  sed  sufficit  removens 
prohibens  et  forma  rei  in  qua  sal- 
vatur  virtus  agentis .     .     .     »  112,545 

Cor  movotur  naturaliter  molu 
extrmseco  a  generante  impresso  »  546 

Plantae  moventur  naturaliter  si- 
cut  cor,  et  movent  seipsas  motu 
intrinseco » ibid. 

Qualis  est  proportio  totius  po- 
tentiae  ad  totum    mobile,  laUs  est 


proportio  partis  moventis  ad  par- 
tem  mobihs »  llG 

In  motu  primi  mobilis  suntduo: 
situs  variatio  secundum  paites,  et 
uniformitas  motus  ac  perpeluitas  »  481 


N 


Natura  nihil  fruslra  operatur  »  35 

Ea  quae  sunt  a  principio  pueri- 
tiae,  naturae  vim  obtinent  .    ,    »     54 

Praeter  naturam  est,  cum  in  na- 
lura  non  est  ad  illud  neque  incHna- 
tio  neque    repugnantia    .    .     .     »107 

Unaquaeque  i-es  est  ad  gradum 
suae  naturae  et  perfectionis  de- 
terminata «  281 

Non  co^noscitur  perfecte  aliqua 
nalura,  nisi  cognoscatur  eo  modo 
quo  in  natura  esse  potest     .     .     »  374 

Maturale  apud  phiiosophos  quo- 
modo  dicatur »41 

Naturale  duplex :  id  quod  a  prin- 
cipiis  naturae  de  necessitate  causa- 
Lur,   aut  ad  quod  nalura  inclinat  »     48 

IVaturalis  ratio  in  rebus  divi- 
iiis  est  deficiens w     23 

Eorum  quae  de  Deo  confitenur, 
quaedam  sunt  quae  naturali  lumine 
rationis  cognosci  possunt,  quaedam 
vero  omnem  facultatem  humanae 
rationis    excedunt »23 

Cognitio  de  Deo  quae  7iaturaliter 
acquiri  non  potest,  est  supernatu- 
ralis »28 

IVecessariuiii  est  quod  non 
potcst  non  esse »  492 

Nccessarium  et  possibile ;  possi- 
bilitas  Logica  ct  necessitas  logica  »  483 

N.^cessarium  absolute,  dicitur 
cui  i-epugnat  absolute  loquendo 
aliler  esse »  408  483 

Nece>sit,as,  alia  absoluta,  alia 
ininiutabilitatis    ,     .     .     »  ibi<^.  et  411 

Necessitas  suppositionis    »    41 L  459, 

.    "  ....     sp'T.  471 

\      ' 483  492 

Nece^siias  consequentiaeet  con- 
sequentis »  492 

Ubi  est  necessitas  absoluta  opoi*- 
te^  contigentiam  removere  .     .     »  492 
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Necessitas  ex  suppositione  non 
tolUt  contingentiam  .    .     .     »412  492 

(Vide  contingens). 

Immutabilitas  iion  requiritur  ad 
omiie  iiecessarium  ex  suppositione, 
sed  ad  onme  imniuLabile  sequitur 
necessarium  ex  supposilione   .     »  484 

Propositio  necessaria  absolute, 
dicitur  cujus  projirium  sigiiifica- 
tum  est  necessarium  ;  necessaria 
vero  secundumdependentiam,  cnjus 
sign'Hcotum  ad  «iiquod  antecedens 
necessano  consc([u\tur.  Prior  ne- 
cessilas  e^t  signijicad  in  se,  po- 
sterior,  conscquentiae ,     .     .     .     »  409 

Neccssaria  inlerdum  non  modo 
necessario,  scd  probabili  cogno- 
scimus     ........,»  406 

Omne  per  si^  neccssdrium  est  ae- 
ternum,  quomodo  intelligatur  .     »     91 

In  eo  quod  cst  ex  seipso  necesse 
esse,  nihil  esse  potest  quod  non 
necessario  iili  conveniat  ...»  108 

Quod  est  per  se  necesse  esse. 
non  dependet  ab  alio     .     »  142  et  se^i. 

Ei  quod  est  necesse  esse,  con- 
venit  necessitas  essendi,  inquantum 
habet  esse  hoc  signatum  et  parti- 
culare »  253  seq. 

Negatio  restringit  cogniti  na- 
turam,  et  quomodo  affirmationis 
locum  tenere  possit  .     .     »  84  et  seq. 

Negatio  quae  do  aliquo  ente  reah 
dicitur,  semper  super  aliquid  in  re 
existens  tV.ndatur,  quod  non  com- 
patitur  secujn  id  quod   negatur    »     85 

Quo  sensu  nogPtio  in  affirmatio- 
ne  fundelur »     8G 

Prima  quae  distinguuntur,  mutuo 
negaiionem  includunt;non  est  in. 
telligendum  formalitery  sed  mate- 
rialiter  ct  fundamentahter    .     .     »  437 

IVoiiien  aitribuitur  rei  ratione 
sui  signifipati »  191 

Nomine  exprimitur  res  secundum 
modum  quo  intellectu  concipi- 
mus »191,  scqq. 

Ralio  quam  significat  nomen,  est 
conceplus  quem  format  intellectus 
de  re  per  nomen  significata    .     »  227 

Ordo  nominis  sequitur  ordinem 
cognitionis  tanquam  signum  intel- 
lectuahs  conceptionis   .     .    .     .    »  217 


Nominis  significatio  est  d  stincla 
vol  confusa  pro  diversitate  con- 
ceptus ,     .     »  193 

Noinina  non  seciuunlur  modum 
essendi  qui  est  in  rebns,  sed  eum 
qui  est  in  cognitione    nostra     .     »  194 

Nomen  signifi^^ari  per  modum 
substantiae  et  per  modum  acciden- 
lis,  rofertur  ad  ipsam  formam  prin- 
cipaliter  signiHca^am    .     .     .     .     »   194 

Non  est  idem.  nomen  signiHcare 
per  modui.  substantiae,  et  per  nio- 
dum  completi  subsistentis  ;  sicut 
noii  est  idem  significare  aliquid  ut 
quo  aliquid  est  ex  parte  nominis, 
et  significare  per  modura  acciden- 
tis »195 

Per  nomen  abstractum  importa- 
tur  subiectum  in  obliquo,  per  con- 
crctum  vero  importalur  in  recto, 
tanquam  denominatum  a  fGrnia     »   194 

Nomen  concretum  et  nomen  ab- 
slraclum  accidentis,  ex  parte  rei 
significaiae  distinguuntur.     .     .     »  195 

Nomen  in  artificialibus  lupliciter 
consideratur  :  wio  modo,  ut  est  n.c- 
men  artificiati,etsic  prius  significa^ 
formam  artificiaietn  et  secundario 
materiam,  alio  modo  ut  est  nomen 
individui  substantiae  per  se,  et  sic 
prius  dicitur  de  materia,  et  secun- 
do  de  congregato  ex  materia  et 
forma  artificiali »   19& 

Particularilas  perfectionum,  plu- 
rahtatem  nominum  rcquirit.     :     »  201 

Quomodo  modus  divinae  supe- 
reminentiae  pei  nomina  a  nobis 
imposita  significetur     .    -     .     .     »192 

Nullum  nomen  convenienter  Deo 
aplatur  quantum  ad  modum  signi- 
ficandi,  hcet  aliquod  sibi  conveniat 
quarilum  ad  rem  significatam  .     »   192^ 

Nomina  perfectioijum^utsapienlip, 
quae  in  creaturis  modo  imperfecto 
reperiunlur,  duphciter  considerari 
possunt :  uno  modo  absolute  et 
transcendenter ;  alio  modo  cum 
deterrainatione.  Non  dicuntur  au- 
tem  de  Deo  hoc  posteriori  modo, 
sed  absolute »   198  seq. 

Nomem  importans  imperfectio- 
nem  non  dicitur  formaliier  dc 
Deo »19^ 

In  nominibus  dictis  de    Deo 
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et  creaturis  consideratur  ordo 
causae  et  causati .     .     .     .     »  214 

Nomina  dicta  de  Deo  non 
dicuntur  per  modum  nega- 
tionis »  216 

Numerus  causatur  ex  divi- 
sione  continui »  430 

Numerus  est  prima  quantita- 
tum.     .     , ))  ibid. 


o 


Obiectum.  —  De  ratione 
obiecti,  ut  obiectum,  est  ut  ter- 
minet  operationem     .     .     .     )) 

Ordo  Potentiarum  estseeun- 
dum  ordinem  obiectorum  .     » 

Praesentia  obiecti  ad  poten- 
tiam  alia  est  secundum  esse 
naturale,  alia  secundum  esse 
obiectivum » 

In  potentiis  cognoscitivis 
necesse  est  utobiectum  coniun- 
gatur  potentiae  per  modum  for- 
mae,  ita  ut  ex  objecto  et  po- 
tentia  fiat  unum     ....)> 

Aequalitas  inter  virtutem  et 
obiectum,  non  est  semper  ac- 
cipienda  secundum  aequalita- 
tem  praedicationisj  sed  in  ali- 
quibus  accipitur  secundum  ae- 
qualitatem  alicuius  cohtinen- 
tiae » 

In  obiecto  operationis  poten- 
tiae  duplex  inveniri  potest  ratio 
formaiis :  una  communis  sub 
qua,  alia  particularis  secundum 
quam :  prima  est  ratio  forma- 
Tis  per  modum  mocentis ;  alia 
per  modum  terminantis.     .     » 

Odium  fertur  in  malum  ali- 
cujus  sub  ratione  mali  )>  541 
Odium  differt~^ab  ira  .     .     » 

Omonyma  id6m  ac  aequi— 
Doca )) 

Opoi-atio  esL  existentis  in 
actu » 


315 
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316 


452 


541 

Sijq. 
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232 

548 
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In  omni  operatione  operans 
manet  quandiu  operatur    .     »  ibid. 

Operatio  dicit  quid  absolu- 
tam,  et  habitudinem  ad  objec- 
tum  ....,....» 

Operatio  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  pro  omni  actu 
elicito  a  potentia :  alio  modo 
})ro  illo  actu  quo  potentia  mo- 
vetur  in  ubiectum,  ut  motus  a 
quiete  distinguitur.     ...»  509 

Operatio  specificatur  a  for- 
mali  ratione  obiecti,  ad  quam 
primo  terminatur  ut  est  talis 
operatio »  541 

Una  opcatio  non  potest  di- 
versis  terminis  primo  et  per 
se  terminari  , »  293 

Unumquodque  quale  est,  talia 
operatur    

Quemadmodum  se  habet  res 
ad  dispositionem  ad  esse,  ita 
ad  disposiuonem  ad  operatio- 
nem »  312 

Perfectissimum  in  unoquo- 
que  est  ejus  perfectissima  ope- 
ratio.     .     , »  550 

Nullius  operatio  potest  esse 
perfectiorquam  suasubstantia»  557 

Optimum  — Omiie  quod  est 
desiderat  optimum  quantum 
possibile  est »  250 

Ordo  secundum  rem  non  est 
semper  idem  ordini  nominis  »  219 

('Vide  etiam  Analogum). 

Multa,  ut  diversa  sunt,  non 
possunt  unum  ordinem  inten- 
dere » 


314 


251 


P 


Pars  comparatur  ad  totum 
sicut  potentia  ad  a^tum     .     »   179 

Partieipatio.  —  Aliquid  esse 
tale  perparticipationem  duobus 
modis  contingit «  244 
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Quod  aliquo  participat,  com- 
paratur  ad  ipsum  sicut  potentia 
ad  actum »  242,  244 

Quod  per  essentiam  dieitur^ 
cerius  dicitur  quam  quod  dici- 
tur  per  participationem  ;  quo- 


modo  feit  iiitelligeMdum  . 


247 


Omnis  intelligere  et  velle 
est  quaedam  participatio  intel- 
iectionis  et  volitionis  divinae  »424 

Passio  proprie  dicta  inve- 
nitur  tantum  ubi  est  transmu- 
tatio  corporalis  ;  et  ideo  in  actu 
appetitus  intellectivi  non  est 
passio ))  502 

In  omni  affediva  passione 
patiens  aliqualiter  trahitur  ex- 
tra  suam  conditionem  essentia- 
lem  vel  connaturalem  disposi- 
tionem »  502 

In  omni  passione  aut  con- 
calescit  corpus  ex  mota  appe- 
titus,  aut  frigescit^  aut  contra- 
hitur  cor,  aut  dilatatur  praeter 
cursum  consuetum  naturae 
fiuae »  503 

Passio  determinatur  ad  unum 
«X  apprehensione  qua  judicatur 
aliquid  delectabile  et  conve- 
iiiens,  aut  malum  et  nocivum  »  504 

Passio  et  natura  determinan- 
tar  ad  unum  sed  diversimode  ))  ibid. 

Passio  licet  ad  unum  impe- 
tum    habeat,    regulari  ratione 

potest »  504 

Quid  intelligatur  per  propriam 
rAtionem  speciei    passionis     »  507 

Passiones  appetitus  sensitivi, 
non  sunt  ejusdem  speciei  cum 
operationibus   voluntatis     .     »  509 

Omnes  passiones  oriuntur 
■ex  gaudio,  desiderio,  timore  et 
tristitia,  sed  non  eodem  modo 
istae  quatuor  sunt  aliis  prin- 
<jipales »  519 

Perfectio.  —  Quidquid  per- 
fectionis  est  in  inferiori,  ponen- 
dum  est  proportionaliter  in  su- 
periori »   455 


Continens  aliqua  perfectio- 
naliter,  potest  accipi  ut  propria 
ratio  eorum  quae  continet  »  325  seq. 

Diligere  Deum  est  summa 
perfeelLO  ratianalis  creaturae  »  470 

Magis  et  minus  aliter  inve- 
nitur  in  iis  quae  ad  perfectio- 
nem  pertinent,  et  aliter  in  iis 
quae  defectum   important  .     »     81 

Perfectio  Dei  (Vide  DeusNo- 
men), 

Perf«ictuiii  significat  factum 
seu  deductum  de  potentia  ad 
actum  ;  et  significat  id  qiiud 
est  in  actu  completo,  etiamsi 
fiendo  non  perveniat  ad  ac- 
tum »  185 

Unumquodque  perfectum  di- 
cimus  quando  attingit  propriam 
virtutem  ;  quomodo  sit  intel- 
ligendum »  237 

Perpetuitas  —  Quod  ex  se 
potest  non  esse,  ab  alio  per- 
petuitatem  acquirere  non  po- 
test ;  quae  est  Averrois  propo- 
sitio,  quomodo    intelligatur     »  118 

Per  se  stare  dupliciter  accipi 
potest,  uno  modo  ut  opponitur 
ei  quod  est  accidentaliter  in- 
haerere ;  alio  modo,  ut  idem 
est  qdod  nullo  modo  in  alio 
esse  et  subsistere  tanquam 
completum  in  specie.     .     .     »   195 

Phautasma.  —  Phantasma- 
tum  per-mixtio  apud  multos, 
veri  cognitionem  de  rebus  im- 
materialibus  impedit  ...»     32 

Phantasma  quomodo  cuncur- 
rat  ad  causandam  speciem  in- 
telligibilem,  et  qua  ratione  sit 
similitudo   rei »  381 

Conversio  intellectus  ad  phan- 
tasmata,  est  quaedam  unio  in 
intelligendo  naturam  universa- 
lem,  efTecta  percontinuationem 
ad  imaginationem.     ...»  383 

Converti  ad  phantasmata,  est 
movere  imaginationem  ad  for- 
mationem  phantasmatis    .     »  ibid. 

Deus  in  hac  vita  cognosci- 
tur  mediantibus    phantasmati- 
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bus »  559 

Philosophia.  —  Prima  phi- 
losophia    est    scientia    verita- 

tis »  17-18 

Tota  fere  philosophia  ad  co- 
gnitionem  naturalem  Dei  ordi- 
natur »29 

Philosophia  prima  tractatde 
materia  inquantum  pars  entis, 
et    naturalis    inquantum    pars  , 

entismobilis  et  subiectum  tran- 
smutationis »  435 

Philosophiae  primae  consi- 
deiatio,  extenditur  a  primo 
ente,  usque  ad  ens  in  potentia  »  435 

Philosophie.  —  Vere  philo- 
sophi  et  vere  sapientes  non 
sunt,  qui  dicunt  Deo  es-^e  im- 
possibile  id  quod  ex  fide  cogno- 
scitur »46 

Pietas,  proprie  importat  vir- 
tutem  quae  honorem  et  cultum 
parentibus  exhibet  et  patriae  »     21 

Extenditur  etiam  ad  divinum 
cultum  et  secundum  quandam 
nominis  translationem  dicitur 
religio »  ibid. 

Plautae  non  necessario  fruc- 
tificant,  licet  motus  solis  sit 
necessarius »  407 

Poenitentia  est  species  tri- 
stitiae  et  importat  mutationem 
affectus »  506 

Polyonynia  idem  ac  Syno- 
nrjma »  232 

Possihile  est  quod  non  ne- 
cesse  est  esse,  nec  est  im- 
possibile  non  esse     ...»  477 

Possibile  aequaliter  se  ha- 
bet  ad  esse  et  non  esse,  quo- 
modo  intelligatur  .     .     .     .     »     91 

Naturam  rei  possibilis  ex  se 
habere  non  esse,  dupliciter  po- 
test  intelligi:  affirmative  et  ne- 
gative »92 

Potentia  naturalis,  et  poten- 
tia  obedientialis    ...»  28,  249 
Potentia  obedientialis  et  lo- 


gica »40 

Potentia  non  repugnantiae 
duplex  est:  una,  habet  funda- 
mentum  in  ratione  poteniiae 
activae;  alia,  in  ratione  poten- 
tiae  passivae.  Prinia  non  in- 
convenit  Deo  aitribuere,  bene 
autem  secunda ' »  109 

Dupliciter  conlingit  aliquid 
a  potentia  cofi;riosci  non  posse, 
quia  non  cadit  sub  obiecto  po- 
tentiae,  aut  quia  poteniiae  est 
improportionatum  .     ...»     26 

Potentia  passiva  naturalis 
non  se  extendit  nisi  ad  illa, 
ad  quae  se  extendit  sua  po- 
tentia  naturalis  activa  .     .     »     28 

Potentiam  in  substantia  ali- 
cujus  admisceri  ;  dupliciter 
intelligi  potest »     94  ^ 

Aliquid  secundum  id  quod 
habet  de  potentia  potest  non 
esse »  ibid, 

Secundum  ordinem  objecto- 
rum,  est  ordo  potentiarum.     »  109 

Potentia  primi  motoris  est 
infinita »  113  et  seqq. 

Potentia  infinita  non  potest 
esse  in  magnitudine  ...»  114 

Nulla  potentia  finita  potest 
movere  tempore  infinito  :  quo- 
modo  ab  aliquibus  intelligatur  »  113 

Et  quomodo  sit  intelligenda  »  120 

Per  potentiam  finitam  non 
potest  aliquid  durare  tempore 
infinito,  si  illud  tempore  men- 
suretur;  sed  bene  potest  infi- 
nito  tempore  consecutive  du- 
rare,  si  per  accidens  attinga- 
tur  a  tempore »  120 

Quanto  magis  perfectior  est 
potentia,  tanto  magis  activa, 
non  autem  quanto  magis  ex- 
tensa »  126 

Potentiae  materiali  finitae 
potest  aliquid  resistere^  secun- 
dum  aliquam  proportionem, 
non  autem  infinitae,  cum  nihil 
finitum    habeat    proportionem 
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ad  infinitum »  128 

Potentia  agentis  primi,  non 
deest  potentiae  quae  est  in 
rebus  ad  perfectionem ;  quo- 
modo  intelligendum    ...»  249 

Quanto  potentia  passiva  nia- 
jor  praeexistit,  aut  praeintelli- 
gitur,  tanto  a  majori  virtute 
activa  in  actum  completur  ; 
quomodo  sit  intelligendum     » 

Potentia  est  de  ratione  pri- 
vationis » 

Potentia  non  terminatur  a 
materiali  objecto  nisi  ut  sub- 
stat  formali » 

Omnis  potentia  passiva  spe- 
cificatur  per  suum  activum  for- 
male  et  adaequatum  .     .     .     ^) 

Praedicaiiienta  explicant 
omnes  modos  generales  es- 
sendi  entis  finiti    .     .     .     .     » 

Praedicatio  -  In  omni  prae- 
dicatione     importatur     unitas 
praedicati  cum  subiecto     .     » 

Praedicatio  concreti,  signi- 
ficat  unitatem  simpliciter  cum 
habente  formam,  cum  forma 
autem,  unitatem  secundum 
quid »  135 

Praedicatio  abstracti  signi- 
ficat  simpliciter  unitatem  inter 
subjectum  et  formam  praedi- 
cati ))  135 

Pi>aesiiiiiptio  humana  erro- 
ris  est  mater »38 

Priiimni-  Stat  quod  aiiquid 
sit  primum  in  aliquo  ordine, 
ex  aliqua  supposiiione  facta, 
et  tamen  non  sit  primo  et  per 
se  causa  aiicujus  effectus.     »  124 

Principiiini.  Principia  eorum 
quae  sunt  semper,  necesse  est 
esse  verissima )>     16 

Principium  totius  scientiae 
rei,  est  intellectus  substantiae 
ejus »24 

Principia  prima  et  univer- 
salia  omnium  scientiarum  du- 


2G7 
439 

405 

541 

259 

135 


pliciter  considerari  possuiit    »     3H 

Ista  principia  ut  absoluie 
vera,  ornnes  scientiae  acci- 
piunt  ab  habitu  inteliectus;  ut 
examinata  et  defensata  ab 
impugnantibus  ,     accipiunt     a 

metaphysica »  ibid. 

Priinorum  principiorum  co- 
gnitio  cujuscumque  scientiae 
adinventionem  praecedit     .     »     34 

Principia  per  se  nota,  sunt 
quae  statim  per  se  cognitis 
terminis  cognoscuntur  .     .     »     55 

De  principiis  primis  diversi- 
mode  loquendum  est  ab  iis 
quae  sunt  fidei »     45 

Principiorum  naturaliter  no- 
toriim  cognitio,  nobis  divinitus 
est  indita »46 

Quaenam  propositio  sit  po- 
nenda  inter  priiicipia  indemon- 

strabilia »55 

'  Principia  sunt  quodammodo 
causa  efficiens  conclusio- 
nis ))  344  et  345 

In  principiis  continentur  con- 
clusiones  in  potentia  activa, 
et  in  intellectu  est  potentia 
passiva  ad  recipiendum  cogni- 
tionem  quae  ex  principiis  cau- 
satur,  et  activa  ad  eliciendum 
actum  cognitionis,      ...»  343 

Principia  dupliciter  conside- 
rari  possunt,  uno  modo  secun- 
dum  se  et  absolute,  alio  modo 
ut  ordinata  ad  conclusionem 
inferendam ))  342^  seq. 

Intellectus  non  potest  habere 
certam  et  evidentem  notitiam 
nisi  per  resolutionem  ad  prima 
principla )>  344 

Similitudo  et  differentia  inter 
divinam  essentiam  respectu 
creaturarum,  et  principia  re- 
spectu  conclusionum.     .     .     »  345 

Prcplietarum  oracula  ad 
fidei  confirmationem  ...»     4;^ 

Proportio  -  Oportet  causas 

4i45 
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effectibus  proportionatas  esse  »  119 

Quae  sunt  unum  proportione, 
non  possunt  perfecte  cognosci, 
nisi  cognita  utriusque  propor- 

tione ))  304 

Propositio  per  se  nota,  et 
nota  quoad  nos,  in  quo  diffe- 
rant »55 

Propositio  per  se  nota,  an 
sit  tantum  illa  cujus  praedica- 
tum  est  de  ratione  subiecti    »     56 

Propositiones  primi  modi, 
sunt  sempiternae  veritatis.     »   159 

Propositiones  universales  ex 
quibus  demonstratio  constitui- 
tur,  experimento  cognoscun- 
tur »50 

Proprietas  rei  causatur  prin- 
cipaliter  a  dante  formam,  se- 
cundario  ab  ipsa  forma,  sed 
differenter »  544 

Prudentia  est  recta  ratio 
agibilium »  530,  5G0 

Prudentiae  est,  actus  om- 
nium  virtutum  dirigere  .     .     »  102 

Quantitas  duplex ;  corpora- 
lis  et  spiritualis     .     .     .     .     »  258 

Quantitas  dicitur  signum  ma- 
teriae,  eo  quod  per  ipsam  fit 
sensibilis  et  determinata  ad 
hic  et  nunc »  137 

Quantitas  concurrit  ad  prin- 
cipium  individuationis,  inquan- 
tum  individuum  est  distinctum 
a  quolibet  alio,  distinctione 
quantitativa  et  materiali    .     »   137 

NuUum  instans  est  in  re  in 
quo  forma  materialis  uniatur 
materiae  absque  quantitate    »  139 

Non  potest  intelligi  formam 
esse  in  materia  nisi  in  mate- 
ria  quantitas  praeinteliigatur  »   140 

Quantitas  discreta  formali- 
ter  est  prior  quantitate  con- 
tinua,  sed  materialiter  quan- 
titas  continua  est  prior  di- 
screta »  430 

In  quantitate  extensiva  non 


oportet  operationem  adaequari 
essentiae,  in  intensiva  vero 
oportet » 

Quando  unum  quantum  ae- 
quale  alteri  quanto,  variatur 
secundum  quantitatem,  sicut 
variatur  in  se,  ita  etiam  va- 
riatur  in  ordine  ad  quantum 
cui  erat  aequale,  et  toUitur 
aequalitas  inter  illa  ...» 

Quid,  quidditas  -   Quaestio 

quicl  rei^  sequitur  quaestionem 
an  est » 

Quod  quid  est  cognoscere, 
secundum  se  nuUam  compo- 
sitionem  includit    .     .     .     .     » 

Quidditas  cognosci  potest 
simpliciter,  et  attributive   .     » 

Quidditatem  intelligere  in 
comparatione  ad  rem,  potest 
considerari  dupliciter,  ex  parte 
rei  intellectae,  et  ex  parte  modi 
cognoscendi  ....*.» 

Quidditas  generis  formam 
includit  et  materiaiii  in  com- 
muni ;  quomodo    intelligatur  » 

Quies.  —  Quod  quiescit  quie- 
scente  alio,  non  a  seipso  -  quo- 
modo  intelligatur  .     .     .     .     » 
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140 
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llatio.  —  Veritas  divinorum 
quae  inquisitioni  rationis  pei- 
via  esse  potest,  convenienter 
divinitus  homini  credenda  pro- 
ponitur »29 

Inconvenientia  quae  seque- 
rentur  nisi  ita  esset  .  »  29,  31,  32 

Necessarium  est  h^mini  di- 
vinitus  credenda  proponi,  quae 
humanam  rationem  excedunt  »     36 

Ratio  nominis.  —  Eodem 
modo  necesse  est  poni  rem  et 
nominis  rationem  ;  quomodo 
intelligatur »61 

Ratio  nominis  duplex  :    for- 
malis  et   obiectivalis     .     .     »  ibid. 
Rationes   reruni    in    intel- 
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lectu  divino  non  sunt  plures 
vei  distinctae,  nisi  secundum 
plures  respectus  innitabilitatis  »  328 

Unumquodque  intraterminos 
suae  rati6nis  concluditur  .     »  243 

Ratiocinans  prins  intuetur 
principia  quam  conclusionem  »  343 

Relatio  respicit  aliquid  ex- 
tra,  non  autem  respicit  sub- 
iectum,  nisi  inquantum  est 
accidens »  101 

Relatio  oportet  simui  esse: 
inteiligitur  de  relativis  forma- 
liter,  non  materialiter  .     .     »  466 

Relatio  realis  et  rationis  »  ibid. 

Ad  variationem  relationis, 
sufficit  variatio  alterius  extre- 
mi ))  484 

RelatiA'uiu  et  ad  aliquid  po 
test  dupliciter  accipi,  sicut  et 
absolutum »  100 

Repug-nantia.  —  Ubi  est 
eadem  ratio  repugnantiae  prio- 
ris  et  posterioris,  si  ab  aliquo 
removeatur  ratio  repugnantiae 
prioris,  nec  etiam  posterius 
repugnabit  »  431 

Respublica.  —  Varietas  opi- 
nionum  plurium  gubernantium, 
confusionem  parit,  estque  rei- 
publicae  non  parvo  detrimento»  257 

R«»velaiio  confirmata  per 
opera  quae  naturae  superant 
facultatem,  est  ab  eo  qui  supra 
naturain  creatam    est     .     .     »     41 

Roberti  Olchot  ratio,  refu- 
tatur,  quod  ea  quae  sunt  fidei 
contra  rationem  naturalem 
posuit »46 


Sapiens.  —   Ad    sapientem 
pertinet  considerare    finem     » 

Sapientes  dicuntur    qui    res 
recte    ordinant,    et    eas    bene 


15 


gubernant »  ibid. 

Sapiens  apud  philosophos 
dicitur  qui  de  aitissimis  causis 
per  certitudinem   considerat  »     16 

Ad  sapientem  simpliciter  per- 
tinet  considerare  finem  uni- 
versi »   ibid. 

Sapientis  voluntas  ex  hoc 
quod  est  de  causa,  est  de  ef- 
fectu  qui  ex  causa  de  neces- 
sitate  sequitur »  473 

Sapientia  dicit  altissimarum 
causarum  cognitionem  .     .     »  198 

Sapientia  est  dioina  non 
hvmana  possessio  .     .     .     .     »  537 

Ad  sapientiam  simpliciter 
pertmet  circa  considerationem 
veritatis  principaliter  insistere»  17 

Sapientia  divina  ad  veritatis 
manifestationem  venit  in  mun- 
dum »    ibid. 

Ad  sapientiam  pertinet  con- 
siderare  primam  veritatem    »      18 

Ad  sapientiam  pertinet,  fal- 
sitatem  contrariam  veritati  de 
primo  principio  impugnare     »     20 

Inter  omnia  studia  hominum 
sapientiae  studium  est  perfec- 
tius,sublimius,  utilius  et  jucun- 
dius »21 

Sapientiae  studio  incumbens, 
aliqua  beatitudinis  similitudine 
participat »22 

Per  sapientiam  ad  immortali- 
tatem  pervenitur  .     .     .     .     »  ibid. 

Sapientia  apud  philosophos 
est  tantum  cognoscitiva,  apud 
theologos  est  etiam  directiva 
humanae  vitae :  et  per  hoc 
homo  magis  accedit  ad  divi- 
nam  similitudinem     ...»     22 

Sapientia  causat  amicitiam 
ad  Deum,  et  per  ejus  studium 
sapiens  in  rectis  operibus  diri- 
gitur »  ibid. 

Quod  divinae  sapientiae  con- 
trariatur,  a  Deo  esse  non  po- 
test »46 
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Sapientia  divina  qua  ratione 
contineat  principia  naturaliter 
cognita »47 

Sapientia  in  Deo  et  in  ho- 
mine  est  secundum  unam  ra- 
tionem  analogam  .     .     .     .     »  53G 

Ratio  communis  analoga 
sapientiae  accipit  modum  di- 
viniim  secundum  quod  est  in 
Deo,  et  modum  humanum  se- 
cundum  quod  est  in  homine; 
aliter  tamen,  et  aliter    .     .     »  534 

Scicuitia  integratur  ex  multis 
principaliter  et  primo  intel- 
lectis »  294 

Scientia  est  effectus  demon- 
strationis  non  quantum  ad  fun- 
damentum,  sed  quantum  ad 
formale «  341 

Scientia  inquantum  qualitas 
est,  et  est  cum  discursu,  im- 
portat  imperfectionem    .     .     »  341 

Nohilitas  scientiae  ex  nobi- 
litate  seihihilis  pensatur,  quo- 
modo  sit  hoc    intelligendum  »  435 

Scientia  doctoris  discipuli 
scientiam  continet,  et  quaenani 
sit  haec  continentia  ...»     4(3 

Scientia  Dei  est  causa  re- 
rum,  et  scientia  nostra  causa- 
tur  a  rebus  ...»  386  et  seqq. 

Scientia  divina  est  supra 
scientiam  naturalem  .     ,     .     »     64 

Ad  salvandum  ordinem  scien- 
t.iarum  oportet  poni  substan- 
tiam  scibiiem  supra  sensibi- 
lem. »  ibid. 

An  Metaphysica  et  Mathema- 
tica  sint  scientiae.     .     »   169,  seq. 

Scoti  sententia  de  cognitione 
supernaturali »28 

Eiusdem  sententia  de  Deo 
per  essentiam  viso,  quod  sit 
finis  naturalis,  supernaturali- 
ter  acquirendus      .     ...»     39 

Scoti  argumenta  de  proposi- 
tione  per  se  nota     .     .     »57  seq. 


Solutio  argumentorum  Scoii  »  59 
Scoti  sententia  circa  motum  »  70 
Scotus  de    principio    indivi- 
duationis  a  S.  Thoma  dissentit»  139 

Scotus  posuit  ens  univoce 
de  Deo  et  creatura  praedi- 
cari »  206,  211  seq. 

Scoti  opinio  de  Verbo  intel- 
lectus ,     .     .     ))  321 

Ejusdem  opinio  de  virtutibus 
in  appetitu  sensitivo  ...»  526 

Scriptiira  Sacra  quandoque 
deos  participative  nominat     ))  257 

Sensus  et  sensibile-  Sensus 
in  actu  est  sensibile  in  actu, 
et  sensibile  in  actu,  est  sensus 
in    actu ))  280 

Quaenam  sit  habitudo  sen- 
tientis  ad  rem  sensn  percep- 
tam »  445 

Sensibile  potest  suam  simi- 
titudinem  causare  in  sensu 
quam vis  sit  altioris  gradus  »  379  seq. 

Quidditas  rei  sensibilis  licet 
per  se,  solo  intellectu  percep- 
tibilis  sit,  per  accidens  tamen 
sub  sensu   cadit     .     .     .     '     »  110 

Ex  sensibus  non  potest  duci 
intellectus  noster  ut  divinam 
substantiam  videat,  faciunt  ta- 
men  sensibilia  de  Deo  cogno- 
scere  quia  est »24 

Sensibiles  res  ex  quibus  ra- 
tio  cognitionis  principium  su- 
mit,  aliquale  vestigium  sed  non 
perfectum  divinae  imitationis 
tenent »49 

Ter)iiinorum  rationes  ex  sen- 
sibilibus  deducuntur  ...»     50 

Sensus  compositus  et  diui- 
sus »  400,  et  seq. 494 

Propositio  sensus  compositi 
vocatur  de  dicto,  illa  autem 
sensus  divisi,  vocatur  de  re 
(cum  nota). »  421,  seq* 

Significatio.  —  Utrum  ali- 
quid      distinctius     significetur 
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quam  intelligatur.  —  Opinio 
Scoti »  192  et  seq. 

Siniile.  —  Quod  est  simile 
uni,  assimilatur  et  ei  cui  illud 
est  simile,  inquantum  similia 
sunt »  233 

Similitudo.  Quo  sensu  sit 
similitudo  inter  creaturam  et 
Deum ))   186,  seqq. 

Quod  est  similitudo  alicujus, 
est  etiam  similitudo  illius  cui 
illud  assimilatur     .     .     .     .     »  288 

Similitudo  proprie  secundum 
convenientiam  in  natura,  ha- 
betur  inter  ea  quae  in  aliquo 
formaliter  conveniunt  .     .     .     535 

Siiiiplicitas  duplex  :  corpo- 
raliSy  etformalis  sive  actualis  »  101 

Siiiiplex  omnino  est,  quod 
est  omnino  forma  et  actus     »  105 

In  qualibet  genere  quanto 
aliquid  est  nobilius,  tanto  est 
simplicius;  quo  sensu  verita- 
tem  habeat  »     .     .     »  103,  et  seq. 

Simplicius,  dictum  de  Deo, 
idem  est  ac  purius    ...»  104 

In  simplicibus  ipsa  essentia 
est  ratio  recipiendi,  et  compa- 
ratur  ad  esse  sicut  potentia 
ad  actum »  148 

In  simplicibus  per  idem  res 
est  in  actu  essentiali  et  in  po- 
tentia  ad  esse  ;  nani  essentia 
est  actus  quidam  in  se,  et  est 
potentia  respectu  esse  .     .     »  149 

Simplicissimum  in  nobis  non 
tam  est  res  completa  quam 
aliquid  rei ;  quomodo  intelli- 
gatur »  177 

Singulare.  -  Intellectus  no- 
ster  potest  cognoscere  singu- 
laria  modo  eminentiori  quam 
sensus  et  imaginatio.     .     .     »  376 

In  intellectu  divino  nihil  est 
quod  repugnet  cognitioni  sin- 
gularium  in  sua  singularitate, 
in  intellectu  autem  nostro  est 
aliquid  repugnans.     ...»  377 


Intellectus  cognoscit  singu- 
laria  nobiliori  modo  ex  parte 
intelligentis  et  rei  intellectae, 
quam  sensus )>  376 

Singulare  non  potesi  causa- 
re  in  intellectu  similitudinem 
sui     . ))  379 

In  singularis  coguitione,  per 
reflexionem,  intellectus  format 
in  seipso  proprium  conceptum 
singularis »  382 

Synonynia  significant  plu- 
ritatem  nominum  cum  unitate 
rationis  et  rei  significatae.     »  232 

Sol  potest  perpetuo  inferio- 
ra  movere^  non  ex  se,  sed  vir- 
tute  incorporeae  substantiae  ))  121 

Sol  rebus  a  se  productis  est 
aliqualiter  similis  aliqualiter 
vero  dissimilis ))  186 

Virtus  solis  nisi  aliquaiiter 
esset  de  genere  caloris,  sol 
per  eam  agens  non  simile  sibi 
generaret:  quomodo  hoc  sit  in- 
telligendum  per  similitudinem 
ad  Deum »  198 

Species  in  inteiiectu  potest 
haberi  mediate  et  immediate  )>  344 

Species  intelligibilis  licet 
immaterialis,  etintellectui  prae- 
sens  aliquo  modo,  non  tamen 
est  in  intellectu  per  modum 
objecti  terrninantis  actum,  seu 
in  esse  objectivo,  sed  tantum 
in  habitu )>  321 

Quaecumque  una  specie  co- 
gnosci  possunt  simul  possunt 
intelligi;  quomodo  intelliga- 
tur ))  330,  seqq. 

Quomodo  species  intelligibi- 
les  sint  ejusdem  generis   .     )>  333 

Intellectus  non  potest  simul 
actuari  pluribus  speciebus  in- 
telligibilibus;  quomodo  intelli- 
gendum »  331,  seq. 

Species  quae  est  in  sensu 
et  imaginatione  potest  in  su- 
biecto  immateriali  simui  cum 
intellectu  agente  causare  si- 
militudinem  repraesentativam 
naturae,  non    autem    acciden- 
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tium  materialium  .     .     .     .     »  381 

Speciiluin.  Noii  potest  vi- 
deri  aliquid  in  speculo  nisi  et 
speculum  videatur;  quid  va- 
leat  in  ordine  ad  singularium 
cognitionem »  384 

Spes  -  Spei  et  desiderii  obje- 
ctum,  est  bonum  non  quidem 
obtentum  aut  habitum,  sed  ob- 
tinendum  aut  non  habitum     »  505 

Distinctio  inter  spem  ut  est 
passio  appetitus  sensitivi,  et 
spem  quae  nominat  actum  vo- 
luntatis »  505 

Sphaera  -  In  mferioribus 
sphaeris  aliqua  pars  orbis  per- 
transit  aliquod  signum  supe- 
rioris  orbis  in  minori  tempore 
quam  totus  orbis,  et  supraema 
sphaera  pertransit  prius,  se- 
cundum  partem  et  in  minori 
tempore,  aliquod  signum  su- 
perioris  orbis  imaginati,  quam 
secundum  totum    .     .     .     .     »  116 

Subieetuin-  Esse  de  ratione, 
et  definitione  subiecti,  duplici- 
ter  accipi  potest:  formaliter  et 
virtualiter »56 

De  subiecio  oportet  praeco- 
gnoscere  quia  est      ...»  387 

Subsiantiae  ratio  est^  quod 
sit  res  cui  convenit  esse  non 
in  subiecto:  seu,  res  cui  debe- 
tur  esse  non  in  alio  .     .     .     >  170 

Substantia  quae  est  genus 
non  convenit  Deo,  ciim  eius 
ratio  ei  non  conveniat  .     .     »  ibid. 

Quomodo  intelligatur  dicium 
S.  Thomae,  quod  in  definitione 
substantiae  non  est  ens  per  se  »  170 

Substantia  est  prior  cogni- 
tione  accidente »  217 

Duorum  non  est  unum  esse 
si  substantialiter  distinguan- 
tur »253 

Aliqua  substantialiter  distin- 
gui,  potest  dupliciter  intelligi  »  ibid. 

Separatae     substantiae    or- 


bium  coelestium  motrices .     »     78 

In  cognitione  substantiarum 
separatarum  ex  sensibilibus, 
sufficiunt  species  sensibiles 
quae  aliquo  modo  sunt  remo- 
tae  similitudines  illarum     .     »  381 

Superlatiive  aliquid  dici  et 
per  superabundantiam ,  nOQ 
est  idem  omnino   .     .     .     .     »  248 

Supernaturalii»  de  Deo  co- 
gnitio,  talis  est  non  modo  com- 
parando  intellectum  possibi- 
lem  ad  agentem,  sed  etiam  ad 
actualem  notitiam  in  se     .     »     28 

Supernaturalis  finis,  appetitu 
naturali  consequente  cognitio- 
ne,  non  inconvenienter  appeti 
potest »40 

Ad  supernaturalem  verita- 
tem  manifestandam,  non  debet 
esse  intentio  ut  adversarius 
convincatur,  sed  ut  contrariae 
rationes  solvantur,  et  veritas 
ex  auctoritate,  miraculis  con- 
firmata,  ostendatur  :  verisimi- 
les  tamen  rationes  inducere 
non  est  inutile »52 

Supposituni  in  eiitibus  est 
triplex;  increatum,  quod  est 
Deus;  creatum  imm.ateriale, 
quae  sunt  intelligentiae ;  et 
creatum  materiale,  quae  sunt 
substantiae  compositae  ex  ma- 
teria  et  forma    .     .     .     »  132,  seq. 

Quo  sensu  suppositum  inclu- 
dit  essentiam  et  accidentia 
individuantia      .     .     .     .     .     »  134 

Apud  Theologos  aliquid  in-   ^ 
cipit  esse  suppositum  alicujus 
naturae,  et  tamen  non  incipit 
simpliciter  esse »  175 


T 


Temperantia  non  solum 
perficit  hominem  in  seipso,  sed 
etiam  in  ordine  ad  bonum  ci- 
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vile »  525 

Teiiipus    est    numerus    mo- 

tus »87 

Tempus,    est    mensura    mo- 

tus »119 

Ratio  temporis    consistit  in 

numeratione    prioris  et  poste- 

rioris  in  motu »  ibid.. 

Tempus  in  actu  non  erit, 
nisi  anima  sit,  in  potentia  vero 
erit,  licei  anima  non  sit     .     »     89 

Tempus,  non  existente  ani- 
ma  est  utcumque .     .     .     .     »  ibid. 

Quid  sit  formale  in  tempo- 
re »89 

Tempus  aliquo  modo  conti- 
nuum,  et  aliquo  modo  discre- 
tum »88 

Quornodo  in  esse  substantiali 
rei  temporalis  inveniatur  suc- 
cessio »90 

Nulluia  esse  substantiale, 
ut  sic,  ex  se  sub  tempore 
cadit )  119 

Esse  invariabile  non  attin- 
gitur  tempore  nisi  per  acci- 
dens:  quomodo  intelligendum  »  120 

Tempus  est  mensura  rei  suc- 
cessivae  et  divisibilis,  scilicet 
motus »  389 

Tempus  et  motus  dividuntur 
in  partes  successivas     .     .     »  389 

Thoiuas  {SJ  —  Non  omnes 
rationes  a  S.  Thoma  in  hoc 
contra  Gentiles  libro  positas, 
esse  pro  demonstrativis  defen- 
dendas .     »  52 

Timoris  obiectum  est  ma- 
lum  quod  potest    inesse     .     >>   506 

Trahens  nunquam  separatur 
a  tracto:  quomodo  intelligen- 
dum »   130 

Trinitas  Personarum  demon- 
strative  probari  non  potest    »  276 

Tristitia  est  ea  qua  quis 
tristatur  de  bono  alterius,  in- 
qnantum  accipit  illud    ut    sibi 


malum »  506 

Tristitiae    et   doloris    obiec- 
tum  est  malum  inhaerens  .     »  505 


u 


Unitas  est  potentia  onmis 
numerus »   428 

Omnem  multitudinem  prae- 
cedit  iinita^  .     ,     .      ...»  107 

Hoc  modo  nnumquodque  lia- 
bet  unitatem  quo  habet  esse  : 
quoinudo  intelligatur  »   137  et  ^t?({. 

Unitas  transcendens  non  est 
idem  cum  unitate  numerali    »   138 

Unitas  transcendens  dicit 
essentiam  rei  cum  indivisione  »  138 

Unitas  quantitativa  conve- 
nitrebus  materialibus  tantum  »  ibid. 

Unitas  simplicior  est  et  ab- 
stractior,  atque  ideo  perfectior 
puncto,  quod  supra  indivisibi- 
iitatem  addit  positionem  in  con 
tinuo »  430,  seq. 

Universale  non  potest  esse 
in-  natura  nisi  limitatum  aliqua 
differentia,  nec  potest  perfecte 
cognosci  nisi  cognitis  differen- 
tiis »374 

Universale  et  singulare  sunt 
differentiae  entis  aut  passio- 
nes »   374 

Universalitas  et  abstractio 
est  tantum  in  intellectu,  uni- 
versale  autem  est  ens  reale  in 
rebus  existens »   173 

Natura  universalis  extra  in- 
tellectum,  non  est  realiter  di- 
stincta  a  natura  singulari.     »  376 

Aliud  est  dicere  :  universale 
non  est  nisi  in  intellectu  ;  et 
aliud  (iicere  :  unioersale  non 
est  aliquid  praeter  multa  nisi 
in  intellectu.  Primum  est  fal- 
sum,  secundum  est    verum     »   172 

Cognoscens  perfecte  aliquam 
naturam  universalem,    cogno- 
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scit  modum    quo    natura    illa 
haberi    potest »  305 

Natura  universalis  in  ordine 
ad  cognitionem  dupliciter  con- 
siderari  potest  .     .     .     .     ,     »  ibid. 

Universalis  natura  commu- 
nicatur  diversimode  a  modo 
quo    natura    divina    creaturis 

communicatur »   306 

Esse  Universale  differt  quam 
)naxime  abEsse  Divino  »  176,  seqq. 

Universi  ordo,  suppositis 
rebus  quae  nunc  sunt,  melior 
esse  non  potest     .     .     .     .     »  249 

Bonum  ordinis  universi  no- 
bilius  est  qualibet  parte  uni- 
versi »  431 

Ad  universi  perfectionem  re- 
quiritur  ut  in  ipsocontineantur 
omnes  gradus  communes  et 
transcendentes  entis.     .     .     »  480 

Ordo  universi  exigit  causas 
variabiles -»  ibid. 

Bonum  universi  est  ratio 
quare  Deus  vult  unumquodque 
bonum  particulariter .     .     .     »   490 

Univoce  praedicari,  est  se- 
cundum  unam  et  eandein  om- 
nino  rationem  pluribus  con- 
venire »202 

Univoca  sunt  quorum  ratio 
substantiae  est  eadem  et  se- 
cundum  formam,  et  secundum 
essendi  modum »   20G 

Univocatio  phi/sica  et  lo- 
gica:  prior,  est  ea  in  qua  con- 
sideratur  ratio  et  esse  rei  ; 
posterior,  in  qua  soja  rei  ratio 
consideratur »  206 

Effectui  univoco  convenit  quod 
similitudo  ejus  sit  in  causa  et  se- 
cundum  esse  naturale  et  secundum 
eandem    rationem     .,...»  206 

Omne  univocum^  etiam  univoca- 
tione  metaphysica,  dioit  unam  for- 
mam    ab    omnibus    univocatis    ab- 

strahibilem »  207 

Univocumdicit  aliquid  simpiicius 
univocatis,  aequivocum  autem  et 
analogum  non  est  simplicius  quoli- 
bet  analogato  et  aequivocato,  immo 


magis  compositum  ...»  20S,  seq. 

Qiiod  dicitur  seeundum  prius  ei 
posterius  non  uniisoce  praedicatur  yy  210 

Univocum  cuilibet  iiiferiorum 
secundum  participationem  conve- 
nit  .     .     .     , «  210 

Univoca  significant  unitatem  no- 
minis  dicti  de  pluribus,  cum  unt- 
tate  etiam  rationis »  232 

Unum..  —  Illud  quod  est  unum 
formahter  in  multis,  distinguitur 
formahter  ab  eo  quod  in  ihis  mul- 
tiphcatur »  161  et  seq. 

Quod  sufficienter  fit  uno  posito, 
melius  est  per  unum  fieri,  quam 
per  multa »  249 

Quanto  res  perfectius  ens  fuerit 
tanto  oportet  ut  perfectiori  modo 
sit  unum »  256 

Ubi  unum  est  ratio  alterius,  ibi 
quodammodo  est  uaum     .     .     .     »  331 


V 


Variabilitas  et  mutatio  sequi- 
tur  realem  potentiam,  non  autem 
logicam »  477 

Telocitas  respectu  spatii  con- 
siderata »    1 16 

Verbum  seu  conceptio  intel- 
leclus  est  necessaria  in  intellectione 
ut  cbiectum  sit  debite  praesens 
intehectui,  et  ut  habeat  esse  ab- 
stractum  a  conditionibus  materia- 
libus »  315  et  seqq, 

Gausae  hujus  necessitatis  divi- 
sim   accipi  possunt »   320 

Intellectus  noster  nihii  potest  in- 
telhgere  naturahter  nisi  formando 
verbum »  317 

In  intellectione  rerum  materia- 
hum  s}>eciali  ratione  necesse  est 
ut  inteliectus  noster  formet  ver- 
bum »317 

Species  inlelhgibihs  et  verbum 
ab  ea  expressum  habent  rationem 
unius  perfecti  et  totaHs  repraesen- 
tativi  rei  intellectae    iutellectui     »  319 

Verbum  formatur  ab  Angelo  co- 
gnoscendo  se »  317 
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Et  etiam  cognoscendo  alia  a  se 
per  speciem  intelligibilem    .     .     »  318 

De  beatis  potest  utrumque  sus* 
tineri;  quod  forment  verbum  in 
quo  divinam  essentiam  intuentur, 
et  quod  non  forment    .     .     .     .     »  318 

In  hypotesi  quod  beati  forment 
Verbum  de  Deo  viso,  quomodo 
illa  visio  inimediala   dicatur.    .     »319 

Deus  cognoscendo  se  et  alia 
habet  verbum  et  intentionem  intel- 
lectam »  320 

Verbum  per  ipsum  actum  inlel- 
hgendi  producitur  ...»  321,  seqq. 

Actus  intellectus  differt  realiter 
ab  ipso  verbo >>  ibid. 

Verbum  est  intrinsecum  et 
colligatum  actui  intelligendi, 
quia  per  actum  productum,  sed 
ab  ipso  realiter  distinctum     »  323 

De  ratione  verbi  non  est  cau- 
sare  amorem  per  modum  effi- 
cieiitis,  sed  tantum  per  modum 
formae  specificantis  ...»  275 

Veritas  est  adaequatio  in- 
tellectus  et  rei »  349 

Quid  intelligatur,  quando  di- 
citur:  veritas  intellectus  est 
adaequatio  intellectus  et  rei, 
secundum  quod  intellectus  di- 
cit  esse  quod  est,  vel  non  esse 
quod  non  est »  349 

Divina  veritas  est  prima  et 
summa  veritas »  369 

Intellectus  divinus  est  veri- 
tatis  mensura    .     .     »    365  et  370 

Quantum  ad  habitudinem  in- 
tellectorum,  non  inconvenit  in 
Deo  esse  multas  veritates,  re- 
pugnat  autem  quantum  ad  ac- 
tum  intelligendi »51 

Veritas  primo  et  per  se  est 
in  intellectu .     .     .     .     »  366,  seq. 

Veritas  dicitur  esse  proprie 
in  intellectu,  dupliciter;  pro- 
prietate  rei,  et  proprietate  lo- 
cutionis »  363 

Dum  producuntur  res  in  esse, 
communicatur    eis  veritas    di- 


vina »18 

Veritas  divina  dicitur  anto- 
nomastice  veritas.     .     .     .     »  ibid. 

Falsitas  contra  divinam  ve- 
ritatem,  religioni  est  contra- 
ria »21 

Veritas  dicitur  ultimus  finis 
universi,  inquantum  intellectus 
est  ejus  prima  causa,  inquan- 
tum  vero  est  ejus  etiam  pro- 
xima  causa,  proximus  quoque 
finis  dicitur »20 

Veritas  intellectus  nostri  ab 
ipsa  re  mensuratus  ...»  365 
(cum  nota)  ....     »  ibid. 

Veritas  intellectus  angelici 
mensuratur  a  primo  intelligibili 
quod  est  Deus »  370 

Veritatem  mensurari  a  ve- 
ritate  rei,  et  a  re,  dilferunt   »  371 

Ita  est  dispositio  rerum  in 
veritate  sicut  in  esse.     »     18,  369 

Veritas  cognitionis  et  enun- 
ciationis  super  esse  rei  fun- 
datur »  405 

Veritas  rei,  et  veritas  prae- 
dicationis »  247 

Veritas  est  similitudo  intel- 
lecta,  existens  in  intellectu  si- 
ve  simplici,  sive  componente 
et  dividente,  per  quam  intel- 
lectus  rei  intellectae  confor- 
matur »  359,  seqq. 

Intellectus  simplex  per  se 
semper  est  verus,  licet  non 
sit  verus  tanquam  cognoscens 
veritatem »  361 

Veritas  cognoscitur  ab  intel- 
lectu  secundum    quod  reflecti 
tur  supra  actum  suum  et  simi- 
litudinem;    quomodo    sit  intel- 
ligendum »  353 

Veritas  non  dicit  tantum  re- 
spectum  adaequationiSj  sed  ab- 
solutum  cum  respectu,  tam  ex 
parte  rei,  quam  ex  parte  in- 
tellectus »  364,  seq. 

Veritas  est  in  aiiquo    subje- 
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etive  etiam  in  simplici  appre- 
hensione,  ohjective  in  sola  com- 
positione  et  divisione.     »  361^  seq. 

Veritatem  consequi  intelle- 
ctum  quando  jam  usque  ad 
compositionem  pervenit:  quo- 
modo  intelligatur.     .     .  »  363,  seq. 

Ad  veritatem  inteilectus,  ut 
res  cognoscens  est,  non  requi- 
ritur  quod  sit  cognita    .     .     »  360 

Veritatem  rei  esse  proprie- 
tatem  sui  esse  quocl  stabilitum 
est  ei;  quomodo  intelligatur  »  365 

A  veritatis  inquisitione  plu- 
rimi  retrahuntur  variis  de  cau- 
sis.  Veritati  cui  ratio  humana 
experimentum  nori  praebet^ 
fidem  adhibentes,  non  leviter 
credunt »41 

Veritas  divinorum,  duplex 
est,  non  ex  parie  Dei,  sed  ex 
parte  cognitionis  nostrae  .     »     51 

In  veritatis  apprehensione, 
duo  includuntur:  actus  intelU- 
gendi  et  habitndo  adaequatio- 
nis  ad  rem  intellectam.     .     »  ibid. 

Veritas  dupliciter  accipi  po- 
test »  ibid. 

Quomodo  cognitio  sit  veri- 
tatis  effectns  .     .     .     .     »  350,  seq. 

Veritas  in  iniellectu  dupli- 
citer  invenitur,  ratione  speciei, 
et  ratione  conceptus.     .     .     » ibid. 

Verum  con\ertitur  cum  ente 
et  addit  respectam  perfectivi  »     18 

Res  dicuntur  verae  simpli- 
citer  in  comparatione  ad  in- 
tellectum  divinum,  relate  vero 
ad  intellectum  humanum  se- 
cundum  quid »  365 

Sicut  ratio  veri  consistit  in 
adaequatione  intellectus  et  rei, 
ita  ratio  falsi  in  inadaequa- 
tione. »45 

Vera  et  falsa  cogniiio  sunt 
contraria,  verum  autem  vero 
non  contrariatur    .     .     .     .     »  ibid. 

Maxime  vera,  sunt  maxime 


entia »81 

Unum  verum  est    verius  al- 

tero :     quomodo     intelligatur. 

ibid  et  seq. 

Verum  est  perfectio  intelle- 

ctualis    operationis    sicut  ter- 

minus  ejus »  364 

Verum  quod  est  in  rebus 
convertitur  cum  ente  secundum 
praedicationem,  ei  verum  quod 
est  in  intellectu  convertitur 
cum  ente  secuudumrepraesen- 
tationem »  369 

Verum  est  in  anima,  bonum 
est  in  rebus     .     .     .     .     »  425  seq. 

Violentimi  dicitur,  quod  ab 
extrinseco  principlo  fit,  nulla 
in  passo  ad  illud  inclinatione 
existente,  immo  existente  in- 
clinatione  ad  oppositum  »  207  et  seq 

Virtus  bonum  facit  habentem 
ei  opus  ejus  reddit    bonum     »  237 

De  ratione  perfectae  virtutis 
est,  ut  faciat  facuitatem  bene 
operandi  et  bonum  usum  talis 
facultatis  .     , »  530 

Virtutes  divinae,  nostrarum 
sunt  exemplares  .     »  533  et  seqq. 

Virtus  humana  est  duplex : 
quaedam  ad  aetivam  vitam 
pertinens ;  quaedam  ad  con- 
templativam     .     .     .     .     »  38,  524 

Virtutes  morales  faciunt  rec- 
titudinem  actus  in  ordine  ad 
bonum   civile »  525 

Virtus  nominat  principium 
actionis »  265 

Omnis  virtus  naturalis  crea- 
turae  est  a  Deo  qui  ipsam  ad 
operationem  applicat.  »   532 

Illa  propositio  :  virtus  mate- 
rialiS:  non  semper  agit  secun- 
dum  totum  suum  posse,  sed 
secundum  dispositionem  sub- 
iecti,  quomodo  sit    vera     .     »  128 

Virtus  infinita  in  magnitudine, 

est  impossibilis »  129 

Virtus  regia  ad    omnia    ex- 
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tenditur,  ad  quae  diversae  po- 
testates  sub  ipsa  ordinem  ha- 

bent »200 

Virtus  supenor  se  extendit 
ad  omnia  in  quae  inferior  po- 
test,  et  adhuc  in  plura;  quo- 
modo  sit  intelligendum  »  375  et  seq. 

IUud  quod  potest  virtus  in- 
ferior  potest  superior,  aut  eo- 
dem  modo  aut  eminentiori  »  376,  377 

Non  cognoscitur  p6rfecte  vir- 
tus  nisi  cognoscantur  omnia  in 
quae  potest »  428 

Virtutis  quantitasprimoatten- 
ditur  in  radice^  et  secundario 
per  comparationemad  obiecta»  ibid. 

Virtus  quanto  est  fortior  tanto 
est  magis   uiiita     .     .     .     .     »  429 

Vislo.  —  Videns  ipsam  di- 
vinam  essentiam  non  potest 
Deum  uno  nomine  nominare, 
quia  non  potest  formare  unum 
conceptum  adaequatum  divi- 
nam  essentiam  repraesentan- 
tem »201 

Vita  significat  absoiuto  es- 
sentiam  moventis  seipsum ;  et 
vivere,  habere  talem  essentiam  »  547 

Significat  etiam  actum  es- 
sendi  ejus  cui  convenit  movere 
seipsum    ........  ibid. 

Rem  viventem,  esse  nobilio- 
rem  corpore  non  vivente ;  in- 
teliigendum  est  simpliciter  et 
absolute         »  111 

Ea  quae  suni,  el  vivunt,  sunt 
perfectiora  quam  ea  quae  sunt 
tantum  ......  180  et  seq. 

Vlvere  et  esse,  dupiiciter  con- 
siderari  possunt;  ut  vivere in- 
ciudit  essealiquid  superaddens; 
etut  ratione  distinguuntur  pra- 
ecisione  facta  unius  ab  alio. 
Primo  modo,  vivere  est  per- 
fectius  quam  esse.  Secundo 
modOf  esse  est  perfectius  quam 

vivere »  181 

Voluntas  est  de  genere  po- 


tentiarum  appetitivarum     .     »  451 

Voluntatis  potestas  exclu- 
dit  quidem  determinationem  ad 
unum,  ut  violentiam  causae 
extrinsecae  moventis,  non  au- 
tem  excludit  influentiam  su- 
perioris  causae,  a  qua  est 
ei  esse  et  operari  (cum  notd)  »  426 

Voluntas  supra  intellectum 
fundatur,  et  volens  supra  intel- 
ligens »  443 

In  prima  voiuntatis  motione 
aliqua  saltem  confusa  notitia 
praecedit  illam.  Ad  quam  no- 
titiam  intellectus  movetur  a 
superiori  extrinseco  intellectu  »  334 

Quid  sit  intellectum  propo- 
nere  voluntatiobjectum  etprae- 
sentare »  272 

Voluntalis  obiectum  est  bo- 
num  simpliciter,  appetitus  au- 
tem  sensitivi,bonum  sensibile  »  508 

Voluntas  aliter  se  habet  ad 
bonum  et  malum,  et  aliter  visus 
ad  visibile  et  invisibile  .     .     »  508 

Voluntas  ab  apprehensione 
dupliciter  moveri  potest ;  ad 
quaerendum  id  quod  apprehen- 
dit,  et  ad  quiescendum  ih  re 
apprehensa »  560 

Repugnans  enti  non  potest 
cadere  sub  voluntate,  ex  ea 
parte  qua  enti  repugnat;  ratione 
vero  alicujus  adjuncti  potest 
cadere  sub  voluntate.     .     .     »  487 

Voluntas  comparatur  ad  rera 
volitam  per  suum  objectum 
formale »  465 

In  voluntatis  obiecto  est  com- 
munis  ratio  /ormalis  per  mo- 
dum  moventis  quae  est  ratio 
boni;  et  est  ratio  particularis 
permodum  terminantis',^QQ,Mii- 
dum  primam  rationem  voluntas 
in  actum  prosecutionis  nihil  vult 
nisi  sub  ratione  bonis;  secundum 
alteram,  potest  velle  malum  »  542 

Voluntati  esse  ad  utrumlibet 
dupliciter  potest  convenire  — 
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Uno  modo  ex  parte    sui,    alio 
modo  ex  parte   ejus    ad    quod' 
dieitur,  primus  est  potius  im- 
perfectiovirtutis,  secundus  per- 
tinet  ad  virtutis  eminentiam  »  477 

Voluntati  divinae  convenit 
esse  adutrumlibet  non  ex  par- 
te  sui,  sed  ex  parte  aliorum  a 
se ))  ibid, 

Voiuntas  nostra  est  potentia 
ad  utrumlibet,  et  in  potentia 
ad  utrumlibet,  voluntas  divina 
est  potentia  ad  utrumlibet,  quia 
non  est  necessaria  habitudo 
ad  utrumque  oppositorum,  sed 
non  est  in  potentia  ad  utrum- 
libet,  sed  semper  in  actu  ad 
unum  oppositoramdeterminata  )>  478 

{pum  nota  ibid.) 

Voluntas  divina  est  potentia 
ad  utrumlibet  secundum  poten- 
tialitatem  logicam,  non  autem 
realem »  478  480 

Pertinet  ad  quandam  decen- 
tiam  et  convenientiam  volun- 
tatis,  ut  velit  aliis  communi- 
care  bonum  volentis.     .     .     »  476 

Volenti.  convenit  communi- 
care  bonum  voluntarie  etlibere, 
sicut  res  naturales  naturaliter 
communicant »  476 

Voluntas  est  finis,  electio 
autem  eorum  quae  sunt  ad 
finem ))  500  et  seq. 


Volumus  aliquid  vei  quia  est  fi- 
nis,  vel  quia  ad  finem  ordinatur  »  474 

Voluntas  quomodo  se  habeat 
agendo  et  paiiendo  quantum  ad 
voHtionem  finis »  150 

Voluntas  a  Deo  movetur  ad  vo- 
litionem  finis »  ibid. 

Voluntas  ut  actuata  volitione  fi- 
nis,  tanquam  ratio  agendi,  eUcit 
volitionem  ejusquod  est  ad  finem  »  273 

Voluntas  eodem  actu  fertur  in 
finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem  »  481 

Voluntas  potest  velle  finem  ab- 
solute,  et  sub  ratione  causae  fi- 
nalis  ahorum »  471 

Voluntatem  moveri  a  fine  est 
ipsam  incUnari  in  finem  ex  appre- 
hensione  ipsius  finis,  non  autem 
ex  impressione  alicujus  formae    »  272 

Voluntas  respectu  volitionis  finis 
non  est  proprie  passiva,  si  acci- 
piatur  passivum  ut  respondet  vere 
activo  et  efficienti;  si  autem  acci- 
piatur  pro  omni  indeterminato  quod 
natum  est  a  quocumque  determi- 
nari,  potest  dici  passiva.  Est  ta- 
men  proprie  passiva  respectu  vo- 
litionis  eorum  quae  sunt  ad  finem  »  275 

Volens  fertur  in  volitum  quia  vo- 
litum  est  taUs  naturae  in  se     .    »  475 

Volens  dicitur  aUquid  velle  se- 
cundum  quod  voluntas  in  voUtum 
inclinatur  actu  eUcito,  super  quem 
fundatur  habitudo  volentis  ad  vo- 
Utum »  465 

AUud  est  esse  non  volentem  sim' 
pliciter,  et  aUud  respectu  hufus  »  468 
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14 

et  causatibus 

atque  causatis 

» 

207 

» 

38  abstrahibilitem 

abstrahibilem 

» 

220 
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5  habitudine 

habitudinem 

» 

252 
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acquiretur 

acquireretur 

» 

256 

» 

38 
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» 

277 

» 

2 
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naturam 

» 

280 

» 

16 
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» 

282 

» 

22 
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» 

287 

» 

14 

reclusa 

seclusa 

» 

292 

» 

12 

specie 

speciem 

» 

319 

» 

24 

nullam  alium 

nullum  aliud 

» 

323 

» 

29 

in  ipso 

in  ipsa 

» 

332 

» 

17 

dangelo 

de  angelo 

» 

334 

» 

28 

ultimur 

utimur 

» 

» 

» 

32 

aut 

autem 

ag 
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Lia. 

5  distinctia 

distincta 

» 

oo6 

» 

25  hanc 

hac 

» 

o59 

» 

50  solum 

non  solum 

» 

576 

» 

20  concreta 

concrete 

» 

581 

» 

40        et 

ex 

» 

400 

» 

27  non  esse  disposita  etc. 

non  esse. 

» 

409 

» 

58  quo  eo 

pro  eo 

» 

456 

» 

40  considerantur 

desiderantur 

» 

50o 

» 

18  propter 

praeter 

» 

518 

» 

15  cum  cum 

cum 

» 

536 

» 
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in  ipsa 

» 

532 
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1 1  alium 

aliud 

» 

557 

» 

26  esse  ejus 

esse  rei 

» 

567 

» 

17  Ser 
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» 

» 

» 

18  pantheismu 

pantheismus 

Quod  si  aliud  nieadum  typographieum  in  interpuncttone,  vel 
litterarum  collocatione  inobservatum  irrepserit,  id  eruditi  lectoris 
acumen  deprehendet  facile,  atque  emendabit. 
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